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Fortſetzung 
der Bemerkungen 
uͤber die Schrift 
des Herrn Profeſſors Kant, 
die Religion 
innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft. 


(Koͤnigsberg, 1793. bey Friedrich Nicolovius.) 


Zbweytes Stuͤck, 
worin die obengenannte Schrift, 
vom zweyten Abſchnitte des zweyten Stuͤcks 
bis zum ſiebenten Abſchnitt des dritten 
Stücks mit Anmerkungen begleitet 
worden iſt. g 


Vorrede 
zum erſten Stuͤck des vierten Bandes. 


— — ſÄ— 


Di Anzeige des erſten Stuͤcks des drit⸗ 
ten Bandes meiner theologiſchen Bey⸗ 
traͤge, im Neuen Theologiſchen Journal, 
im fuͤnften Stuͤcke des dritten Bandes, S. 
402. u. f. hat mich erfreut wegen der darin von 
einem Manne, den ich aufrichtig werthſchaͤz⸗ 
ze, gegen mich geaͤußerten Geſinnungen und 
Urtheile uͤber meine Schriften. Aber zu⸗ 
gleich macht ſie mir es zur Pflicht, mich uͤber 
dieſelbe für meine Leſer naher zu erklaͤren. 
Denn der wuͤrdige Verfaſſer jener Anzeige 
meynt gezeigt zu haben, daß meine gegen den 
moraliſchen Beweis fuͤr das Daſeyn Got⸗ 
tes erregten Zweifel dieſem Beweiſe nicht 
gefaͤhrlich werden konnen. Ich hingegen fin⸗ 
de durch des Verfaſſers Discuſſionen keine 
meiner Einwendungen beantwortet, keinen 
einzigen meiner Zweifel gehoben. 

A 3 Ich 
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Ich hatte behauptet: die Vernunft 
kdnne uns nicht Heiligkeit als 
den Endzweck des Moralgeſezzes 
gebieten, oder als das Ziel, nach wel⸗ 
chem wir in allen unſern Geſinnungen und 
Handlungen ſtreben ſollen; weil die Ver⸗ 
nunft ſelbſt die Heiligkeit fuͤr eine Vollkom⸗ 
menheit erklaͤre, deren ein endliches ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen in keinem Zeitpuncte ſei⸗ 
nes Daſeyns faͤhig ſey; und weil die 
Vernunft nichts als Pflicht ge: 
bieten konne, was fie ſelbſt für 
unmöglich erklaͤre, indem die erſte 
Bedingung der Verbindlichkeit jedes Ge⸗ 
bots die Möglichkeit des Gebotenen fen, 
welches man auch mit dem Grundſatze aus⸗ 
zudruͤcken pflege: ultra poſſe nemo obliga- 
tur! Auch ſehe ich noch jetzt nicht ein, was 
dawider eingewendet werden koͤnne. 
Dieſer Behauptung meynt der Verfaſſer 
auf folgende Weiſe begegnen zu koͤnnen: 
Die Vernunft ſey nicht allein das Ver⸗ 
moͤgen zu forſchen und Geſetze zu geben, 
ſondern auch das Vermoͤgen der Ideale. 
Wie nun das Beduͤrfniß, ſich von der ei⸗ 
nen Seite das hoͤchſte Gut, perſonificirt, 
als die höchfte fittliche Vollkommenheit zu 
denken, in der Natur der Vernunft gegruͤn⸗ 


det ſey: ſo heiſche es auch die Natur des 
Begehrungsvermdgens, nach dieſem hoͤch⸗ 
ſten Gute zu ſtreben. Die Frage: ob und 
wenn dieß zu erreichen ſtehe, fünne dabey 
gar nicht in Betrachtung kommen, und 
zwar eben deswegen, weil die Aufgabe des 
Sittengeſetzes unendlich ſey. Dieß ſey ei⸗ 
ne Thatſache der Vernunft. Ein jeder 
Menſch ſetze ſich, ſobald er von vernuͤnfti⸗ 
ger Thaͤtigkeit getrieben werde, immer ein 
Ideal als etwas Vollendetes vor, wenn 
gleich die Erfahrung lehre, daß ein ſolches 
Ideal in der Reihe der Geſchoͤpfe gar nicht 
exiſtire. Wenn alſo Jehova bey Moſe den 
Israeliten gebiete: ihr ſollt heilig ſeyn, 
denn ich bin heilig; wenn Jefus ſelbſt ſei⸗ 
nen Schülern die Vorſchrift einſchaͤrfe: 
ſeyd vollkommen, wie euer Vater im Him⸗ 
mel vollkommen iſt: fo konne zwar die Erz 
fahrung lehren, daß wir, bey aller Anſtren⸗ 
gung unſrer Kraͤfte, uns zwar Tugend im N 
Kampfe, aber keine Heiligkeit erwerben kon⸗ 
nen; allein dieſe empiriſche Schwachheit 
vermoͤge deswegen die Unendlichkeit des 
Sittengeſetzes noch nicht zu beeintraͤchtigen. 
Bey irdiſchen oder politiſchen Vorſchriften 
dürfte dieß zwar erlaubt ſeyn. Bey dem 
e hingegen, welches der Ewige 
| A 4 uns 
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uns in die Bruſt pflanzte, koͤnne und duͤrfe 
dieſer Fall nie eintreten, weil wir nie den 
Zeitpunct zu denken vermoͤgen, wo unſer 
Gehorſam gegen das Moralgeſetz ganz rein 
und vollendet ſeyn werde; weil das Stre⸗ 
ben nach dieſem erhabenen Ziele, welches 
kein Ziel des ſinnlichen Anſchauens, fon: 
dern ein abſolutes Ziel der Vernunft iſt, 
unendlich ſeyn ſoll, wie der Zuwachs der 
Kraͤfte, den wir dadurch nach den Geſetzen 
einer moraliſchen Weltregierung erhalten 
muͤſſen, und weil wir durch dieſes raſtloſe 
Streben zu einem ufendlichen Ziele einzig 
und allein mit der Gottheit vereinigt wer⸗ 
den konnen, die, obgleich ewig unerreich⸗ 
bar, an der Spitze ihres unermeßlichen 
Reichs endlicher Geiſter ſteht. 

Dieß alles laͤßt ſich in die zwey Saͤtze zu⸗ 
ſammenziehen: 1) Es ſey der Natur der 
Vernunft gemäß, ſich Ideale zu denken, 
und ein ſolches Ideal ſey die Heiligkeit. 
2) Die Unendlichkeit (wie Kant ſagt: Hei⸗ 
ligkeit) des Sittengeſetzes erfordre es von 
uns, uns ein ſolches Ideal zu denken. 
Zwar ſind dieſe Saͤtze en S. 81. meiner 
Schrift widerlegt; ich antworte aber doch 
zur e derſelben folgendes: 


1) Daß 


n 9 
1) Daß die Vernunft das Vermoͤgen 
der Ideale iſt, kann noch gar nicht bewei⸗ 
ſen, daß ſie uns jemals etwas gebiete oder 
gebieten koͤnne, was ſie ſelbſt fuͤr uns in 
jedem Zeitpuncte unſers Daſeyns und un⸗ 
ſerm Weſen nach durchaus fuͤr unmoglich 
erklaͤrt. Wenn ſich ein Menſch, bey irgend 
einer vernuͤnftigen Thaͤtigkeit, in irgend 
einer Kunſt oder Wiſſenſchaft, ein Ideal 
vorſetzt, wiewohl die Erfahrung lehrt, daß 
ein ſolches Ideal in der Reihe der Geſchd⸗ 
pfe gar nicht exiſtire: ſo ſetzt er ſich doch 
nicht eswas vor, was die Vernunft ihm 
durchaus und ſeinem Weſen nach 
für unmdͤglich erklaͤrt. Dieß iſt der 
auffallende Unterſchied zwiſchen dem Bey: 
ſpiel, das der Verfaſſer anfuͤhrt, und zwi⸗ 
ſchen dem Satze, daß das Geſetz der Vers 
nunft uns Heiligkeit gebiete, da doch die 
Vernunft die Heiligkeit fuͤr eine Vollkom⸗ 
menheit erklaͤre, die uns durchaus unmoͤg⸗ 
lich ſey. Da muͤßte ja die Vernunft ſich 
ſelbſt widerſprechen! — Alſo, was vom 
Ideal geſagt iſt, trift meinen Zweifel gar 
nicht. Heiligkeit kann vernuͤnftiger Weiſe 
fuͤr uns kein Ideal ſeyn, welches zu errei⸗ 
chen wir uns vorſetzen ſollen; in ſo fern 
darunter eine Vollkommenheit verſtanden 
ö A 5 wer⸗ 
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werden fol, don welcher wir nicht etwa nur 
nicht wiſſen, ob und wie ſie uns erreichbar 
ſey; ſondern von welcher wir wiſſen, daß 
fie uns durchaus unmöglich und mit unſerm 
Weſen unvereinbar ſey! 

2) Wenn Jehova durch Moſes gebie⸗ 
tet: ihr ſollt heilig ſeyn, denn ich bin hei⸗ 
lig; oder wenn Jeſus die Vorſchrift ein⸗ 
ſcharft: ſeyd vollkommen, wie euer Vater im 
Himmel vollkommen iſt: fo iſt beydes ganz 
etwas anders, als wenn in der Sprache der 
kritiſchen Philoſophie geſagt wird: das Ge⸗ 
ſetz der Vernunft gebiete uns Heiligkeit. 
Moſes und Jeſus muͤſſen nicht als Aucto⸗ 
ritäten für dieſe Lehre angeführt werden. 
Der wuͤrdige Verfaſſer iſt gewiß mit mir 
darin einig, daß die Heiligkeit Gottes nach 
bibliſchem Sprachgebrauch die Eigenſchaft 
deſſelben iſt, daß ihm allein Anbetung ge⸗ 
buͤhrt, ſo wie die Heiligkeit des Menſchen 
die Eigenſchaft deſſelben bezeichnet, daß er 
ſich ganz und allein der wuͤrdigen Vereh⸗ 
rung des allein Anbetungswuͤrdigen weiht. 
Die Worte, welche Moſes Gott in den 
Mund legt: ihr ſollt heilig ſeyn, denn ich 
bin heilig, haben alſo den Sinn: ihr ſollt 
euch ganz und allein der Verehrung meines 
Willens weihen, denn mir allein gebuͤhrt 

An⸗ 
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Anbetung. Die Worte Jeſu, ihr ſollt 
vollkommen ſeyn, wie euer Vater im Him⸗ 
mel vollkommen iſt, ſind nach der bekann⸗ 
ten allgemeingüftigen Auslegungsregel po⸗ 
pulaͤrer Schreibart zu erklaͤren, daß die 
Praͤdicate ſo verſtanden werden muͤſſen, wie 
die Subjecte, denen ſie beygelegt werden, 
es geſtatten; einer Regel, bey deren Alte 
wendung ich von dem Verfaſſer, als einem 
geuͤbten Ausleger, keinen Widerſpruch be⸗ 
ſorgen darf, da fie ſich überall in der Bibel 
als anwendbar und unentbehrlich beſtaͤtigt. 
Nach dieſer Regel iſt der Sinn der Worte 
Jeſu ſo zu faſſen, wie ihn auch der Zweck 
der Rede und die Verbindung mit dem 
Vorhergehenden beſtimmt, da die Liebe 
nicht blos gegen Freunde; ſondern auch 
gegen Feinde empfohlen war, Matth. 5, 
45:48: ihr ſollt nicht etwa nur einige 
leichtere, und euren ſinnlichen Neigungen 
weniger Kampf koſtende Pflichten uͤben; 
nein, ihr ſollt alles Gute und nur das Gu⸗ 
te lieben und uͤben, wie Gott alles Gute 
und nur das Gute liebt, will und bewirkt! 
3) Es iſt nicht davon die Rede, daß 
die Erfahrung lehre, daß wir uns zwar 
Tugend im Kampfe, aber nicht Heiligkeit 
erwerben koͤnnen; ſondern es iſt davon 915 
| = 
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Rede, daß die Vernunft fuͤr uns die 
Heiligkeit, nicht nur fuͤr jetzt; ſondern fuͤr 
immer und unſerm Weſen nach fuͤr unmoͤg⸗ 
lich erklaͤrt. Darum widerſpraͤche die Ver⸗ 
nunft ſich ſelbſt, wenn fie uns Heiligkeit gebd⸗ 
te, welche fie ſelbſt uns für unmöglich erklaͤrt. 
4) Die Unendlichkeit des Sittengeſetzes 
erfordert gar nicht, daß daſſelbe Heiligkeit 
gebiete; ſondern nur, daß es vollkommne 
Sittlichkeit gebiete, das heißt, ſtetigen, un⸗ 
verbruͤchlichen und vollkommnen Gehorſam 
gegen das Geſetz, welcher uns, unſerm 
Weſen nach, keinesweges unmoͤglich iſt. 
Heiligkeit von endlichen vernuͤnftigen We⸗ 
fen fordern, heißt mit Recht eine unmoͤgli⸗ 
che und uͤberſpannte Forderung, weil die 
Heiligkeit fuͤr eine den endlichen vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen durchaus unmoͤgliche Vollkom⸗ 
menheit erklaͤrt wird. Der Verfaſſer irrt 
unftreiiig, wenn er S. 407. fragt: iſt denn 
Heiligkeit etwas anders, als vollkommne 
Sittlichkeit? Wenigſtens verſtehe ich unter 
vollkommner Sittlichkeit etwas ganz an⸗ 
ders, als Heiligkeit. Die letztre iſt die 
hoͤchſte unendliche ſittliche Vollkommenheit, 
und iſt endlichen vernuͤnftigen Weſen durch⸗ 
aus nie erreichbar. Vollkommne Sittlich⸗ 
keit RER oder ſteter und wells lautrer wi 
or⸗ 


13 


horſam gegen das Geſetz, iſt auch endlichen 
vernuͤnftigen Weſen allerdings erreichbar. 
5) Es iſt ſehr wichtig, den Begriff der 
Heiligkeit, als einer endlichen vernuͤnftigen 
Weſen durchaus unerreichbaren Vollkom⸗ 
menheit, von der vollkommnen Sittlichkeit, 
welcher auch endliche vernuͤnftige Weſen 
fähig find, zu unterſcheiden. Denn eben 
auf jenem, nicht von mir, ſondern von 
den kritiſchen Philoſophen ſelbſt beſtimm⸗ 
ten, Begriffe der Heiligkeit, beruht der gan⸗ 
ze moraliſche Beweis fuͤr das Daſeyn Got⸗ 
tes; er faͤllt alſo auch hinweg, wenn dieſer 
Begriff unhaltbar befunden wird. Denn 
eben darum, weil Heiligkeit nur im 
unendlichen Weſen möglich iſt, und weil 
dennoch das Geſetz der Vernunft mir die 
Heiligkeit gebieten ſoll; eben darum ſoll 
es mir auch gebieten, ein unendliches We⸗ 
ſen zu glauben. Verſtuͤnde man hingegen 
unter der Heiligkeit eine fuͤr endliche ver⸗ 
nuͤnftige Weſen auch erreichbare Vollkom⸗ 
menheit: ſo wuͤrde daraus, daß das Geſetz 
mir dieſe gebeut, noch gar nicht folgen, daß 
ich auch ein unendliches Weſen glauben muſ⸗ 
fe. — So ßfern alſo nicht bewieſen werden 
kann, daß die Vernunft uns eiwas zu wol— 
len gebieten koͤnne, was ſie ſelbſt uns fuͤr 
un⸗ 
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unmoͤglich und unerreichbar erklaͤrt: ſo wird 
auch nicht bewieſen werden koͤnnen, daß die 
Vernunft uns die uns fuͤr unmoͤglich erklaͤr⸗ 
te Heiligkeit, und um dieſe als moͤglich zu 
erkennen, den Glauben an das Daſeyn 
eines unendlichen Weſens gebieten konne! 

Der zweyte Grund, auf welchem der mo⸗ 
raliſche Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes be⸗ 
ruht, iſt der: Zum Begriffe des hoͤchſten 
Guts gehoͤre außer der Heiligkeit auch eine 
derſelben proportionirte Gluͤckſeligkeit. Die 
Tugend gebe dem Menſchen die Wuͤrdigkeit 
einer ihr proportionirten Gluͤckſeligkeit. 
Aber dieſe koͤnne nicht erwartet werden, oh⸗ 
ne einen moraliſchen Weltplan, und einen 
moraliſchen Weltregenten anzunehmen, der 
die Gluͤckſeligkeit den endlichen vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen nach Proportion ihrer Tugend 
zutheile. Indem nun die Vernunft den 
Menſchen gebiete, das hoͤchſte Gut, und 
mithin auch eine der Tugend proportionirte 
Gluͤckſeligkeit zu wollen: ſo gebiete ſie auch, 
das Daſeyn Gottes, als des moraliſchen 
Regierers der Welt zu glauben. 

Dagegen hatte ich eingewendet: Die 
jetzige Einrichtung der Welt ſey ſo beſchaf⸗ 
fen, daß wenigſtens nicht an dieſer Ein⸗ 
richtung der Welt; ſondern nur an 75 
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Verkehrtheit der Menſchen, die Schuld lie⸗ 
ge, wenn der Tugendhafte nicht einer ſeiner 
Tugend angemeſſenen Glüͤckſeligkeit theil⸗ 
haftig werde. Wenn wir alſo vernuͤnftiger 
Weiſe annehmen koͤnnten, daß dieſe Ein⸗ 
richtung der Welt uns nicht nöthige, das 
Daſeyn Gottes zu glauben: ſo wuͤrden wir 
deswegen, weil wir eine der Tugend ange: 
meſſene Gluͤckſeligkeit zu wollen verpflichtet 
ſeyn, uns noch nicht verpflichtet, ja nicht 
einmal berechtigt achten dürfen, das Das 
ſeyn Gottes zu glauben. 

Dieſe Einwendung, und was ich bey der 
Ausfuͤhrung derſelben geſchrieben habe, iſt 
dem Verfaſſer der Anzeige überall nicht aus 
dem Geſichtspuncte erſchienen, aus welchem 
ich ſie angeſehen wuͤnſchte, und welchen ich 
S. 290.293 meiner Schrift angegeben 
habe. Er hebt S. 409. eine Stelle aus, 
worin ich nur beweiſe, daß die Gluͤckſelig⸗ 
keit vernuͤnftiger Weſen nicht, als durch die 
ſubjectiven Gefuͤhle der Luſt und Unluſt al⸗ 
lein und vornaͤmlich beſtimmt gedacht 
werden koͤnne; und er uͤberſieht es ganz, daß 
ich es nicht nur nicht geleugnet; ſondern 
wiederholt und ernſtlich, z. B. S. 289292. 
behauptet habe, daß die Tugend allein Zufrie⸗ 
denheit und Wuͤrdigkeit, wahre Gluͤckſeligkeit 

ver⸗ 
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verleihe. Er beſchuldigt mich S. 411. der An⸗ 
zeige, daß ich die wahre Gluͤckſeligkeit, 
nach ſtoiſchen Grundſaͤtzen, von allen 
aͤußern Empfindungen unabhaͤn⸗ 
gig mache, da ich doch uͤberall nur behaup⸗ 
tet habe, daß die Gluͤckſeligkeit des Menſchen 
nicht allein und nicht vornämlich 
auf ſinnlichen Guͤtern, und auf dem Beſitze 
und Genuſſe einer moͤglichſtgroßen Summe 
derſelben beruhe. — Iſt das ein ſtoiſcher 
Grundſatz, und heißt das die wahre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit von allen aͤußern Empfindungen un⸗ 
abhangig machen, wenn ich mit Gruͤnden dar⸗ 
thue, daß der Menſch uͤberall kein feſtgeſetztes 
Maaß ſinnlicher Guͤter zu der fuͤr ihn be⸗ 
ſtimmten Gluͤckſeligkeit rechnen muͤſſe; ſon⸗ 
dern nur ſo viel, als ihm rechtmaͤßig, auß 
dem Wege der Weisheit und Tugend zu Theil 
werden konnen? — Ich habe nicht behauptet, 
daß Schmerzen, Ungemach und Leiden, nicht 
zu den Störungen der Gluͤckſeligkeit zu rech⸗ 
nen ſeyn. Das waͤre ſtoiſch. Ich habe nur 
behauptet, die Schuld liege nicht an der Ein⸗ 
richtung der Natur, und an der Fuͤlle der Guͤ⸗ 
ter und Segnungen derſelben, die fuͤr alle 
uͤberfluͤſſig bereitet find; ſondern nur an den 
Menſchen, wenn ein Tugendhafter nicht, der 
unvermeidlichen Schmerzen und Leiden 55 
e⸗ 
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bens ungeachtet, einer ſeiner Tugend ange⸗ 
meſſenen Gluͤckſeligkeit genieße. Ich wuͤßte 
noch jetzt es nicht einzuſehen, wie dieſer Satz 
widerlegt werden konnte. 

Der Verfaſſer beruft ſich auf die gerechten 
Forderungen der Sinnlichkeit des Tugendhaf⸗ 
ten, nach welchen angenehme Empfindungen 
unwiderſprechlich zu feinem Wohlſeyn gehd⸗ 
ren. Allein verſuche es doch nur, irgend eine 
gerechte Forderung der Sinnlichkeit des 
Tugendhaften nahmhaft zu machen, die bey 
der jetzigen Einrichtung der Welt nicht be⸗ 
friedigt werden konnte; wenn die Menſchen 
nur thun wollten und thaͤten, was ſie thun 
ſollten. Die Forderung der Sinnlichkeit 
kann gerecht ſeyn, und durch die Schuld der 
Menſchen unbefriedigt bleiben; aber das iſt 
nicht die Schuld der Einrichtung der Natur. 

Der Verfaſſer bemerkt: bey weiten die 
meiſten Tugenden, z. B die der Ehrlichkeit, 
der Freymuͤthigkeit u. ſ. w. thun der aͤußern 
Gluͤckſeligkeit offenbaren Eintrag, und man⸗ 
che beſtehen ſogar in ihrer Aufopferung fuͤr 
die Pflicht. Dieß iſt richtig und nie von 
mir geleugnet oder beſtritten. Aber wer iſt 
daran Schuld? Offenbar nur der boͤſe Wille 
oder die Verkehrtheit der Menſchen! Sonſt 
muͤßte nach de er Sgche jede Tugend 
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begluͤckende Folgen haben, wie für das Gans 
ze, ſo auch fuͤr den Tugendhaften; es wuͤrde 
keine Tugend geben, die in der Aufopferung 
der aͤußern Gluͤckſeligkeit fuͤr die Pflicht be⸗ 
ſtuͤnde, wenn die Menſchen thun wollten 
und thaͤten, was ſie thun ſollten. 
Ich habe nicht behauptet, daß das Be⸗ 
wußtſeyn innrer Guͤte, und die daraus flleſ⸗ 
ſenden angenehmen Gefuͤhle, unter jeder 
Bedingung und an ſicheein reichlicher 
Erſatz fuͤr die Aufopferung aller aͤußern 
Gluͤckſeligkeit ſeyn; ſondern ich habe behaup⸗ 
tet, daß der Tugendhafte, wenn er keine 
andre Gruͤnde haͤtte, das Daſeyn 
Gottes und Unſterblichkeit der 
Seele zuglauben, deswegen noch nicht 
zu dieſem Glauben bewogen werden koͤnnte, 
weil er berechtigt ſey, die Tugend als Wuͤr⸗ 
digkeit der Zufriedenheit mit ſeinem Zuſtan⸗ 
de zu betrachten. Deswegen habe ich ge⸗ 
zeigt, daß ihn, unter der Bedingung, 
das Bewußtſeyn, ſeine Pflicht gethan zu ha⸗ 
ben, ſamt den daraus entſpringenden Freu⸗ 
den entſchaͤdigen müßte, S. 169: 173. 
Der Verfaſſer ſagt: Man denke ſich den 
ſterbenden Socrates und Jeſus von allen 
Ausſichten in eine andre Welt abgeſchnit⸗ 
ten: ſo iſt und bleibt ihr Loos Höchft . 
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lich und beklagenswerth. — Ganz richtig! 
Aber wenn Socrates und Jeſus keine andre 
Gruͤnde gehabt haͤtten, das Daſeyn Gottes 
und Unſterblichkeit der Seele zu glauben: 
wie in aller Welt haͤtte doch wohl die Unge⸗ 
rechtigkeit ihrer Feinde gegen ſie ihnen einen 
vernuͤnftigen Grund geben koͤnnen, beyde zu 
glauben? Haͤtten ſie die Welt als eine durch 
ſich beſtehende, nothwendige und ewige Ord⸗ 
nung der Dinge betrachtet, und in dem 
Nachdenken uͤber die Einrichtung derſelben 
keine Gruͤnde gefunden, das Daſeyn Gottes 
und Unſterblichkeit der Seele zu glauben; 
haͤtten ſie dennoch die Tugend fuͤr verbind⸗ 
lich erkannt, weil ſie es eingeſehen haͤtten, 
wie gluͤcklich alle Menſchen ſeyn wuͤrden, 
wenn alle tugendhaft waͤren; haͤtten ſie ſich 
uͤberzeugt, daß es nur dadurch nach und nach 
beſſer mit den Menſchen werden koͤnne, daß 
die Weiſern und Tugendhaften ihnen mit 
ihrem Beyſpiel in der Tugend, ungeachtet 
aller Aufopferungen, zu welchen die Ver⸗ 
kehrtheit ihrer Zeitgenoſſen fie noͤthigte, ſtand⸗ 
haft vorangiengen: ſo wuͤrden ſie ſich etwa 
durch ſolche Betrachtungen zur Standhaf⸗ 
tigkeit im Leiden geftärkt haben, derglei⸗ 
chen ich B. 3. St. 1. S. 170. 173. zum 
Beyſpiel aufgeſtellt habe. 
B22 Alſo 
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Alſo beyde von mir gegen den morali⸗ 
ſchen Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes erregte 
Zweifel, bleiben auch nach den Discuſſionen 
meines wuͤrdigen Gegners ungehoben; und 
meine nach fortgeſetzter Pruͤfung immer mehr 
befeſtigte Ueberzeugung, daß wir bey dem 
Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes, den wir 
nach der Anleitung der Bibel aus der Be⸗ 
trachtung der Beſchaffenheit und Einrich⸗ 
tung der Welt führen. konnen; und bey dem 
Beweiſe fuͤr die Unſterblichkeit der Seele, 
den wir, gleichfalls nach der Anleitung der 
Bibel, aus den Eigenſchaften Gottes und 
aus der Natur unſrer Seele fuͤhren, in ſo weit 
wir durch ſichre Erfahrungen und Beobach⸗ 
tungen vernunftmaͤßig über dieſelbe zu urthei⸗ 

len berechtigt ſind, bleiben muͤſſen; wenn 
wir ſichre Gruͤnde fuͤr die Vernunftmäßigkeit 
unſers Glaubens an das Daſeyn Gottes und 
an dieUnſterblichkeit der Seele haben wollen; 
dieſe meine Ueberzeugung bewegt mich, ernſt 
und ruhig bey meinem Widerſpruche zu be⸗ 
harren, > mir dieſer Glaube uͤber alles 
wichtig iſt 

Zugleich kann ich nicht unh auch bey 
dieſer Gelegenheit den Wunſch recht dringend 
zu wiederholen, daß es doch immer ernſtli⸗ 
cher erwogen, und im Jugendunterrichte, fo 

5 wie 


— — 


21 


wie in Erbaungsvortraͤgen fl Erwachſene, 
fleißig und uͤberzeugend gelehrt werden moͤg⸗ 
te, daß der Menſch zu der für ihn beſtimmten 
Gluͤckſeligkeit überall kein feſtgeſetztes Maaß 
von finnlichen Gittern; ſondern nur ſoviel da⸗ 
von rechnen muͤſſe, als ihm rechtmaͤßtg, das 
iſt, auf der Bahn der Weisheit und Tugend 
zu Theil werden koͤnnen; daß naͤmlich in der 
Weisheit und Tugend immer vollkommner, 
und dadurch immer ſeliger zu werden, ſeine 
Beſtimmung ſey, daß er aber die ſinnlichen 
Güter nur als Beduͤrfniß feiner ſinnlichen 
Natur, und als Mittel viel Gutes zu befoͤr⸗ 
dern, anſehen und ſchaͤtzen muͤſſe. Die Be⸗ 
richtigung der gemeinen Begriffe von Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, die von den meiften vornaͤmlich nach 
ſinnlichen Gütern geſchaͤtzt wird, iſt ein drin⸗ 
gendes Beduͤrfniß der Menſchheit. Dieſe ge⸗ 
meinen Begriffe ſind eben die Urſache des Ei⸗ 
gennutzes, der Selbſtſucht und Habſucht, die 
jetzt ſo ſichtbar der hervorſtehende Charakter 
des größten Theils der Menſchen ſind. So⸗ 
gar die Lehre Jeſu wird unkraͤftig, lautre 
Sittlichkeit zu defdrdern, wenn man fie durch 
den verkehrten und ihr ganz fremden Begriff 
verfaͤlſcht, als ob der Menſch feine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit vornaͤmlich in ſinnlichen Guͤtern ſetzen 
duͤrfte. Gründliche Beſſerung und lautre 
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Pflichtliebe iſt bey einem Menſchen, ſo lange 
er dieſen Irthum hegt, aar nicht zu bewirken. 
Der groͤßte Theil der Chriſten betrachtet die 
Seligkeit jenes Lebens vornaͤmlich als ſinnli⸗ 
chen Freudengenuß, der ihm reichlich erſetzen 
werde, was er hier vielleicht aufopfert. So 
bleibt er denn immer der ſinnliche, und nach 
ſinnlichen Guͤtern vornaͤmlich trachtende 
Menſch, der er war! Selbſt Frömmigkeit 


und Tugend ſieht er nur als ein Mittel zu 


einem dereinſt ewig zu erwartenden ſinnli⸗ 
chen Freudengenuſſe an! Auf dieſe Weiſe 
wird er nie, was er nach der Abſicht Gottes 
und Jeſu werden ſollte; lernt nie ſeine Be⸗ 
ſtimmung recht erkennen, und kommt nie 
zu der Einſicht, zu welcher man ihn billig 
gleich zu allererſt in ſeiner fruͤhſten Jugend 
hätte leiten follen, daß eine ſtets ſich erhoͤ⸗ 
hende Vollkommenheit in der Weisheit und 
Tugend, und eine daraus entſpringende, und 
auf der Bahn der Weisheit und Tugend 
ihm bluͤhende, ewig ſich erhoͤhende Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, fein eigentlicher erhabner göttlicher 
Beruf, und allein ſeiner wuͤrdig ſey! 


Kiel, im Julius, 1794. 
D. J. C. R. Eckermann. 
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Der philoſophiſchen Religionslehre zweytes 
Stuck, zweyter Abſchnitt. f 


Vom Rechtsanſpruche des böfen Prin⸗ 
cips auf die Herrfchaft über den Men 
ſchen, und von dem Kampfe bey⸗ 
der Principien mit einander. 


J her Verfaſſer behauptet: Die heilige Schrift, 
chriſtlichen Antheils, trage das, in den vori⸗ 

gen Stuͤcken der philoſophiſchen Religionslehre abge⸗ 
handelte, intelligible moraliſche Verhaͤltniß, der Ein⸗ 
wohnung eines boͤſen Princips im Menſchen neben 
dem Guten, und der Art, wie das boͤſe Princip ſich 
des Menſchen bemächtigt habe, wie auch des Kampfs 
beyder Principien um die Herrſchaft uͤber den Men⸗ 
ſchen, in der Form einer Geſchichte vor, da zwey, wie 
Himmel und Hoͤlle einander entgegengeſetzte, Prin⸗ 
eipien im Menſchen, als Perſonen außer ihm vorge⸗ 
ſtellt, nicht blos ihre Macht gegen einander verſu⸗ 
chen; ſondern auch, (der eine Theil als Anklaͤger, 
B 4 der 


der andre als Sachwalter des Menſchen,) ihre An⸗ 
ſpruͤche gleichſam vor einem höchſten Richter durchs 
Recht geltend machen wollen. 

Der Menſch ſey urſpruͤnglich zum Eigenthuͤmer 
aller Guͤter der Erde eingeſetzt; jedoch als Unter⸗ 
than, der ſie als ein von ſeinem Schoͤpfer und Herrn 
ihm uͤbergebenes Eigenthum beſitzen ſollte. Zugleich 
werde ein boͤſes Weſen aufgeſtellt, von dem es unbe⸗ 
kannt ſey, wie es boͤſe und ſeinem Herrn ungetreu 
geworden, da es anfaͤnglich gut geweſen war. Dieß 
Weſen ſey durch ſeinen Abfall alles Eigenthums, wel⸗ 
ches daſſelbe vorher im Himmel beſeſſen haben mog⸗ 
te, verluſtig geworden, und wolle ſich nun wieder 
ein Eigenthum auf der Erde erwerben. Da ihm 
nun, als einem Weſen hoͤherer Art, als einem Geiſte, 
irdiſche und koͤrperliche Gegenſtaͤnde keinen Genuß 
gewähren koͤnnen: fo ſucht er eine Herrſchaft über 
die Gemuͤther zu erwerben, indem er die Stamm⸗ 
aͤltern aller Menſchen von ihrem Oberherrn abtruͤn⸗ 
nig; und ſich anhaͤngig macht; wodurch es ihm 
dann gelingt, ſich zum Obereigenthuͤmer aller Güter 
der Erde, das iſt, zum Fuͤrſten dieſer Welt, aufzu⸗ 
werfen. Fragte man, warum Gott gegen dieſen 
Verruͤther ſich nicht feiner Gewalt bediente, und das 
Reich, das derſelbe ſtiften wollte, ſogleich vernichte⸗ 
te: ſo iſt die Antwort dieſe: Die hoͤchſte Weisheit 
verfaͤhrt in der Beherrſchung und Regierung ver⸗ 
nuͤuftiger Weſen, ſtets mit denſelben nach dem Prin⸗ 
eip der Freyheit derſelben; was fie Gutes oder Boͤ⸗ 
ſes treffen ſoll, das ſollen ſie ſich ſelbſt zuzuſchreiben 
haben. So war, dem guten Princip zum Trotze, 
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ein Reich des Böen errichtet, welchem alle von 
Adam natürlicher Weile abſtammende Menſchen uns 
terwürſig wurden, und zwar mit ihrer eignen Ein⸗ 
willigung weil das Blendwerk der Güter dieſer Welt 
ihre Blicke von dem Abgrunde des Verderbens aD 5097 
für welches fie aufgefpärt wurden. Doch das gute 
rincip entſagte deſſen ungeachtet ſeinem Rechts anſpru⸗ 
che auf die Hervſchaft uber den Menſchen nicht; es ver⸗ 
wahrte ſich wegen deſſelben vielmehr durch die Er⸗ 
richtung eines Reichs, in welchem die Regierungs⸗ 
form blos zur alleinigen öffentlichen Vexehrugg ſei⸗ 
nes Namens angeordnet war, in der jüdiſchen Theo⸗ 
kratie. Aber da die Gemuͤther der Unterthanen in 
derſelben für keine andre Triebfedern geſtimmt was 
ren und blieben, als für die Güter dieſer Welt; und 
alſo auch nicht anders, als durch Belohnungen und 
Strafen in dieſem Leben regiert ſeyn wollten; da ſie 
deswegen keiner andern Geſetze fähig waren, als ſol⸗ 
cher, die theils läſtige Cerimonien auflegten, theils 
zwar ſittliche Geſetze, aber doch bürgerliche Geſetze 
waren, bey welchen ein äußrer Zwang ſtatt fand; 
und da bey ſolchen Geſetzen das Innre der morali⸗ 
ſchen Geſinnung gar nicht in Betrachtung kam: ſo 
that dieſe Anordnung dem Reiche der Finſterniß kei⸗ 
nen weſentlichen Abbruch; ſondern diente nur dazu, 
das unerldſchliche Recht des erſten Eigenthuͤmers im⸗ 
mer im Andenken zu erhalten. f jr 
Darauf erſchien in eben dem Staate, zu einer 
Zeit, da das Volk alle Uebel einer hierarchiſchen 
Verfaſſung in vollem Maaße fühlte, und ſowohl das 
durch, als vielleicht durch die den Sclavenſinn deſſel⸗ 
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ben erſchuͤtternden moraliſchen Freyheitslehren der 
griechiſchen Weltweiſen, die auf daſſelbe allmaͤhlig 
Einfluß bekommen hatten, großentheils zum Beſin⸗ 
nen gebracht, mithin zu einer Revolution reif war, 
auf einmal eine Perſon, deren Weisheit noch reiner, 
als die der bisherigen Philoſophen, wie vom Himmel 
herabgekommen war, und die ſich auch ſelbſt, was 
ihre Lehren und ihr Beyſpiel betraf, zwar als wah⸗ 
ren Menſchen, aber doch als einen Geſandten ſolches 
Urſprungs ankuͤndigte, der in urſpruͤnglicher Uns 
ſchuld in dem Vertrage, den das uͤbrige Menſchen⸗ 
geſchlecht durch ſeinen Repraͤſentanten, den erſten 
Stammvater, mit dem boͤſen Princip eingegangen, 
nicht mit begriffen war, und an dem der Fuͤrſt die⸗ 
ſer Welt alſo keinen Theil hatte. Dadurch ward 
des letztern Herrſchaft in Gefahr geſetzt. Widerſtand 
dieſer Gott gefaͤllige Menſch ſeinen Verſuchungen, 
jenem Contract auch beyzutreten, nahmen andre 
Menſchen auch dieſelbe Geſinnung glaͤubig an: ſo 
buͤßte er eben ſo viele Unterthanen ein, und ſein 
Reich lief Gefahr, gaͤnzlich zerſtoͤrt zu werden. Da⸗ 
her bot er ihm an, ihn zum Lehnstraͤger ſeines gan⸗ 
zen Reichs zu machen, wenn er nur ihm als dem 
Eigenthuͤmer deſſelben huldigen wollte. Aber da die⸗ 
ſer Verſuch nicht gelang: ſo entzog er dieſem Fremd⸗ 
linge auf ſeinem Gebiet nicht allein alles, was ihm 
fein Erdenleben angenehm machen konnte, bis zur 
groͤßten Armuth; ſondern erregte auch gegen ihn alle 
Verfolgungen, wodurch boͤſe Menſchen das Leben 
verbittern koͤnnen; Leiden, die nur der Wohlgeſinnte 
recht tief fuͤhlt; Verleumdung der lautern Abſicht 
; ſei⸗ 


feiner Lehren, um ihm allen Anhang zu entziehen; 
und verfolgte ihn bis zum ſchmaͤhlichſten Tode, ohne 
gleichwohl durch dieſe Beſtuͤrmung feiner. Standhafs 
tigkeit und Freymuͤthigkeit in Lehre und Beyſpiel für 
das Beſte von lauter Unwuͤrbigen, im mindeſten et⸗ 
was gegen ihn auszurichten. Und nun der Ausgang 
dieſes Kampfs! Der Ausſchlag deſſelben kann als 
ein rechtlicher; aber auch als ein phyſiſcher Aus⸗ 
ſchlag betrachtet werden. Wenn man den letztern 
anfieht, der in die Sinne fällt: ſo iſt das gute Prinz 
ep der unterliegende Theil. Er mußte in dieſem 
Streite, nach vielen erduldeten Leiden, ſein Leben 
hingeben; weil er in einer fremden, Gewalt haben⸗ 
den Herrſchaft, einen Aufſtand erregte. Da aber 
ein Reich, in welchem Principien, ſie moͤgen gut 
oder böfe ſeyn, machthabend find, nicht ein Reich der 
Natur; ſondern der Freyheit iſt; das iſt, ein ſol⸗ 
ches, in welchem man uͤber die Sachen nur in ſo 
fern disponiren kann, in ſo fern man uͤber die Ge⸗ 
muͤther herrſcht; in welchem alſo niemand, als der 
es ſeyn will, ein Sclav oder Leibeigner iſt, und 
niemand laͤnger Sclav iſt, als er es ſeyn will. 


So war eben dieſer Tod, die hoͤchſte Stufe 


der Leiden eines Menſchen, die Darſtellung des 
guten Princips der Menſchheit in ſeiner ganzen 
moraliſchen Vollkommenheit, zur Nachfolge für jeder⸗ 
mann. Die Vorſtellung deſſelben ſollte, und kann 
auch, fuͤr jede Zeit fo wie für feine Zeit, vom groͤß⸗ 
ten Einfluſſe auf menſchliche Gemuͤther ſeyn; denn 
ſie zeigt die Freyheit der Kinder des Himmels und die 
Knechtſchaft eines bloßen Erdenſohns im ae 
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ſten Contraſte. Das gute Princip iſt aber nicht blos 
zu einer gewiſſen Zeit; ſondern vom Urſpunge des 
menſchlichen Geſchlechts an, unſichtbarer Weiſe vom 
Himmel in die Menſchheit herabgekommen geweſen, 
wie ein jeder, der auf ſeine Heiligkeit, und zugleich 
auf die Unbegreiflichkeit der Verbindung derſelben 
mit der ſinnlichen Natur des Menſchen Acht hat, 
geſtehen muß, und hat in ihr rechtlicher Weiſe ihren 
erſten Wohnſitz. Da es alſo in einem wirklichen 
Menſchen, als in einem Beyſpiele für andre erſchien: 
fo tam derſelbe in ſein Eigenthum, und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf; denen aber, die ihn aufnah⸗ 
men, hat er Macht gegeben, Gottes Kinder zu heiſ⸗ 
ſen, die an ſeinen Namen glauben; das iſt, die 
durch das Beyſpiel deſſelben in der moraliſchen Idee, 
durch welches er die Pforte der Freyheit fuͤr jeder⸗ 
mann eroͤfnet hat, ſich ermuntern laſſen, eben fo, 
wie er, allem dem abzuſterben, was ſie zum Nach⸗ 
theil der Sittlichkeit an das Erdenleben geſeſſelt 
hält; und unter dieſen ſammelt er ſich ein Volk, 
fleißig in guten Werken, zum Eigenthum und unter 
ſeine Herrſchaft, indeſſen er die, welche die morali⸗ 
ſche Knechtſchaft vorziehen, derſelben uͤberlaͤßt. 
Alſo der moraliſche Ausgang dieſes Streits iſt 
auf der Seite des Helden dieſer Geſchichte, bis zum 
Tode deſſelben, eigentlich nicht die Beſiegung des 
böfen Princips. Denn ſein Reich währt noch, und 
es muß allenfalls noch eine neue Epoche eintreten, 
in der es zerſtoͤrt werden ſoll. Er iſt vielmehr nur 
Brechung ſeiner Gewalt, die, welche ihm ſo lange 
unterthan geweſen ſind, nicht wider ihren Willen zu 
hal 
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halten, indem ihnen eine andre moralifche Herrſchaft 
als Freyſtatt eröfnet wird, in der fie für ihre Sitt⸗ 
lichkeit Schutz finden konnen, wenn fie die alte Herr⸗ 
ſchaft verlaffen wollen. Uebrigens wird das böfe 
Princip noch immer der Fuͤrſt dieſer Welt genannt, 
in welcher Welt diejenigen, die dem guten Princip 
anhängen, immer auf phyſiſche Leiden, Aufopferungen, 
Kraͤnkungen der Selbſtliebe, die als Verfolgungen des 
böfen Princips vorgeſtellt find, gefaßt ſeyn mögen, well 
er nur für die, die das Erdenwohl zu ihrer Endabſicht 

gemacht haben, Belohnungen in ſeinem Reiche hat. 
Man ſieht leicht, (ſo endigt der Verfaſſer dieſe 
Darſtellung,) daß, wenn man dieſe lebhafte, und 
wahrſcheiulich für ihre Zeit auch allein populäre 
Vorſtellungsart von ihrer myſtiſchen Huͤlle entkleidet, 
fie, ihr Geiſt, ihr Vernunftſinn, für alle Welt zu 
allen Zeiten practiſch guͤltig und verbindlich geweſen 
iſt; weil ſie jedem Menſchen nahe genug liegt, um 
hieruͤber ſeine Pflicht zu erkennen. Dieſer Sinn be⸗ 
ſteht darin, daß es ſchlechterdings kein Heil für den 
Menſchen gebe, als in innigſter Aufnehmung aͤchter 
ſittlicher Grundſaͤtze in ihre Geſinnung; daß dieſer 
Aufnahme nicht etwa die fo oft beſchuldigte Sinn⸗ 
lichkeit, ſondern eine gewiſſe ſelbſtverſchuldete Ver⸗ 
kehrtheit, oder wie man bieſe Boͤsartigkeit ſonſt nen⸗ 
nen will, Betrug oder Satansliſt, wodurch das Boͤ⸗ 
ſe in die Welt gekommen, entgegen wirkt; eine Ver⸗ 
derbtheit, welche in allen Menſchen liegt, und durch 
nichts überwältigt werden kann, als durch die Idee 
des Sittlichguten in feiner ganzen Reinigkeit, mit 
dem Bewußtſeyn, daß dieſe Reinigkeit des Sittlich⸗ 
guten 
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guten wirklich zu unfrer urſpruͤnglichen Anlage gehbs 

re, und man nur befliffen ſeyn müffe, fie von aller 
unlautern Beymifchung frey zu erhalten, und fie tief 
in unſre Geſinnung aufzunehmen, um durch die Wir⸗ 
kung, die fie allmaͤhlig auf das Gemuͤth thut, uͤber⸗ 
zeugt zu werden, daß die gefuͤrchteten Maͤchte des 
Boͤſen dagegen nichts ausrichten, die Pforten der 
Hölle fie nicht uͤberwaͤltigen koͤnnen; wie auch, daß 
wir nicht etwa den Mangel dieſes Zutrauens, aber⸗ 
glaͤubig durch Expiationen, die keine Sinnesaͤnde⸗ 
rung vorausſetzen; oder ſchwaͤrmeriſch durch ver⸗ 
meynte, blos paſſive, innre Erleuchtungen zu ergaͤn⸗ 


zen meynen, und fo von dem auf Selbſtthäͤtigkeit 
gegruͤndeten wirklichen Guten immer entfernt gehal⸗ 


ten werden; deswegen ſollen wir kein andres Merk⸗ 
mal des Wirklichguten fuͤr guͤltig erkennen, als das 
Merkmal eines wohlgefuͤhrten Lebenswandels. — Ei⸗ 
ne Bemuͤhung, wie dieſe, in der Schrift einen Sinn 
zu ſuchen, der mit dem Heiligften, was die Ver⸗ 
nunft lehrt, in Harmonie ſteht, muͤſſe nicht allein 
fuͤr erlaubt; ſondern vielmehr fuͤr Pflicht gehalten 


werden, und man könne ſich dabey desjenigen erin⸗ 


nern, was der weiſe Lehrer ſeinen Juͤngern von Je⸗ 


mandem ſagte, der feinen eignen Weg gieng, wobey 


er doch am Ende auf eben daſſelbe Ziel hinauskom⸗ 


men mußte: wehrt ihm nicht; denn wer nicht wi⸗ 


der uns iſt, der iſt fuͤr uns! — 


Es ſchien mir nothwendig, dieſe in fo vieler Hin⸗ 
ſicht merkwuͤrdige moraliſche Parabel, wie der hoch⸗ 
achtungswuͤrbige Verfaſſer fie dargeſtellt hat, erſt 

voll⸗ 
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vollſtändig, und faft ganz mit feinen eignen Worten 
darzulegen, ehe ich die Bemerkungen mittheilte, zu 
welchen dieſelbe mich veranlaßt. ; 

Zuvörderſt preiſe ich, mit inniger Dankbarkeit ges 
gen die Fuͤrſehung Gottes, das Gluͤck unſrer Zeiten, 
daß überhaupt ſolche und ähnliche Unterſuchungen, 
über den reinen moraliſchen Sinn des Inhalts der 
Bibel, jetzt, ohne durch die Gewalt der Vorurthei⸗ 
le und des Aberglaubens ſo maͤchtig, als vor Zeiten, 
gehindert, verdammt und niedergeſchlagen zu wer⸗ 
den, nicht allein angeſtellt; ſondern auch oͤffentlich 
angeſtellt und allgemein bekannt gemacht werden duͤr⸗ 
fen! Offenbar gewinnt dadurch die Menſchheit; 
offenbar wird dadurch eine gegruͤndete und vernuͤnf⸗ 
tige Hochachtung gegen die Bibel, und eine vernuͤnf⸗ 
tige Anwendung des Inhalts derſelben in eben dem 
Maaße befoͤrdert, in welchem durch ſolche Unterſu⸗ 
chungen die Wahrheit naͤher ans Licht gebracht wird; 
die Wahrheit, die das Licht nie ſcheuen darf, die nur 
da erkannt werden kann, wo ſie aus Licht gezogen, 
und wo die Huͤlle durchſchaut wird, die vor Zeiten 
über dieſelbe geworfen ward, und fie uns verbarg! 

Fern ſey es daher von mir, und von einem Jeden, 
dem Wahrheit theuer iſt, uͤber eine ſolche Darſtellung 
wie die gegenwaͤrtige iſt, als uͤber ein Verbrechen ge⸗ 
gen die Bibel, oder als uͤber Verdrehung des In⸗ 
halts derſelben, zu ſchreyen! Hier iſt ja gar nicht 
von theoretiſcher Erweiterung der Erkenntniß, gar 
nicht von eigentlicher Erklaͤrung des wirklichen hiſto⸗ 
riſcherweislichen Sinns des Inhalts der Bibel die 
Rede; ſondern nur von dem praktiſchen . 
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den man in regulativer und moraliſcher Ruͤckſicht 
von dem Inhalte der Bibel machen koͤnne; und wie 
man denſelben nach den Principien der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie zu moraliſchen Endzwecken benutzen koͤnne. 
Hier kann alſo fuͤr den unpartheyiſchen Freund der 
Wahrheit nur die Frage ſeyn: ob dieſer Gebrauch 
gerade der vorzuͤglichſte, oder ob ein andrer nach 
Gruͤnden vorzuziehen ſey, weil er ſichrer und kuͤrzer 
zu eben dem Ziele fuͤhre, welches der Verfaſſer ſich 
vorgeſteckt hat. Darin kann der bibliſche Theologe, 
dem der Verfaſſer auch, heſonders wenn ihm, als 
academiſchen Lehrer, die Cultur der Wiſſenſchaft aufs 
getragen iſt, ein Urtheil uͤber dieſe Frage zugeſteht, 
andrer Meynung ſeyn, wenn er gleich ſonſt, ſo fern 
er wirklich ein bibliſcher Theologe iſt, mit dem Ver⸗ 
faſſer uͤber die Hauptſache, naͤmlich daruͤber, daß 
die Befoͤrderung der Sittlichkeit der Endzweck des 
Inhalts der Bibel ſey, vollkommen einverſtanden 
ſeyn muß. f 
Zur richtigen Einſicht in den Sinn der morali⸗ 
ſchen Parabel des Verfaſſers muß man zuerſt es ſich 
merken, daß der Verfaſſer unter den, mit einander 
um die Herrſchaft uͤber den Menſchen kaͤmpfenden, 
beyden Principien, unter dem guten und boͤ⸗ 
ſen Princip, eigentlich nichts anders verſteht, 
als die bey den Menſchen herrſchenden, entwe⸗ 
der guten oder boͤſen Grundſaͤtze, die hier in der 
Parabel, in der moraliſchen Idee, zwar perſonifi⸗ 
cirt, aber keine wirkliche Perſonen, nicht als wirkli⸗ 
che Weſen zu betrachten ſind. Dieß iſt alſo ganz et⸗ 
was anders, als wenn dogmatiſch das wirkliche Da⸗ 
ſeyn 
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ſeyn eines guten oder boͤſen Princips außer dem Men⸗ 
ſchen, das nach der Herrſchaft über daſſelbe trachtes 
te, behauptet wurde, und man wuͤrde ganz der Ab⸗ 
ſicht des Verfaſſers zuwiderhandeln, wenn man das, 
was er blos in moraliſcher Abſicht betrachten lehrte, 
zur Beſtaͤtigung dogmatiſcher Saͤtze von ähnlicher 
Art gebrauchen wollte. Denn die Sache iſt von 
ganz andrer Art, ſobald man aus den nur in der 
moraliſchen Idee perſoniſicirten Principien wirkliche 
Weſen außer dem Menſchen macht; da ſie ſodenn 
ein Gegenſtand aberglaͤubiger Furcht oder Hoffnung 
und ſchwaͤrmeriſcher Erwartungen und Bemuͤhungen 
werden. en 
So unleugbar dieß nun ganz wider die Abſicht 
des Verfaſſers ſeyn würde, und fo deutlich ich dieß 
erkenne: fo zweifle ich des), und dieß iſt das erſte 
Bedenken, welches ich bey dieſer Parabel habe, daß 
dieſe Abſicht des Verfaſſers erreicht, und nicht viel⸗ 
mehr ein ſehr ſchaͤdlicher aberglaͤubiger und ſchwaͤr⸗ 
meriſcher Gebrauch von dieſer Darſtellung gemacht 
werden würde, wenn ſich fernerhin Lehrer der Chri- 
ſten einer ſolchen Darſtellung des Inhalts der Bibel 
bedienten. Dieß zu fuͤrchten bewegt mich die allge⸗ 
meine Erfahrung von dem Gebrauch, den man von 
dem dogmatiſchen Satze, daß der Teufel ſich von An- 
fang an eine Herrſchaft uͤber die Menſchen zu erwer⸗ 
ben getrachtet habe, und noch jetzt die Menſchen zum 
Boͤſen reize und verfuͤhre, zum Nachtheil der Sitt⸗ 
lichkeit und Gluͤckſeligkeit der Menſchen gemacht hat. 
Der feſte dogmatiſche Glaube an die wirkliche Exi⸗ 
Renz des böfen Prineips, und an die hiſtoriſche Wahr⸗ 
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heit der nur in moraliſcher Ruͤckſicht hier dargeſtellten 
Erzaͤhlung, wuͤrde nicht aufhoͤren, und die ſchaͤdli⸗ 

chen Wirkungen deſſelben wuͤrden bey denjenigen, die 
demſelben fernerhin anhiengen, nicht ausbleiben. 
Denn moͤgte es denen, die an ſolchen dogmatiſchen 
Ideen noch, als an heiligen Glaubenswahrheiten mit 
Eifer hiengen, immerhin geſagt werden, daß dieß 
alles nur als lehrende Parabel, nur als eine mora⸗ 
liſche Erzählung, zu betrachten und anzuwenden ſey: 
ſo wuͤrden ſie das doch gewiß als eine gefaͤhrliche 
Neuerung, und als eine Abweichung von der Lehre 
der Bibel verwerfen; zumal da dieß in der Bibel 
wirklich uͤberall nicht als moraliſche Erzaͤhlung, ſon⸗ 
dern als geglaubte hiſtoriſche Wahrheit behandelt 
wird. 

Will man daher mit weeklichem und fü Herm Er⸗ 
folge die moraliſche Anwendung des Inhalts der Bi⸗ 
bel befoͤrdern: fo muß man vor allen Dingen dieß 
Alles nicht als eine Lehre der Bibel, nicht als etwas 
zur Lehre der Bibel gehoͤriges; ſondern als eine Mey⸗ 
nung und Vorſtellungsart der Juden beſchreiben, in 
Beziehung auf welche die Verfaſſer der Bibel bilds 
lich ſolche Ausdruͤcke und Schilderungen waͤhlten. 
So lange der Chriſt nicht auf eine ſolche Weiſe zwi⸗ 
ſchen der Lehre der ihm heiligen Schriften, und zwi⸗ 
ſchen der Einkleidung und Darſtellung der Lehren, ſo 
wie man in alten Zeiten daruͤber zu denken und da⸗ 
von zu reden gewohnt war, unterſcheiden lernt: ſo 
lange muß man beſorgen, daß er entweder die Bibel 
ganz bey Seite werfe, und aus Misverſtand verachte 
oder doch geringſchaͤtze, wenn die Einkleidung der 
Leh⸗ 
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Lehren, die in der Bibel für ganz andre Zeiten und 
Menſchen nach dem Beduͤrfniß derſelben gewaͤhlt 
ward, ſich nicht mehr zu feinen hellern Einſichten 
und reinern und deutlichen Vorſtellungen von dieſen 
Lehren reimt; oder man muß beſorgen, daß die Ver⸗ 
nunft, die durch den Geiſt der göttlichen Wahrhei⸗ 
ten der Bibel erleuchtet, geſtärkt, erweckt und auf 
die richtige Bahn der Wahrheit, Weisheit und Tu⸗ 
gend, nach der Abſicht Gottes geleitet werden ſollte, 

durch den blinden Glauben an den Buchſtaben der 
Bibel verblendet und verfinftert, gelaͤhmt und vers 
kruͤppelt, in einer Menge von aberglaͤubigen Vorur⸗ 
theilen erhalten werde, die freylich wohl jenen dun⸗ 
keln Zeitaltern nicht entriſſen werden konnten, ohne 
zugleich der Sittlichkeit und Religioſitaͤt ihre noͤthi⸗ 
gen Stützen zu entreißen; die aber jetzt vor dem Lich⸗ 
te der hellern Aufklärung, welches Gott uns ange⸗ 
zuͤndet hat, verſchwinden und nicht mehr erhalten 
werden ſollten. 

Wollte man mir einwenden, auch der Verfaſſer 
lehre den Geiſt, den Vernunftſinn des Inhalts der 
Bibel vom Buchſtaben, in der vor uns liegenden Pa⸗ 
rabel unterſcheiden? Allerdings lehrt er das; aber 
der Verfaſſer nimmt nicht Ruͤckſicht auf den eigentli⸗ 
chen wirklichen hiſtoriſchen Inhalt der Bibel, wie man 
doch billig thun muß, wenn man in der Bibel den 
hiſtoriſchen Inhalt und deſſen moraliſchen Sinn un⸗ 
terſcheiden will. Betrachtet man die Bibel als eine 
Erkenntnißquelle lautrer göttlicher Wahrheiten, und 
will man fie von andern fünftig fo betrachtet wiſſen: 
ſo muß man ihr auch die Achtung erweiſen, daß man 
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nichts in ſie hineintrage; ſondern ihren wirklichen 
Inhalt ſo nehme, wie er iſt, und nun zeige, wie in 
demſelben die Lehre und deren Einkleidung nach all⸗ 
gemeinen Vernunftgrundſaͤtzen von einander zu un⸗ 
terſcheiden ſeyÿ. Wenn man dieſe Regel nicht beobs 
achtet, wenn man ſich erlaubt, aus dem bildlichen 
Inhalt der Bibel willkuͤhrlich einen moraliſchen My⸗ 
thos zuſammenzuſetzen, wozu man meiſtens den Stoff 
aus der Bibel nimmt, aber die Compoſition und 
Bearbeitung nach eignem Gutduͤnken wählt: fo ift 
eins von beyden zu beſorgen, wenn dergleichen beguͤn⸗ 
ſtigt wird, entweder die Beſeitigung des gruͤndli⸗ 
chen grammatiſchen, philologiſchen und antiquari⸗ 
ſchen, Studiums des eigentlichen Sinns der Bibel, 
indem man es nicht mehr fuͤr nothwendig haͤlt, ſich 
um den eigentlichen grammatiſchen Sinn und um die 
hiſtoriſche Auslegung derſelben zu bemuͤhen; ſondern 
nur die aus dem Zuſammenhang herausgeriſſenen 
einzelnen Bilder und Redensarten derſelben auf eine 
den Principien der kritiſchen Philoſophie gemaͤße Wei⸗ 
ſe zu moraliſchem Behuf verbinden und anwenden zu 
lehren; oder die gaͤnzliche Vernachlaͤſſigung der Bi⸗ 
bel, weil man ſchon in der kritiſchen Philoſophie und 
deren Moral das Einzige, das noͤthig iſt, gefunden 
zu haben meynte. Wenn man aber ein gruͤndliches 
Studium der Bibel, und die aͤchte hiſtoriſche Erklaͤ⸗ 
rung derſelben unter den Chriſten bey Seite ſetzte, 
und die Bibel dennoch ferner als Erkenntnißquelle 
der geoffenbarten Religionslehre betrachten lehete: fo 
wuͤrde der myſtiſchen Schwaͤrmerey, und der bey 
Ungelehrten und eee zu allen Zeiten ſo 
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großen Neigung zu allegoriſchen Deutungen ein frey⸗ 
es Spiel gelaſſen, und die Vernunft würde den Zuͤ⸗ 
gel verlieren, durch welchen fie die ungezaͤhmte, in 
ͥͤberſinnlichen Regionen umherſchweifende, Einbil⸗ 
dungskraft myſtiſcher und allegoriſcher Bibelausleger 
allein zu baͤndigen vermag; nämlich den grammati⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Beweis des eigentlichen Sinns 
ſo gemißbrauchter Stellen der Bibel. Mit der Phi⸗ 
loſophie allein, ohne gruͤndliche Exegeſe, wuͤrde man 
dawider nicht genug ausrichten. Denn gegen alle 
Philoſophie wendet der Schwärmer, der unmittelbare 
Ausſpruͤche der Gottheit zu leſen glaubt, immer die 
Trüglichkeit der Vernunft des Menſchen ein, die 
man alſo nicht mehr hören muͤſſe, wenn fie mit den 
untrüglichen Ausfprüchen der Gottheit ſtreite. Wi⸗ 
der den ſchwaͤrmeriſchen Unfug, der mit der Ausle⸗ 
gung heiliger Schriften getrieben wird, iſt daher kein 
andres Mittel, als Aufklaͤrung und gruͤndlicher Be⸗ 
weis des eigentlichen Sinns der heiligen Urkunden, 
und ein aus dieſen Urkunden ſelbſt geführter Beweis, 
daß in denſelben die Einkleidung und Vorſtellungs⸗ 
art der Lehren von den Lehren ſelbſt zu unterſcheiden 
ſey; daß die Einkleidung und Vorſtellungsart der 
Lehren in dieſen Urkunden menſchlich, ein Werk des 
Genius und der Denkart jedes Verfaſſers, und mit 
weiſer Ruͤckſicht auf die Denkart und Meynungen und 
den Sprachgebrauch jedes Zeitalters gewahlt; bins 
gegen die darin eingekleidete, in ſich und zu allen Zei⸗ 
ten unveränderliche, Lehre das Göttliche in dieſen 
Urkunden ſey. Philoſophie und Exegeſe muͤſſen alſo 
Hand in Hand gehen, und die eine muß die andre 
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unterſtuͤtzen, wenn vom Studium alter heiliger Ur⸗ 
kunden die Rede iſt. So wenig die Kenntniß der 
Sprachen, der Geſchichte und Alterthuͤmer allein, 
ohne einen durch Philoſophie gebildeten Geiſt, zu ei⸗ 
ner ſolchen gluͤcklichen Aufklaͤrung alter heiliger Ur⸗ 
kunden zureichend ſind; eben ſo wenig reicht auch 
Philoſophie allein dazu hin. Der Sinn des Inhalts 
einer alten Urkunde iſt ein hiſtoriſcher Gegenſtand, 
über den nicht anders, als nach Zeugniſſen entſchie⸗ 
den werden kann. Ich darf nicht den Sinn hinein⸗ 
tragen; ſondern ich muß ihn nehmen, wie er iſt. 
Aber dann muß die Fackel der durch Philoſophie auf⸗ 
geklaͤrten Vernunft mir vorleuchten, wenn ich uns 
terſuchen will, was in dem hiſtoriſcherwieſenen In⸗ 
halt ſolcher Urkunden zu der ſubjectiven menſchlichen 
Vorſtellungsart, und was hingegen zu den eigentlich 
goͤttlichen Lehren derſelben gerechnet werden duͤrfe? 
Eben ſo ſchlimm waͤre es an der andern Seite, 
wenn die Chriſtlichen Lehrer, in der Meynung ſchon 
an der kritiſchen Philoſophie und Moral genug zu 
haben, die Bibel ganz bey Seite legten, und die 
Vernachlaͤſſigung derfelben, und Gleichguͤltigkeit ges 
gen dieſelbe, auch bey ihren Zuhörern beförderten. 
Daß dieß geſchehen koͤnnte, wenn die Lehrer ſich ein⸗ 
bildeten, den Typus der Anwendung des Inhalts 
der Bibel, ſo wie die kritiſche Philoſophie dieſelbe 
gut heiße, einmal fuͤr allemal aufgefaßt zu haben, 
und alſo des eignen Studiums der Bibel weiter 

nicht zu beduͤrfen; dieß ſcheint mir einleuchtend. 
Wenn ich nun von dieſer Seite die hier Dargelegte 
bel betrachte: ſo ſcheint mir folgendes gegen den 
In⸗ 


— 39 
Inhalt derſelben, als einen nicht bibliſchen Inhalt, 
bier erinnert werden zu mͤſſen. Es iſt 1) durchaus 
nicht erweislich, daß die Bibel von zwey einander 
wie Himmel und Holle entgegengeſetzten Principien 
oder Perſonen rede, die im Kampf um die Herrſchaft 
über den Menſchen ihre Macht gegen einander ber 
ſuchen, oder auch, der eine Theil als Anklaͤger, der 
andre als Sachwalter des Menſchen, ihre Anſpruͤche 
gleichſam vor einem hoͤchſten Richter durchs Recht 
geltend machen wollen. Noch weniger iſt es 2) der 
Bibel gemäß, anzunehmen, daß auf dieſe Weiſe ei⸗ 
gentlich zwey im Menſchen neben einander wohnen⸗ 
de Principten, das gute und boͤſe Princip, als zwey 
Perſonen außer dem Menſchen vorgeſtellt würden. 
Die Bibel weis gar nichts von zwey Principien im 
Menſchen, einem guten und einem böfen. Sie unter⸗ 

ſcheidet Fleiſch und Geiſt, Sinnlichkeit und Vernunft, 

im Menſchen. Aber das iſt ein Unterſchied von ganz 

andrer Art und von ganz anderm Sinne; denn nach 

des Verfaſſers ausdrücklicher Proteſtation ſoll, und 

zwar uberall, bey der Menſchheit, bey jedem Men⸗ 

ſchen, der Grund des moraliſchen Boͤſen nicht in 

der Sinnlichkeit; ſondern in einer felbit verſchul⸗ 

deten Boͤsartigkeit und Verkehrtheit, oder einem zum 

Grunde liegenden boͤſen Grundſatze geſucht werden. — 

Nach der Bibel iſt gar nichts von Rechtsanſpruͤchen 

eines Andern, als Gottes, des Schoͤpfers und Ober⸗ 

herrn des Menſchen, an die Herrſchaft über den 
Menſchen die Rede. Sie ſagt wohl bildlich nach 
der Sprache jener Zeit, daß ſich laſterhafte Men ſchen 
der Herrſchaft des Teufels ergeben haben, und gleich⸗ 
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ſam ein Reich des Satans ausmachen; aber von 
Rechtsanſpruͤchen iſt nie die Rede, wie denn auch 
vernuͤnftiger Weiſe bey dem, der einen Andern zum 
Böfen verführt, nicht davon eigentlich die Rede ſeyn 
kann; die laſterhaften und boͤſen Menſchen heißen 
vielmehr von den Schlingen oder der Liſt des Teu⸗ 
fels beſtrickt, verblendet und Trunkenen gleich. Von 
einer Anklage iſt zwar einige Mal bildlich, z. B. im Hi⸗ 
ob, die Rede; aber dieſe Anklage hat nicht die Abſicht, 
Rechtsanſpruͤche des Teufels uͤber einen Menſchen 
zu begruͤnden. Chriſtus heißt zwar der Sachwalter 
der Menſchen; aber gar nicht als ein ſolcher, der 
ſich im Gegenſatz gegen den Satan einen Rechtsan⸗ 
ſpruch an die Herrſchaft uͤber den Menſchen zueig⸗ 
nen will; ſondern bildlich als der, durch welchen 
der bisher Laſterhafte, welcher ſich des Wohlgefal⸗ 
lens Gottes nicht erfreuen konnte, verſichert wird, 
daß er, wenn er ihm folge, ſich des Wohlgefallens 
Gottes wieder erfreuen koͤnne. In der Bibel iſt gar 
nicht an Myſticismus oder Allegorie zu denken, wenn 
von Gott, von Jeſu, dem Sohne Gottes, und vom 
Teufel die Rede iſt; von Gott und Jeſu wird, als 
von wirklichen Perſonen geredet, und eben ſo vom 
Teufel nach der Denkart und dem Sprachgebrauch 
jener Zeit. Doch ich wende mich zur Pruͤfung der 
Parabel ſelbſt. | 
Vollkommen der Bibel gemäß, und der Vernunft 
als wahr einleuchtend, iſt es, daß der Menſch zum 
Eigenthuͤmer aller Guͤter der Erde eingeſetzt ſey, die 
er als ein Untereigentbum, feinem Schoͤpfer und 
Herrn, als dem Obereigenthuͤmer, bey dem Gebrauch 
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derſelben zu gehorchen verpflichtet, beſitzen ſollte. 
Aber davon, daß ein boͤſes Weſen, welches urſpruͤng⸗ 
lich gut geſchaffen, und nachher Gott ungetreu, und 
durch ſeinen Abfall ſeines Eigenthums im Himmel 
verluſtig geworden ſey, ſich nun ein andres Eigen- 
thum auf der Erde habe erwerben wollen, und des⸗ 
wegen, um ſich eine Herrſchaft uͤber die Gemuͤther 
zu erwerben, die Stammaͤltern aller Menfchen von 
ihrem Oberheren abtrännig, und ſich anhaͤngig gez 
macht habe, und daß es ihm dadurch gelungen ſey, 
ſich zum Obereigenthümer aller Güter der Erde, zum 
Fuͤrſten dieſer Welt, aufzuwerfen; davon weis die 
Vernunft nichts, und eine richtige Auslegung der Bibel 
beweiſt es, daß dieß nur als eine juͤdiſche Meynung, 
die ſich in den Sprachgebrauch der Juden zu den 
Zeiten Chriſti und der Apoſtel eingedrungen hatte, 
nicht aber als eine Lehre Jeſu und der Apoſtel zu 
betrachten fey. Denn im A. T. iſt in den vor der 
Ruͤckkehr der Juden aus dem Exil geſchriebenen Buͤ⸗ 
chern auch nicht das Geringſte von einer ſolchen Leh⸗ 
re oder Meynung zu entdecken. Vielmehr wird al⸗ 
les ohne Ausnahme, was in der Welt geſchieht, Gott 
als dem Regierer derſelben zugeſchrieben. Selbſt 
uͤber die heydniſchen Nationen, die ſo verblendet ſind, 
daß fie, nicht etwa für etwas wirkliches erklaͤrte ho⸗ 
here Geiſter, ſondern Undinge, Holz und Stein, als 
Götter verehren; ſelbſt über die hat Gott dieß ver⸗ 
haͤngt, oder um in der Sprache der Bibel zu reden, 
dieß ihnen zugetheilt. Erſt nach dem Exil wird das 
Boͤſe nicht Gott zugeſchrieben, ſondern vielmehr etz 
nem boshaften Geifte, Aber in den Schriften des 
C 3 A. T. 
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A. T. die nach dem Exil von Männern verfaßt find, 
welche vom Volke als zuberlaͤſſige Lehrer des goͤttli⸗ 
chen Willens anerkannt wurden, findet ſich doch noch 
nicht die mindeſte Spur von einer Verfuͤhrung der 
erſten Menſchen durch einen boͤſen Geiſt. Dies 
fe Meynung erſcheint vielmehr als ein juͤdiſches 
Philoſophem, das nach dem Exil, nach dem Ende 
der prophetiſchen Periode, da man ſich ſo manche 
neue willkuͤhrliche Deutung des A. T. erlaubte, er⸗ 
dacht worden iſt; denn im apokryphiſchen Buche der 
Weisheit, 2, 19. finden wir zuerſt, und noch lange 
vor Chriſtus Zeiten, dieſe Meynung. Sie iſt alſo 
auch nicht etwa eine von Jeſu erſt vorgetragene 
Lehre; ſondern ſie war herrſchende Lehrmeynung zu 
feiner Zeit. Niemals hat Jeſus ſie beſonders beftäs 
tigt, nie empfohlen und eingeſchaͤrft; nur gelegent⸗ 
lich, wo der Sprachgebrauch und die Denkart ſeiner 
Zuhörer es veranlaßte, hat er einen moraliſchen Ges 
brauch davon gemacht. Wie es nun aus allen Re⸗ 
den Jeſu einleuchtet, daß er den gemeinen Sprach⸗ 
gebrauch und die gemeinen Vorſtellungsarten beybe⸗ 
haͤlt, um nur ſeinen Hauptendzweck zu erreichen, um 


anerkannt zu werden als ein Lehrer der wahren und 
würdigen Verehrung Gottes, die er nicht in aͤußre 


Dienſte, Cerimonien und Gebraͤuche; ſondern in Lau⸗ 
terkeit und Rechtſchaffenheit des Herzens und Ver⸗ 
haltens ſetzen lehrte; wie Jeſus uͤberall waͤhrend ſei⸗ 
nes Lehramts dieß zu lehren ſich zum Hauptendzweck 
machte, und dabey die gewoͤhnlichen Lehrmeynungen 
ſtehen ließ, ohne ſie zu beſtaͤtigen oder zu vertheydi⸗ 


gen: fo muß es auch einleuchten, daß dieſe juͤdiſche 
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Lehrmeynung nicht zu den bibliſchen Lehren ge⸗ 
rechnet werden könne. Sie hat in der Vernunft 
und im A. T. keine Gründe für ſich; fie hat das 
Stillſchweigen aller Lehrer des A. T. von einer ſol⸗ 
chen Meynung, ja ſogar die Lehre derſelben, die al⸗ 
les, auch das Bdſe, auch die Verhaͤrtung Pharaons 

Gott zuſchreibt, wider ſich, und erſcheint als ein 
ſpaͤtrer Zuſatz der jüdifchen Lehrer zur Lehre Moſes 
und der Propheten. . 

Im dritten Capitel des erſten Buchs der moſai⸗ 
ſchen Bücher würde man ſchwerlich fo lange Zeit Dies 
fe Erzaͤhlnng, von der Verfuͤhrung der erſten Men⸗ 
ſchen durch einen boͤſen Geiſt gefunden haben; wenn 
man nicht ſchon unter den aͤlteſten Chriſten dieſe, ſo 
wie fo manche andre juͤdiſche Meynung, als eine chriſt⸗ 
liche Lehre angefehen hätte, weil ihrer in den Schrif⸗ 
ten der Apoſtel erwaͤhnt, und von derſelben ein mo⸗ 
raliſchnuͤͤtzlicher Gebrauch gemacht wird; und wenn 
nicht in der Folge, da die Artikel des chriſtlichen 
Glaubens durch Kirchengebote feſtgeſetzt wurden, 
auch dieſe Lehre der Kirche zum Range einer allge⸗ 
meinen chriſtlichen Glaubenslehre erhoben wäre, — 
Es if bekannt, wie viele verſchiedne Erklaͤrungen 
dieſes Capitels verſucht ſind. Unter allen Verſuchen 
von der Art findet ſich kaum einer und der andre, 
der nicht von unſichern Vorausetzungen ausgienge, 
und eben deswegen ſelbſt zum Verdacht wider ſich 
veranlaßte. Man kann zwey Claſſen von ſolchen 
Verſuchen annehmen. In die erſte gehören alle die, 
welche vorausſetzen, daß der Inhalt dieſes Capitels, 
ganz oder zum Theil, im N. T. zu den eigentlichen 
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chriſtlichen Lehren gerechnet ſey; in die zweyte hin⸗ 
gegen diejenigen, welches das nicht vorausſetzen. 
Die Urheber der Erklaͤrungsverſuche von der zweyten 
Art theilen ſich wieder in zwey Partheyen, naͤmlich 
in ſolche, die in dieſem Capitel blos das ſuchen, was 
aus dem Inhalt deſſelben allein ſich ergiebt; und in 
ſolche, die noch andre alte Mythen bey der Erklaͤ⸗ 
rung deſſelben zu Huͤlfe nehmen. Die erſte Parthey 
der Ausleger von dieſer zweyten Claſſe ſcheint mir den 
richtigen Weg einzuſchlagen. Wir haben von der 
Entſtehung der moſaiſchen Buͤcher in ihrer jetzigen 
Form gar keine eigentlichhiſtoriſche gewiſſe Nachrich⸗ 
ten. Aus ihrem Jehalt erhellt es zwar, daß es alte 
Urkunden von der moſaiſchen Geſetzgebung, und his 
ſtoriſche Lieder, Sagen und Erzählungen, vielleicht 
in die Geſchlechtstafeln eingeſchaltet, von aͤltern Zei⸗ 
ten vor Moſe gegeben habe, denen unſtreitg Wahr⸗ 
heit zum Grunde liegen muß. Aber wann die Buͤ⸗ 
cher in die jetzige Form gebracht ſeyn, wiſſen wir 
nicht mit Gewißheit; außer nur, daß ſie vor der 
Trennung des Reichs der zehn Stämme hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ſchon in der jetzigen Form da geweſen, und 
als Geſetzbuch der Nation in das Reich der zehn 
Staͤmme mit hinuͤbergenommen ſeyn muͤſſen. Denn 
der ſamaritaniſche Pentateuch hat im Ganzen mit 
dem juͤdiſchen oder hebraͤiſchen einerley Form, und 
es läßt ſich nicht begreifen, wie man ihn ſpaͤterhin 
erſt von der juͤdiſchen Nation angenommen haben 
ſollte. Auch die Geſchichte des Reichs der zehn 
Staͤmme beurkundet die wirkliche Anerkennung der 
moſaiſchen Geſetzgebung, als der eigentlichen Geſetz⸗ 
hr ger 
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gebung für die ganze Nation. Denn fogar nach⸗ 
dem die Könige in weſentlichen Puncten von derſelben 
abgewichen waren, finden wir dieſelbe von der Na⸗ 
tion und vom Könige ſelbſt als verbindlich anerkannt. 
Dieß Heweift das Anſehen derjenigen Propheten im 
Reiche der zehn Stämme, die mit patriotiſchfreymü⸗ 
thigem Eifer wider die Aufſtellung der Bilder ſpra⸗ 
chen, die zu Dan und Bethel wider Moſes Verbot 
aufgeſtellt wurden. Daß ſolche Propheten, die im 
Namen Jehovens redeten, geduldet und gehoͤrt wur⸗ 
den, daß es für Tyranney galt, und den König in 
Gefahr brachte, ſeinen Thron zu verlieren, wenn er 
ſolche Propheten morden ließ; das beweiſt nicht nur 
die Anerkennung der Verehrung Jehovens; ſondern 
auch der moſaiſchen Anordnung in Abſicht der den 
Propheten Jehovens gebuͤhrenden Folgſamkeit, 5 B. 
Moſ. 18, 1518. und ſolcher Beyſpiele giebt es 
nicht wenige. — Von der Entſtehung der drey er⸗ 
ſten Capitel der Geneſis oder des erſten der moſai⸗ 
ſchen Bücher, wiſſen wir gleichfalls nichts. Es iſt 
nicht einmal erweislich, daß ſie in Abſicht ihrer Form 
alter als Moſe oder Moſe gleichzeitig ſeyn. Der In⸗ 
halt der beyden erſten Capitel kann als eine Reihe 
von Nationalideen lange von Mund zu Mund durch 
Erzählungen übergegangen feyn, bevor die Form deſ⸗ 

ſelben durch Buchſtabenſchrift gefeſſelt ward. Dieß 
anzunehmen, daß eine geraume Zeit der Inhalt der 
drey erſten Capitel von Mund zu Mund gegangen 
ſey, ehe er die jetzige Form erhalten habe, bewegt 
mich der Umſtand, daß überhaupt die aͤlteſten Urkun⸗ 
den, aus den erſten Zeiten der Cultur und 2 
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Zunft unter einem Volke, dieſen Charakter mit ein 
ander gemein haben, daß ſie zuruͤckweiſen auf eine 
Vorzeit, die in grauer Ferne der Nebel des hoͤhern 
Alterthums dem Auge verbirgt; auf eine Zeit, aus 
welcher es keine Nachrichten, nur Sagen und Mey⸗ 
nungen geben kann, die das Volk aber aus dem 
Munde ehrwuͤrdiger Vorfahren, als einen heiligen 
Nachlaß derſelben, mit feſtem Glauben aufgenommen 
hat, und die gewöhnlich auf die Entſtehung der Na⸗ 
tion, oder der Menſchheit uͤberhaupt zuruͤckweiſen, 
das iſt, auf eine Zeit, da die Nation noch nichts 
weiter kannte, als ihr Land, un feine Menſchen, 
als die ihr angehoͤrten. 

Betrachtet man das dritte Capitel des erſten mo⸗ 
ſaiſchen Buchs aus dieſem Geſichtspunct, und erklaͤrt 
es blos aus ſich ſelbſt als eine lehrende Parabel eines 
alten ſemitiſchen Weiſen: ſo ſcheint es ſich ſelbſt und 
ſeine Entſtehung in eine Zeit zu ſetzen, da die aus ih⸗ 

rem, unter jenem milden Himmel und in jenen frucht⸗ 
baren Gegenden, ſehr mild und unſchuldsvoll geweſenen 
erſten Naturſtande, auf die erſte Stufe der Cultur 
erhobene, zur Bildung eines ordentlichen Staats ge⸗ 
langte und einem Regenten unterworfne Nation, nun 
an Erfindungen für die Bequemlichkeit und Weich⸗ 
lichkeit reicher; aber auch uͤppiger, begieriger, und 
der blinden Leitung erſt nun erwachter ſinnlicher Be⸗ 
gierden unterworfen, laſterhafter und elender, wenn 
gleich kluͤger und civiliſirter geworden war, als vor⸗ 
hin. Da ſehnten ſich die durch geſammelte Erfah⸗ 
rungen ſo, wie durch ihr Alter, ehrwuͤrdigen Greiſe, 


zuruck nach jenen unſchuldsvollern Zeiten, die fie - 
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wenigſtens noch aus den Erzählungen ihrer Väter 

kannten, und betrachteten den Uebergang zur Eultur 
als einen fuͤr das Wohl ihrer Nation verderblichen 
Schritt; indem dieſelbe zwar um vieles klüger, aber 

nicht gluͤcklicher geworden war. Da lehrte ein wei⸗ 
ſer Greis ſeine Kinder und Enkel dieß durch folgende 
Parabel. Im Anfang habe die Gottheit den erſten 
Menſchen eine ſchoͤne fruchtbare Gegend zum Aufent⸗ 

halt angewieſen gehabt. Die Wartung der Gewaͤch⸗ 
ſe und Baͤume dieſer Gegend ſey ihr einziges Ge⸗ 
ſchaͤft geweſen, und habe ſie reichlich genaͤhrt. Ge⸗ 
ſundheit, Munterkeit und langes frohes Leben habe 
fie begluͤckt; aber von Cultur, von Ueppigkeit und 
Kleiderpracht, hätten fie noch nichts gewußt. Sie 
ſeyn ſogar ohne alle Kleidung gegangen, und doch 
hätten fie ſich nicht vor einander geſchaͤmt. Dieſen 
Zuſtand habe die Gottheit den Menſchen auf immer 
beſtimmt gehabt, und ihnen deswegen von einem Ge⸗ 
wächfe in jener fruchtharen Gegend zu eſſen verbo⸗ 
ten, weil fie dadurch unterſcheiden lernen würden, 
was gut und ſchlecht fey, und ihnen den Tod gedroht, 
wenn fie davon aßen. Aber eine Schlange habe ih⸗ 
nen vorgeſtellt, daß es doch ſchoͤn ſeyn muͤßte, un⸗ 
terſcheiden zu koͤnnen, was ſchlecht und gut ſey, und 
klug zu werden, wie die Gottheit, und habe ſie ver⸗ 
leitet, davon zu eſſen. Nun ſeyn fie auf einmal klü⸗ 
ger geworden, und haͤtten angefangen, ſich ihrer 
Nacktheit zu ſchaͤmen, und ſich deswegen den Unter⸗ 
leib mit breiten Blättern bedeckt. Aber dieß fen der 
Gottheit ſehr mis falig geweſen. Sie habe zwar die 

Todesſtrafe an ihnen nicht vollzogen, weil die se 
en 
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den Mann, und eine Schlange die Frau zur Ueber⸗ 
tretung des ihnen gegebenen Befehls verfuͤhrt hatte. 
Allein ſie ſeyn doch aus jener angenehmen fruchtba⸗ 
ren Gegend vertrieben, und genöthigt worden, ſich 
muͤhſam ſelbſt ihren Unterhalt zu erwerben. Beſonders 
habe die Gottheit ihnen den Zugang zu dem Baume 
verſchloſſen, welcher die Speiſe der Goͤtter, Ambro⸗ 
ſia trage, durch deſſen Genuß ſie unſterblich gewor⸗ 
den ſeyn wuͤrden; damit ſie jetzt, da ſie ſo wie die Gott⸗ 
heit zu unterſcheiden gelernt haͤtten, was ſchlecht und 
gut ſey, nicht zu klug werden moͤchten, weun fie zu 
lange lebten. 

Dieß iſt der Inhalt bieſer Parabel, ſo wie 
wir ſie in jener alten Urkunde leſen. Die lehrende 
Dichtung iſt in allen ihren Theilen der Weiſe und 
Sprache des Alterthums gemaͤß. Die Schlange re⸗ 
det, wie in den aͤltern Parabeln oder lehrenden Er⸗ 
zaͤhlungen durchgaͤngig, in welchen ſelbſt lebloſe Din⸗ 
ge redend eingefuͤhrt werden. Da von einer ſchlau⸗ 
en Ueberredung die Rede ſeyn ſollte: ſo ward die 
Schlange gewaͤhlt, die im Alterthum uͤberall als ein 
liſtiges Thier betrachtet ward. Ganz naturlich vers 
fiel auch jemand im Alterthum auf die Dichtung, daß 


der Genuß einer Frucht zuerſt die Menſchen kluͤger 


gemacht habe, da man theils an einigen Fruͤchten 
das Gegentheil bemerkte, naͤmlich daß ſie den Kopf 
betaͤubten und dumm machten; theils an andern 
Gewaͤchſen die Eigenſchaft wahrnahm, daß ſie ſol⸗ 
che Betaͤubung und Dummheit wieder vertrieben; 
theils endlich nach Volksſagen gewiſſen Gewaͤchſen 
d Fruͤchten wunderbare Kraͤfte beylegte, wie zum 
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Beyſpiel hier dem Baum des Lebens die Eigenſchaft 
beygelegt wird, daß ſeine Frucht gerade ſo, wie das 
Ambrosia nach den griechiſchen Mythen, das Leben 
ſtets erhalte. — Von einer ſchaͤdlichen Wirkung des 
Genuſſes der Frucht iſt in der Parabel gar nicht die 
Rede; ſondern ihr wird ausdruͤcklich noch zuletzt, 
da ſich die Gottheit entſchließt, den Sterblichen den 
Weg zum Göttergefilde zu verſchließen, die Wirkung 
zugeſchrieben, daß die Menſchen nun wie einer der 
Goͤtter geworden ſeyn, und ſchlecht und gut zu un⸗ 
terſcheiden wußten; alſo gerade das Gegentheil der 
Wirkung, welche fie nach mancher altern oder neu⸗ 
ern Dogmatik auf den Verſtand der Menſchen ge⸗ 
habt haben ſoll. — Wollte man alſo die eigentliche 
hiſtoriſche Lehre der Parabel aufſuchen: ſo waͤre ſie 
dieſe: Der Uebergang der Menſchen aus dem kunſt⸗ 
loſen erſten ungebildeten Naturſtande zu hoͤherer Cul⸗ 
tur der Einſichten, Sitten und Lebensart, ſey der 
Abſicht der Gottheit mit den Menſchen zuwider und 
ihnen zum Verderben geſchehen. Dieſer Erfahrungs⸗ 
fa aber kann nur als ein von gewiſſen Zeiten wah⸗ 
rer, nicht als ein allgemeinguͤltiger Satz angeſehen 
werden; denn er war abgezogen von Zeiten ſehr 
großes Sittenverderbens und großer Laſterhaftigkeit. 
Er ließe ſich indeſſen auf die allgemeine ſittliche Leh⸗ 
re zuruͤckfuͤhren: daß Cultur und Civiliſirung allein 
noch nicht der Weg zur Beſtimmung und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der Menſchen, ſondern ohne Fortgang im Sitt⸗ 
lichguten eher verderblich werden koͤnne; mithin daß 
vor allen Dingen auf der Beförderung der Sittlich⸗ 
keit und Tugend die Gluckſeligkeit der Menſchen bes 
4. Bandes 1. St. SD ruhe. 
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rube. Dieß iſt die eigentliche allgemeine Lehre dieſet 
bibliſchen Parabel, und dieſe Lehre iſt der wirkliche 
Geiſt des Buchſtabens derſelben, wenn ihr hiſtoriſcher 
Sinn richtig gefaßt, und der Localſinn in den allge⸗ 
meingültigen Vernunftſinn aufgelöft wird. Es iſt 
gar nicht noͤthig, einen ſolchen Geiſt oder Vernunft⸗ 
ſinn bibliſcher Parabeln willkuͤhrlich zu erdichten. 
Man ſuche nur den eigentlichen hiſtoriſchen Sinn 
ſorgfaͤltig auf, und ſondre dasjenige, was ſich auf 
eine gewiſſe Zeit oder auf gewiſſe Perſonen bezog, 
davon ab: fo bleibt eine allgemeinguͤltige Lehre übrig, 
die man für die eigentliche richtige Anwendung eie 
ner ſolchen bibliſchen Parabel erkennen muß. — — 
Im A. T. iſt gar nicht von einem Reiche des Bös 
ſen die Rede, welches, wie der Verfaſſer ſagt, dem 
guten Princip zum Trotze errichtet worden, und wel⸗ 
chem alle natürlicher Weiſe von Adam abſtammende 
Menſchen mit ihrer eignen Einwilligung unterwuͤrſig 
geworden. Sonderbar iſt es, daß der Verfaſſer dieß 
Reich dem guten Princip zum Trotz errichtet wer⸗ 
den laßt. Er ſetzt hier und in der Folge, wo er auch 
das gute Princip die juͤdiſche Theokratie ſtiften laͤßt, 
den Namen des guten Princips ſo, als ob es der 
Name Gottes waͤre, und es ſoll ja doch nur Perſo⸗ 
niſicirung des guten Princips im Menſchen ſeyn. 
Das waͤre aber eine ſchlimme und ſehr unbibliſche 
Verwechſelung, wenn bey dem Namen Gottes nur 
an die Perſonificirung des guten Princips im Men⸗ 
ſchen gedacht werden ſollte. Davon iſt die Bibel 
weit entfernt. In ihr iſt der Name Gottes nur der 
Name deſſen, durch welchen alles im Anbeginn ward, 
und 
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und in jedem Augenblicke der Zeit ſo fortdauert und 
iſt, wie es iſt. Namentlich aber iſt die Idee eines 
vom Anfange an errichteten Reichs des Boͤſen dem 
A. T. ganz fremd. Ja das A. T. widerſpricht die⸗ 
ſer Idee vom Anfange an, bis zum Ende. Es be⸗ 
ſchreibt immer den Schoͤpfer der Welt als den Bes 
herrſcher derſelben, als den Rächer des Boͤſen und 
den Beſchuͤtzer der Guten. Dieß iſt der Inhalt des 
erſten moſaiſchen Buchs im Allgemeinen, welches 
mehrere Familiennachrichten von Vorfahren, die der 
Nation ehrwuͤrdig waren, ſammelt und im Anden⸗ 
ken erhaͤlt, daß davon gelegentlich ein nuͤtzlicher mo⸗ 
raliſcher Gebrauch gemacht werden konne. — Nach 
dem A. T. iſt gar nicht davon die Rede, daß die jüs 
diſche Theokratie, in der Abſicht, nicht vom guten 
Princip, wie der Verfaſſer ſagt, ſondern von Gott, 
geſtiftet ſey, um ſich wegen ſeines Rechtsanſpruchs 
an die Herrſchaft über den Menſchen zu verwahren. 

Nein! Nach den moſaiſchen Buͤchern hat die beſon⸗ 
dre Liebe Gottes zu Abraham, Iſaak und Jacob, 
Gott bewogen, Abraham den Stammvater einer una, 
zaͤhligen Nachkommenſchaft werden zu laſſen, dieſe 
aus der Knechtſchaft, in welche ſie in Aegypten ge⸗ 
rathen wa ren, zu erretten, und ſie vor allen andern Voͤl⸗ 
kern durch den Vorzug auszuzeichnen, ſein eigen⸗ 
thuͤmliches Volk zu ſeyn. Der moraliſche Sinn die⸗ 
fer Bilderſprache iſt 1) die Belehrung, daß Ver⸗ 
trauen zu Gott, Ergebenheit und ungetheilte willige 
Folgſamkeit gegen ihn, das Mittel ſey, Gott wohlge⸗ 
fällig zu werden, wie Abraham dadurch Gott wohl 
gefällig geworden ſey- 2) Eine Ermunterung für 
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bie Iſraeliten, es als einen großen ihnen eignen Vor⸗ 
zug gebührend zu ſchaͤtzen, daß fie nicht Holz und 
Stein, wie andre Volker; ſondern den unſichtbaren 
Schoͤpfer und Herrn der Welt verehrten, und ſo vor⸗ 
trefliche Geſetze haͤtten. — Auch kann es unmoͤglich 
behauptet werden, daß bey den moſaiſchen Geſetzen, 
als blos bürgerlichen Geſetzen, das Junre der mo⸗ 
raliſchen Geſinnung gar nicht in Betrachtung gekom⸗ 
men ſey. Dem Verfaſſer kann dieſer Irthum weni⸗ 
ger zur Laſt gelegt werden, als manchem neuern 
Exegeten und Theologen, von denen man jetzt auch 
nicht ſelten eben ſo nachtheilige Urtheile uͤber Moſis 
Geſetze lieſt. Um deſto mehr finde ich es nöthig, Dies 
ſem Urtheile hier geradezu zu widerſprechen, und es 
kurz zu widerlegen. Moſis Geſetze find zwar buͤr⸗ 
gerliche Geſetze; aber ſie ſind eine ganz beſondre Art 
von bürgerlichen Geſetzen; alle namlich find fie auf 
Religion, auf Ehrfurcht fuͤr den Willen Gottes ge⸗ 
gruͤndet. Darum darf es nicht befremden, wenn ſie 
ſich auch darin von andern Geſetzen unterſcheiden, daß 
fie allerdings auf eine innre moraliſchgute oder reli⸗ 
gioͤſe Geſinnung dringen. Daß fie darauf dringen, 
iſt aus ihrem Inhalte klar. Sie fordern von den 
Iſraeliten, ihr ganzes Herz, ihre ganze Serke, ihr 
ganzes Gemuͤth und alle ihre Kräfte, der Liebe zu 
Jehova, ihrem Gott, zu weihen. Hier iſt offenbar 
von Geſinnungen dankbarer Liebe die Rede. Will 
man dieſe nicht moraliſch nennen, weil die Motive 
dazu von den Verheißungen und Drohungen, von 
den Wohlthaten und Strafen Gottes hergenommen 
BER fo iſt das doch wirklich nur ein Misver⸗ 
ſtand. 


fand. Denn diefe Motive, mad waren fie anders, 
als Ermunterungen für die Sinnlichkeit, dem er⸗ 
kannten Willen Gottes zu gehorchen? Und dem 
erkannten Willen Gottes gehorchen, was kann das 
anders in Moſis Geſetzen heißen, als ihm gehorchen, 
weil er der Einzige iſt, dem Anbetung gebührt, dem, 
als dem Einzigen, dem Schöpfer und Herrn der 
Welt, die Vernunft zu gehorchen befiehlt! Bedurf⸗ 
te nicht jene Zeit auch der Erweckungen der ſinnli⸗ 
chen Natur zum Gehorſam gegen die Gebote der 
Sittlichkeit; und iſt es nicht ein reinmoraliſches Ges 
bot, wenn geboten wird, den einzigen Gott, weil er 
der einzige iſt, allein zu verehren und zu lieben? 
Der Grund des Gebots iſt reinvernünftig. Es 
wäre wider die Vernunft, Holz und Stein, Undine 
ge als Goͤtter zu verehren. Will man einwenden, 
daß die Begriffe von Gott und Gottes Verehrung 
noch ſo wenig lauter und richtig und der unendlichen 
Vollkommenheit Gottes wuͤrdig geweſen ſeyn; daß 
Moſes z. B. Gott als einen auf ſeine Verehrung ei⸗ 
ferſüchtigen Gott beſchreibe, der jede Vernachläſſi⸗ 
gung derſelben fuͤrchterlich ahnde, und daß er als 
auf Gottes Befehl, und um Gott die ihm gebühren? 
de Ehrfurcht zu bezeugen, alle in die Gewalt der 
Israeliten gerathene Männer, Weiber und Kinder 
der Midianiter und Kanaaniter niederzuhauen befob? 
len habe? Will man dieß einwenden 2 ſo antworte 
ich, dieß war objectivunrecht, aber nicht ſubjectiv⸗ 
boͤſe; es war ein Irthum des Verſtandes, eine Folge 
unrichtiger Zeitbegriffe; aber nicht eine Wirkung. eis 
nes böſen Willens, Nach den Begriffen jener Zeit 
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gehörte es zu den Beweiſen der Ehrfurcht, die man 
Gott ſchuldig zu ſeyn glaubte, ihm das Blut der bee 
ſiegten Feinde zu weihen; und nach dem rohen glei⸗ 
ches mit gleichem bürgeltenen Krieasrechte der Zeit, 
galt ein ſolches Verfahren im Kriege für Recht. Fer⸗ 
ne ſey es von mir, dergleichen entſchuldigen oder be⸗ 
ſchoͤnigen zu wollen! Der Vertheydiger einer un⸗ 
mittelbaren Offenbarung Gottes, die den Moſes ge⸗ 
leitet habe, wagte freylich es wohl ehemals, und 
wagt es vielleicht noch heute, dergleichen als nach 
dem Kriegsrechte jener Zeit und dem darin kblichen 
Vergeltungsrechte zu entſchuldigen und zu rechtferti⸗ 
gen. Aber wie in aller Welt koͤnnte es als obje⸗ 
ctivrecht und moraliſchgut vertheydigt werden, ſo 
zu verfahren! Hingegen wer mit mir eine mittel⸗ 
bare Offenbarung Gottes durch Moſes annimmt, 
wer Moſes alſo nicht als uneingeſchraͤnktvollkommen 
in feiner Erkenutniß betrachtet; ſondern den objectiv⸗ 
lautern und moraliſch vortreflichen Zweck der ganzen 
moſaiſchen Lehre und Anſtalt, die Befoͤrderung der 
Anerkennung und Verehrung eines einigen Gottes, 
des Schoͤpfers und Herrn der ganzen Welt, als den 
Charakter des Goͤttlichen und als die objeetivgoͤttliche 
Lehre anſieht, der kann ohne Schwierigkeit die ſub⸗ 
jectiven Einſchraͤnkungen der Erkenntniß eines ſolchen 
Werkzeugs der göttlichen: Fuͤrſehung, als Folgen der 
uberall zu jenen Zeiten noch eingeſchraͤnktern Erkennt⸗ 
niß der Vernunft betrachten. Er erkennt dennoch 
in dem Manne mit Ueberzeugung ein Werkzeug der 
Fuͤrſehung, wenn ſein Endzweck uͤberall moraliſchgut 
ws Gottes würdig 8 5 und ſeine Anſtalt fuͤr ein 
Werk 
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Werk Gottes, wenn fie für die Menſchheit einleuch⸗ 
tend wichtige, ausgebreitete, ſegenreiche Folgen hatte. 
Moſes hielt das fuͤr erlaubt, und unter den Umſtaͤn⸗ 
den fuͤr das Beſte, was er gebot. Ueberall leitete 
ihn Ehrfurcht fuͤr Gott, und Eifer fuͤr das Wohl 
ſeines Volks. Wer will ſeines Irthums wegen ihm 
das Verdammungsurtheil ſprechen, daß er ſubjectiv⸗ 
boͤſe, unmoraliſch gehandelt habe? — Moſes war alſo 
ſelbſt ein moraliſchguter Mann, und Vorzugsweiſe ein 
moraliſchguter Mann, ſo weit dieß jemand damals 
ſeyn konnte. Seine Pflicht gieng ihm uͤber alles. 
Ihn leitete nicht Eigennutz, nicht Ehrſucht oder 
Ruhmbegier. Gottes Willen zu thun, und den Ges 
horſam gegen denſelben auch bey feinem Volke zu 
befördern, und das Wohl feines Volks; dieß, nur 
dieß waren die edeln Zwecke ſeiner Bemuͤhungen, 
Anordnungen und Thaten. Wahrlich ein folcher- 
Mann zog gewiß auch das Innre der moraliſchen 
Geſinnung in Betrachtung, wollte nicht blos erzwun⸗ 
gene Beobachtung ſeiner Geſetze, wollte Pflichtliebe 
bewirken, wenn er ſein Volk ſo oft ermunterte, ſei⸗ 
nen Gott von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
zu lieben, und aus Liebe ihm gehorſam zu ſeyn! 
Er forderte deswegen gerade die Vernunft eines je⸗ 
den auf, ſeine Verbindlichkeit zu erkennen. Er ver⸗ 
weiſt auf die Vortreflichteit der Geſetze, die ihnen 
einleuchten muͤſſe; er verweiſt auf die einleuchtende 
natürliche Billigkeit, wenn von Pflichten gegen An⸗ 
dre die Rede iſt. Liebe deinen Naͤchſten, gebeut er, 
als dich ſelbſt; das heißt, frage dich ſelbſt: fo wird 
deine Vernunft es dir ſagen, was du ihm ſchuldig 
D 4 biſt, 
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biſt, wie du dich berechtigt haͤltſt das von ihm zu 
verlangen. Liebe nicht allein deinen Volksgenoſſen 
und Mitbuͤrger ſo; ſondern auch den Fremden, der 
ſich in deinem Lande aufhaͤlt. Auch du warſt ja 
ein Fremder in Aegypten. Wie war es dir da bey 
der Haͤrte der Aegypter gegen dich? Erkannteſt du 
damals das nicht fuͤr Unrecht? Du ſollſt deinen 
Knecht und deine Magd nicht hart, nicht unmenſch⸗ 
lich behandeln; du ſollſt ſie an deinen Dankopfer⸗ 
mahlzeiten, (den Saturnalien der Iſraeliten,) Theil 
nehmen laſſen. Auch du warſt einſt den Aegyptern 
dienſtbar. Das heißt, wie war dir damals bey der 
grauſamen Härte der Aegypter gegen dich? Er⸗ 
kannteſt du ſie nicht fuͤr Unrecht und riefſt du mich 
nicht an, dich zu erretten? Deswegen, ſo laͤßt Mo⸗ 
ſes Gott reden, deswegen gebiete ich dir das! Naͤm⸗ 
lich weil es fo einleuchtend billig und pflichtmaͤßig iſt, 
weil deine Vernunft dich das lehren muß. Wer die 
Buͤcher Moſis mit unpartheyiſchem Geiſte ſtudirt, 
der wird dieſen ſo laut und ſchoͤn wiederholterſchallen⸗ 
den Aufruf an die Vernunft, die natuͤrliche Verbind⸗ 
lichkeit der Gebote, welche wirklich eine natuͤrliche 
Verbindlichkeit haben, anzuerkennen nicht uͤberſehen. 
Er wird darin den edlen vortreflichen Mann, der 
hoch zu feiner 2 Zeit hervorragte an Vortreflichkeit über - 
feinen Zeitgenoffen, und der wirklich die Veredlung 
ſeines Volks zur Abſicht hatte, nicht verkennen. Ein 
Mann, der die Wahrheit, daß nur Ein Gott ſey, 
zum vernünftigen Grunde der Ermahnung legte, dies 
ſen Gott von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
zu lieben; ein Mann, der dieſe, auf einen vernuͤnf⸗ 

a tigen 


tigen Grund gebaute, Liebe zu dem einigen Gott als 
Bewegungs grund zum Gehorſam gegen feine Gebote 
betrachten lehrte; ein Mann, der überall, ſo weit 
es moͤglich war, die Vernunft zu wecken, und zur 
eignen Einſicht in die Verbindlichkeit ſeiner Gebote, 
und zu einem freywilligen Gehorſam zu leiten ſuchte; 
ein ſolcher Mann war gewiß nicht gleichguͤltig gegen 
das Innre der moraliſchen Geſinnung; ihm war es 
nicht blos um die Geſetzlichkeit des Verhaltens; ihm 
war es um die allmaͤhlige Veredlung der Geſinnung 
feines Volks uͤberall mit zu thun! — Man achte 
doch nur auf den Geiſt ſeiner Gebote, und haͤnge 
nicht am Buchſtaben! Erziehung und Uebung roher 
ſinnlicher Menfchen zur alleinigen Verehrung eines 
einigen unſichtbaren Gottes, war der moraliſche 
Zweck, zu welchem ſich alle Anordnungen und Gebo⸗ 
te ſeiner Geſetzgebung als nach dem Beduͤrfniſſe ſei⸗ 
ner Zeit gewaͤhlte Mittel verhielten. Er fuͤhrte die 
Gebräuche der ſinnlichen Gottes verehrung nicht erſt 
ein! Er war nicht der Lehrer und Urheber der 
Meynung, daß die Gottheit durch finnliche Gebraͤu⸗ 
che verehrt werden muͤſſe! Nein! Er fand dieſen 
Glauben als einen herrſchenden Glauben, als here 
ſchende Zeitvorſtellung, bey ſeiner Nation, wie bey 
allen Nationen vor. Sein Werk war die edlere 
Richtung, die er dieſem Glauben gab; die Richtung 
auf die Anerkennung eines einzigen Gottes, des Schö⸗ 
pfers aller Dinge; und aus der Anerkennung dieſes 
einzigen Gottes ſollten in der Zukunft, durch die all⸗ 
mählige Cultur der Vernunft, die reinern Begriffe 
von der unendlichen Vollkommenheit Gottes, und 
8 D 5 von 
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von der eigentlich einzigen wuͤrdigen Verehrung fei⸗ 
nes Willens durch die Befoͤrderung feiner Abſichten 
an uns und andern Menſchen hervorgehen! — Wie 
verfaͤhrt Moſes z. B. in Abſicht der Geluͤbde? Er 
fuͤhrt ſie nicht erſt ein. Er fand die Gewohnheit vor, 
Gott Geluͤbde zu thun. Er erklart ausdruͤcklich, 
daß niemand dadurch Gott misfaͤllig werde, daß er 
etwa keine Geluͤbde thue. Nein, man möge es un⸗ 
terlaſſen, wenn man ſie nicht etwa aus eignem nn 

willigen Triebe thun wolle. Nur in dem Falle, da 
man ein Geluͤbde ausgeſprochen habe, erfordre die 
Ehrfurcht gegen Gott, zu erfuͤllen, was man ver⸗ 
ſprochen habe. Wie deutlich iſt hier die einzige 
moraliſche Abſicht einleuchtend, Gewiſſenloſigkeit und 
Gleichguͤltigkeit gegen anerkannte Verbindlichkeit zu 
verhuͤten! Und auch dabey ſorgt der weiſe Geſetzgeber 
dafuͤr, daß dergleichen Geluͤbde nicht fuͤr die Glücks 
ſeligkeit ſeines Volks nachtheilig werden koͤnnen; in⸗ 
dem er ein Geluͤbde einer Frau oder Tochter fuͤr nicht 
verbindlich erklaͤrt, wenn nicht der Mann oder Va⸗ 
ter es gehoͤrt, und dazu geſchwiegen, und dem Ge⸗ 
luͤbde nicht widerſprochen habe! Wie hoch erhaben 
erſcheint hier der weiſe Geſetzgeber über den Tadel, 
der ihm die Ruͤckſicht auf innre moraliſche Geſt nnung 

abſprechen will! i 

Eben ſo wenig wahr, und 1 ſo wenig der Bi⸗ 
bel gemaͤß iſt die Behauptung, (S. 10 t) daß die Anord⸗ 
nung der juͤdiſchen Theokratie dem Reiche der Finſterniß 
keinen weſentlichen Abbruch gethan habe. Die bi⸗ 
bliſche Geſchichte beurkundet es vielmehr auf das 
3 daß der Saame der richtigern Gotteser⸗ 
Lennt⸗ 
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kenntniß, den Moſes ausgeſtreuet hatte, die reichſten 
und herrlichſten Fruͤchte getragen hat; daß ſich all⸗ 
maͤhlig die Begriffe des beſſern Theils der Nation 
von Gort und Gottesverehrung veredelt und gerei⸗ 
nigt; daß ſich die weiſern Ifracliten wirklich zu der 
Einſicht erhoben haben, daß die Opfer und Brand⸗ 
opfer nur etwas Außerweſentliches, nur Belehrung 
und Uebung fuͤr die rohe Sinnlichkeit ſeyn, aber 
Gott nicht gefallen, noch den Menſchen Gott wohl⸗ 
gefällig machen konnten; daß nur ein reines Herz, 
lautre Liebe zu allem Guten, Reue uber begangene 
Fehler, und Beſſerung des Herzens und Lebens, der 
einzige und ſichre Weg ſey, auf welchem der Menſch 
zur frohen Zuverſicht auf den Veyfall Gottes gelan⸗ 
gen könne! SE opt 

In den Schriften des A. T. hat alfo, wie aus 
den bisherangeſtellten Betrachtungen erhellt, die 
Meynung, daß vom Anfange an auf der Erde, dem 
guten Princip zum Trotz, ein Reich der Finſterniß 
oder des Boͤſen errichtet ſey, gar keinen Grund. 
Wollte ſich aber der Verfaſſer auf die Schriften des 
N. T. berufen, in welchen eines Reichs der Finſter⸗ 
niß oder des Satans erwahnt, und der Teufel als 
der Beherrſcher der Boͤſen beſchrieben wird: ſo wuͤr⸗ 
de er eben den Fehler begehen, den ſo viele aͤltre 
Ausleger begangen haben; er würde das A. T. aus 
dem N. T. erklären, da doch eine ſolche Erklärung 
ohne allen Grund, und ſelbſt der Abſicht der Verfaſ⸗ 
ſer des N. T. zuwider waͤre. Denn es iſt zu unſern 
Zeiten einleuchtend, daß die Verfaſſer des N. T. eben 
ſo, wie die ihnen gleichzeitigen jüdifchen . 
\ ni 
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nicht die Erklärung des eigentlichen Sinns und In⸗ 
halts des A. T. zu ihrem Zwecke machen; ſondern 
nur die Abſicht haben, einen neuen, dem Beduͤrfniß 


ihrer Zeitgenoſſen angemeſſenen, moraliſchen Sinn 


mit den Ausſpruͤchen der Verfaſſer des A. T. verbin⸗ 
den zu lehren; und was insbeſondre die Redensar⸗ 
ten von einem Reiche der Finſterniß, und der Herr⸗ 
ſchaft des Teufels uͤber die Laſterhaften betrift; ſo 
iſt es klar, daß dieſe nicht als eine Erklaͤrung des A. 
T. im N. T. zu betrachten; ſondern als Formeln 
des gemeinen Sprachgebrauchs der Juden anzuſehen 
ſind, indem fie nirgends auf das A. T. gegruͤndet; 
ſondern als gelaͤufige Redensarten gebraucht wer⸗ 
den. — Oder wollte der Verfaſſer ſagen, im N. T. 
ſeyn nun doch einmal die Bilder und Redensarten 
gebraucht: fo wurde er doch darin irren, wenn er 
behauptete, daß die heilige Schrift in dieſen Redens⸗ 
arten das lehre, was ſie nach ſeiner Ausſage darin 


lehren ſoll, nämlich, daß ſchon im Anfange ein Reich 


der Finſterniß errichtet ſey. Die Zeit der Errich⸗ 
tung eines Reichs der Finſterniß wird im N. T. nir⸗ 
gends gelehrt; ſondern die gewöhnlichen juͤdiſchen 
Redensarten, womit das verabſcheuungswuͤrdige 
Sitten verderben und das Elend der Laſterhaften das 
mals gewöhnlich beſchrieben zu werden pflegte, ſind 
von den Verfaſſern des N. T. nur als Redensarten 
gebraucht, welche damals am geſchickteſten waren, 
die beyden Wahrheiten auf eine recht wirkſame Art 
auszudrücken, 1) daß Suͤnden und Laſter höchſt vers 
abſcheuungswuͤrdig und Gott aͤußerſt migfällig- ſeyn, 
indem man durch ſie dem Teufel in ſeinen Geſinnun⸗ 
gen 


gen und Handlungen ahnlich werde, den die Juden 
ſich als den verworfenſten, verabſcheuungswuͤrdigſten 
Gegenſtand dachten; 2) daß Sünden und Laſter ein 
unausbleibliches und ſchreckliches Elend zur Folge 
haben; denn der Zuſtand und die Strafe der Teufel 
war fuͤr den Juden das Bild des furchtbarſten 
Elends. So weit vom erſten Theil der Pa⸗ 
rabel. id 

Im zweyten Theile derfelben wird die Brechung 
der Gewalt des Fuͤrſten des Reichs der Finſterniß 
durch Chriſtum beſchrieben. Dabey muß es nun 
gleich auffallen, daß der Verfaſſer Chriſtum ſich als 
einen Geſandten ſolches Urſprungs ankuͤndigen laͤßt, 
vermoͤge deſſen er nicht in dem Vertrage mit begrif⸗ 


fen war, den das uͤbrige Menſchengeſchlecht durch 


ſeinen Stammvater, den erſten Menſchen mit dem 
böfen Princip geſchloſſen hatte, an dem der Fuͤrſt 
dieſer Welt alfo keinen Theil hatte. Wo iſt in der 
Bibel, im A. oder N. T. von einem ſolchen Vertra⸗ 
ge die Rede, den das Menſchengeſchlecht durch ſei⸗ 
nen Stammvater mit dem boͤſen Princip geſchloſſen 
hätte? Wenn das gleich hier eine bloße Figur ſeyn, und 
ſo viel heißen ſoll, daß der Stammvater der Menſchen 
ſich ſchon der Abweichung vom Geſetze ſchuldig ge⸗ 
macht, und dadurch die Urſache geworden ſey, daß 
auch ſeine Nachkommen davon abgewichen ſeyn: ſo 
muß doch dergleichen nicht in die Bibel hineingetra⸗ 
gen werden. Denn weder dieß noch jenes iſt Lehre 
der Bibel; ſondern ein Einfall ſpaͤtrer Dogmatiker, 
die aus ihrem Syſtem von Meynungen das in die 
Bibel hineintrugen. Es iſt immer gefaͤhrlich, auch 
f nur 
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nur als ein lehrendes bibliſches Bild ſolche Saͤtze aufs 
zuſtellen; denn wenn es uͤblich wuͤrde, ſie als ein bi⸗ 
bliſches Bild zu betrachten: ſo wuͤrden die ſpeculi⸗ 
renden Schwaͤrmer, die uͤberall in der Bibel, und 
beſonders in bibliſchen Bildern, Geheimniſſe ſuchen, 


einen neuen Gegenſtand fuͤr ihre ungezuͤgelte Einbil⸗ 


dungskraft bekommen. Die Geſchichte bezeugt den 
Unfug, der zum Nachtheil richtiger Bibelerklaͤrung 
mit der Bundestheologie getrieben iſt; wiewohl auch 
dieſe von einem Vertrage, den der Stammvater der 
Men ſchen im Namen aller feiner Nachtommen mit 
dem Teufel eingegangen waͤre, nichts weis; ſondern 
die Menſchen nur einen mit Gott geſchloſſenen Bund 
brechen und dadurch in die Gewalt des Teufels ge⸗ 
rathen laßt. Die Worte, welche Jeſu Joh. 14, 30. 
in den Mund gelegt, und von Luther uͤberſetzt ſind: 
denn es kommt der Fuͤrſt dieſer Welt, und hat 
nichts an mir; dieſe Worte ſind vom Verfaſſer 
misverſtanden, und hier ganz unrichtig angewendet. 
1) Der Fuͤrſt dieſer Welt bedeutet in der Bibel 
gar nicht das, was der Verfaſſer darunter verſteht; 
gar nicht einen Fuͤrſten der ganzen Erde, oder einen 
Obereigenthuͤmer aller Guͤter der Erde. Welt des 
deutet in der populaͤren Sprache, und ſo auch im 
N. T. nicht blos die ganze Erde oder das ganze 
Menſchengeſchlecht, das auf derſelben zu gleicher Zeit 
lebt; ſondern auch einen Theil der Erde, und einen 
Theil der Menſchen, namentlich die boͤſen und la⸗ 
ſterhaften Menſchen. In dieſer Bedeutung ift 
dieß Wort in dieſer Redensart zu nehmen. Fuͤrſt 
dieſer Welt iſt fo viel als: Furſt der jetzigen = 
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fen und laſterhaften Menſchen. So heißt im N. 
T. der Teufel, nach gemeinem jüdifchen Sprachge⸗ 
brauch, in der vorher erklaͤrten moraliſchen Abſicht. 
Er heißt ihr Fuͤrſt, im Gegenſatz gegen Gott, als 
deſſen Reich oder Staat die guten Gott folgſamen 
Menſchen gedacht wurden, weil im A. T. Gott im> 
mer als Regent des Staats beſchrieben war. Dem 
Fuͤrſten der Welt oder dem Teufel wird dasjenige 
bildlich zugeſchrieben, was boͤſe Menſchen, gleichſam 
als Volzieher feines Willens thun. So ſagt hier 
Jeſus: der Fuͤrſt dieſer Welt kommt, anſtatt zu 
ſagen, jetzt werden boͤſe Menſchen ihre Gewalt 
wider mich verſuchen. Die letzten Worte: und 
hat nichts an mir, haben nicht den Sinn: er hat 
keinen Theil an mir, oder: ich gehoͤre ihm 
nicht an; ſondern: er wird mir nichts anhaben 
Tonnen, nichts wider mich vermögen. Der Sinn 
iſt: jene boͤſen Menſchen werden ihre Abſicht 
nicht erreichen, die Stiftung meines Reichs zu 
verhindern; eben durch meine Hinrichtung am 
Kreuze wird vermittelſt der darauf folgenden 
Auferſtehung das Vertrauen zu mir, und die 
Annehmung und Ausbreitung meiner Lehre auf 
das wirkſamſte befoͤrdert werden. Man verglei⸗ 
che Joh. 12, 31. 32. wo Jeſus eben fo von feinen 
ihm bevorſtehenden Leiden ſagt, dadurch werde der 
Fuͤrſt dieſer Welt vom Throne geſtuͤrzt werden. — 
Der Verfaſſer ftellt es ferner als eine bibliſche lehren⸗ 
de Geſchichte vor, daß der Teufel, um feine Uns 
terthanen nicht einzubuͤßen, wie es geſchehen mußte, 
wenn andre die moraliſche Geſinnung Jeſu glaͤubig 
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annahmen, Jeſu angeboten habe, fein Lehnsträger 
zu werden, wenn er ihm huldigen wollte. Da dies 
ſer aber das Anerbieten verworfen habe: ſo habe je⸗ 
ner Verfolgungen der bitterſten Art gegen ihn erregt, 
und ihn endlich ans Kreuz gebracht. Daß dieß der 
Teufel gethan habe, iſt, nach richtiger Aus legung 
der Bibel, nicht Geſchichte; ſondern nur bildliche 
Redensart des gemeinen Sprachgebrauchs. Es iſt 
wahrlich nicht Kritteley, die ich uͤberhaupt verachte, 
und die ſich beſonders mit meiner Hochachtung gegen 
den Verfaſſer gar nicht vertragt, wenn ich dagegen 
mich erklaͤre, daß dergleichen Redensarten nicht von 
neuen, wie ehemals, als bibliſche Geſchichte ange⸗ 
ſehen und behandelt werden. Es iſt die innigſte und 
auf den traurigen durch die Geſchichte beurkundeten 
Erfahrungen beruhende Ueberzeugung von den ſchaͤd⸗ 
lichen Folgen, die fuͤr den Verſtand und die Geſin⸗ 
nung der Menſchen daraus entſtanden ſind, daß man 
dieſe Redensarten als eine bibliſche Geſchichte behan- 
delt hat, und welche fortdauernd entſtehen wuͤrden, 
wenn man ſie ferner wieder dafuͤr anſaͤhe und als ſol⸗ 
che behandelte. Dieſe Ueberzeugung iſt es, die mich 
dringt, mich dawider zu erklaͤren! — Auch ſteht die 
bildliche Erzaͤhlung, worauf hier zuerſt angeſpielt 
wird, daß der Teufel Jeſu angeboten habe, ihn zu 
feinem Lehnstraͤger zu machen, wenn er ihm huldi⸗ 
gen wollte, in einer ſo deutlichen Verbindung mit 
der Geſchichte Jeſu, daß der eigentliche Sinn der⸗ 
ſelben mit einem hinlaͤnglichen Grade der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit erkannt werden kann. Bey der dama⸗ 
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tion, bey der Unzufriedenheit mit der Oberherrſchaft 
der Roͤmer, bey der Sehnſucht nach einem Erretter 
aus der Gewalt derſelben, und bey der ſehr allgemei⸗ 
nen Hoffnung auf einen ſolchen Erretter, bey allen 
dieſen Umſtaͤnden war es zu erwarten, daß es Jeſu 
nicht an Reizungen fehlen wuͤrde, ſich als irdiſcher 
Regent an die Spitze des Volks zu ſtellen, und ſich 
zum Koͤnige aufzuwerfen. Die Sammlungen der 
Denkwuͤrdigkeiten feines Lebens und Lehramts er- 
waͤhnen dieſer Reizungen auch ausdruͤcklich Joh. 6, 
15. und nach dieſer Erzählung koͤnnte man bequem 
in dieſen Zeitpunct dieſe Verſuchung Jeſu ſetzen. Er 
gieng allein auf einen Berg, um ſich der Gewalt des 
Volks zu entziehen, da er merkte, daß manche ge⸗ 
neigt ſeyn, ihn dringend zu bitten, ſich doch für den 
König des Volks zu erklären, Von da uͤberſah er 
das ſchoͤne fruchtbare Land umher, und wie natuͤr⸗ 
lich ſtieg nun der Gedanke in ihm auf, daß es doch 
allerdings reizend ſeyn muͤßte, der Koͤnig eines ſol⸗ 
chen Landes zu ſeyn, und daß es ihm wohl gelingen 
koͤnnte, als Koͤnig anerkannt zu werden, und ſich 
das Land zu unterwerfen, wenn er ſich für den irdis 
ſchen Regenten des Volks nach den Wuͤnſchen deſſel⸗ 
ben erklaren wollte. Aber feinem für dem Willen 
Gottes gemäß erkannten einmal angetretenen hoͤhern 
Berufe getreu, verwarf er dieſen Gedanken, und ent⸗ 
ſchloß ſich mit der großmuͤthigſten Entſagung aller ir⸗ 
diſchen Vortheile, die ihm winkten, das zu waͤhlen, 
was er für den Willen Gottes, und für das Wohle 
thaͤtigſte, Gemeinnuͤtzigſte und fuͤr die Welt Segen⸗ 
reichſte erkannte, wenn er gleich dabey Verfolgungen 
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und Leiden mancher Art, und ſelbſt den Martern 
des Kreuzes ſich unterziehen zu muͤſſen vorausſah. — 
Wenn Jeſus dieß hernach erzaͤhlte: ſo war es nichts 
weiter, als dem gemeinen Sprachgebrauche ſeiner 
Zeit gemaͤß, wenn er bildlich ſagte: Auf jenem Ber⸗ 
ge habe ihm der Teufel die Herrſchaft uͤber das Land 
angeboten, wenn er dem von Gott ihm angewieſenen 
Berufe entſagen, und ihm folgen wollte. — Sehr 
ſchoͤn iſt hingegen die Bemerkung uͤber den Ausgang 
des Kampfes. Sieht man auf den phyſiſchen Aus⸗ 
gang deſſelben: ſo erliegt Jeſus unter ber ungerech⸗ 
ten Gewalt. Betrachtet man aber benſelben von 
ſeiner rechtlichen oder moraliſchen Seite: ſo iſt dieſe 
Standhaftigkeit, womit Jeſus ſelbſt den Martern 
der Kreuzigung ſich willig unterzog, um feinen goͤtt⸗ 
lichen Beruf zu vollenden, gerade das herrlichſte Mu⸗ 
ſter moraliſcher Vollkommenheit! Und dieß Muſter 
kann und ſoll zu allen Zeiten ſtark wirken, um zur 
Nachahmung, und zur glaͤubigen aͤhnlichen Geſinnung 
zu ermuntern. Denn hier erſcheint die Tugend in ihrer 
‚über alle Macht der Welt erhabnen Würde, in einer 
Standhaftigkeit, welche nichts zu erſchuͤttern, und 
auf einer Höhe, von welcher nichts fie zu ſtuͤrzen ver⸗ 
mogte. Auch iſt es ganz bibliſch, Jeſu willige Ue⸗ 
bernehmung der bitterſten Leiden, und ſelbſt der Hin⸗ 
richtung am Kreuze als ein Beyſpiel und eine Ermun⸗ 
terung zur Nachahmung aufzuſtellen. — Nur die 
Form, unter welcher dieß Alles hier dargeſtellt wird, 
hat manches wider ſich. Hier bekommt dieß Alles 
das Anſehen einer bloßen Parabel, indem der erſte 
Theil der hier dargeſtell ten Erzählungen nur als Para⸗ 
bel 


bel gelten kann, und indem auch hier nicht von Jeſu; 
ſondern vom guten Prineip geredet wird, welches, 
wenn man den phyſiſchen Ausgang des Kampfes be⸗ 
achte, der unterliegende Theil fey5 aber wenn man 
den Ausgang des Kampfes von der rechtlichen Seite 
betrachte: ſo ſey eben dieſer Tod, als die hoͤchſte 
Stufe der Leiden eines Menſchen, die Darſtellung 
des guten Princips, nämlich der Menſchheit, in ihrer 
ganzen moraliſchen Vollkommenheit, als Beyſpiel 
der Nachfolge für Jedermann. So wird dieß alles 
als moraliſchlehrendes Bild behandelt. In der Bi⸗ 
bel aber iſt dieß alles wahre wirkliche Geſchichte, und 
dieß Alles iſt, auch außer dem Zeugniß der Bibel, 
durch alle uͤbrige Nachrichten aus jener Zeit, und 
durch das Stillſchweigen der Gegner und Feinde Je⸗ 
ſu von irgend einer andern Urſache ſeiner Hinrichtung 
am Kreuze, als derjenigen, daß er ſich, wie man 
glaubte, faͤlſchlich, für den Meſſias erklärt habe, als 
wirkliche Geſchichte hinlaͤnglich beſtaͤtigt. Dieß muß 
daher auch als wirkliche Geſchichte fernerhin betrach⸗ 
tet und behandelt werden. Nur dann hat es ganz 
die Kraft, die es haben kann und ſoll, zur Nachfolge 
und Annehmung einer aͤhnlichen Geſinnung zu ermun⸗ 
tern. Denn unſtreitig iſt ein Beyſpiel, welches mit 
Ueberzeugung fuͤr wirkliche Geſchichte erkannt wird, 
viel kraͤftiger und ermunternder zur Nachahmung; 
als ein erdichtetes Beyſpiel ſeyn kann. Dieſes wird 
vielleicht als ein vortrefliches Ideal mit Bewunderung 
und Vergnuͤgen angeſchaut; es bleibt aber immer 
noch zweifelhaft, ob es erreichbar, ob es auch moͤg⸗ 
Si ſey, ihm nachzuahmen, und dieſen Zweifel mis⸗ 
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braucht die träge Sinnlichkeit nur zu leicht als Be⸗ 
ſchoͤnigung, wenn ſie weit hinter dem Vorbilde zu⸗ 
ruͤckbleibt, dem fie nachahmen ſollte. Hingegen bey 
einem mit Gewißheit fuͤr wirklich erkannten Beyſpiel, 
fällt jeder Zweifel an der Moͤglichkeit einer fo ſtand⸗ 
haften Tugend, und jede Beſchoͤnigung hinweg, wenn 
die Tugend, die zum Vorbilde dienen ſoll, wie das 
wirklich bey Jeſu der Fall iſt, ſelbſt in ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden ſtandhaft geuͤbt ward, die unweit unguͤnſti⸗ 
ger waren, als die Umſtaͤnde desjenigen, der dem 
Vorbilde nachahmen ſoll. Es iſt daher ſehr wichtig, 
daß kein chriſtlicher Lehrer ſich verleiten laſſe, die 
Geſchichte der von Jeſu in der willigen Ueberneh⸗ 
mung aller Leiden, und ſelbſt der Marter am Kreu⸗ 
ze, bewieſenen Standhaftigkeit, anders als eine 
wirkliche Geſchichte zu behandeln, oder ſie in eine 
bloße moraliſche Parabel zu verwandeln. 

Sehr willtuͤhrlich, und gar nicht dem eigentlichen 
Sinne gemaͤß, deutet der Verfaſſer die Worte Joh. 
1, 11. er kam in fein Eigenthum. Das gute 
Princip, ſagt er, iſt nicht blos zu einer gewiſſen 
Zeit, ſondern vom Urſprunge des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts an, unſichtbarer Weiſe vom Himmel in die 
Menſchheit herabgekommen geweſen, und hat in ihr 
rechtlicher Weiſe ſeinen erſten Wohnſitz. Der Be⸗ 
weis lautet ſo: ein jeder muͤſſe dieß geſtehen, der 
auf die Heiligkeit des guten Princips, und zugleich 
auf die Unbegreiflichkeit der Verbindung derſelben 
mit der ſinnlichen Natur des Menſchen in der mora⸗ 
liſchen Anlage Acht habe. Deutlicher geſagt heißt 
W A viel: das Geſetz dec Sittlichkeit, welches, 
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nach dem Verfaſſer, die Vernunft durch ſich ſelbſt 
dem Menſchen giebt, gebeut Heiligkeit; alſo muß 
fie moglich ſeyn, und es muß die moraliſche Anlage 
dazu im Menfchen gemacht ſeyn. Sie iſt aber nicht 
anders moͤglich, als durch die Aufnahme des guten 
Princips in die Geſinnung des Menſchen. Allein, 
wie dieſe Aufnahme des guten Prineips in die Ge⸗ 
ſinnung des Menſchen möglich ſey, das ſey unbe⸗ 
greiflich, fo wie uͤberhaupt der Uebergang vom Bdr 
fen zum Guten. Man muͤſſe ſich alſo das gute Prin⸗ 
cip als von. Anfange vom Himmel herab unſichtharer 
Weiſe in die Menſchheit gerommen vorſtellen, ſo daß 
ein boͤſes Princip neben dem Guten im Menſchen 
wohne. — Alle dieſe Säge find im letzten Stücke 
des vorigen Bandes ausfuͤhrlich widerlegt. Sie 
gruͤnden ſich alle auf der unrichtig befundenen Vor⸗ 
ausſetzung, daß der ſubjective Grund des Gebrauchs 
der Freyheit als ein Actus der Freyheit gedacht wer⸗ 
den muͤſſe; und dieſe Vorausſetzung gruͤndet ſich 
wieder, auf die Verwechſelung der freyen Willkuͤhr 
und des freyen Willens, oder des Gebrauchs der 
Freyheit nach Grundſaͤtzen. Ohne jene Vorausſez⸗ 
zung und Verwechſelung iſt es gar wohl begreiflich, 
wie der Menſch böfe oder gut, wie ein guter Menſch 
boͤſe, und wie ein böͤſer Menſch wieder gut wird. 
Es bedarf dazu gar nicht der geheimnißvollen Vor⸗ 
ſtellung eines unſichtbarer Weiſe vom Himmel herab 
vom Anfange an in die Menſchheit gekommenen gu⸗ 
ten Princips. Vielmehr iſt es ſehr gefaͤhrlich, bey 
dem Hange fo vieler Menſchen zum Geheimnißvollen 
und zum Gruͤbeln uͤber Geheimniſſe, dergleichen Vor⸗ 
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ſtellungen zu erwecken, oder zu unterhalten. — Nun 
dieß vom Anfange vom Himmel herab unſichtbarer 
Weiſe in die Menſchheit gekommne gute Princip fin⸗ 
det der Verfaſſer im erſten Capitel Johannis. Dar⸗ 
um heiße es nun, da das gute Princip in einem Men⸗ 
ſchen ſichtbar geworden ſey, von dieſem guten Prin⸗ 
cip: er kam in ſein Eigenthum, weil das gute Prin⸗ 
cip rechtlicher Weiſe in der Menſchheit ſeinen erſten 
Wohnſitz gehabt habe. — Nach meiner Einſicht muß 
ich mich wider die Deutung und Anwendung, die 
der Verfaſſer von dieſer Stelle gemacht bat, erklaͤ⸗ 
ren. Johannes Worte haben nichts Geheimuißvol⸗ 

les) ſobald man ſie nur nach dem Sprachgebrauch 
jener Zeiten erklaͤrt. Ich berufe mich auf meine Er⸗ 
klaͤrung der erſten achtzehn Verſe des Evangeliums 
Johannis, im zweyten Stuͤcke des erſten Bandes 
dieſer theologiſchen Beyträge, und auf des Herrn 
Generalſuperintendenten Löfflers Vorrede zur zwey⸗ 
ten Ausgabe ſeiner Ueberſetzung der Schrift von. 
Souverain, über den Platonismus der Kirchenvaͤ⸗ 
ter. Johannes redet von der ewigen Weisheit, 
Macht und Güte Gottes, die er mit einem im A. T. 
gewöhnlichen Namen das Wort Gottes nennt, 
durch welche die ganze Welt und die Menſchen ge⸗ 
ſchaffen, und von Anfang an den Menſchen man⸗ 
cherley Anleitungen, Gott recht zu erkennen, gegeben 
ſeyn, wiewohl die verblendeten und unwiſſenden 
Menſchen dieſe Anleitungen nicht gehoͤrig benutzt ha⸗ 
ben. Darauf ſey Johannes der Täufer aufgetreten, 
nicht ſowohl um ſelbſt die Menſchen zu erleuchten, 
als vielmehr von einer allgemeinen fuͤr die Menſchen 
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ohne Unterſchied der Völker beſtimmten, nunmehr bes 
ovrſtehenden Erleuchtung zu belehren. Dieſe Erleuch⸗ 
tung ſey nun geſchehen. Gott ſelbſt ſey der Urhe⸗ 
ber derſelben. Dieß Licht Gottes ſey zwar in der 
Welt immer geweſen, die Weisheit Gottes habe ſich 
durch die Werke der Natur, und durch den Unter⸗ 
richt von ihr erleuchteter Lehrer, den Menſchen ge⸗ 
offenbart. Aber dennoch habe die Welt dieſer Of⸗ 
fenbarung nicht geachtet und Gottes Weisheit nicht 
erkannt. Nun ſey ſie, in der Perſon Jeſu, durch 
welchen Gott lehrte, zu dem eigenthuͤmlichen Volke 
Gottes, zu den Juden gekommen, um fie zu beleh⸗ 
ren; aber Jeſus ſey nicht vom ganzen Volke fuͤr 
den, in welchem Gott ſey, durch welchen Gott lehre, 
anerkannt worden. Indeſſen habe er doch einige ges 
funden, die ſeiner Lehre geglaubt und ſie angenom⸗ 
men haben, und dieſen habe er das Vorrecht der 
Kundſchaft Gottes in einem weit edlern Sinne geger 
ben, als worin ſich die Juden deſſelben ruͤhmten. 
Die Juden ruͤhmten ſich zwar wegen ihrer leiblichen 
Abſtammung von Abraham des Namens der Kinder 
Gottes. Hingegen Jeſu glaͤubige Verehrer ſeyn von 
Gott neugeboren, ſeyn Schüler Gottes, der fie ſelbſt 
durch Jeſum zur richtigen Erkenntniß und wuͤrdigen 
5 feines Willens geleitet habe. Denn Got⸗ 
3 Weisheit ſelbſt ſey in einem Menſchen, in Jeſu, 
5 — erſchienen, Jeſus ſtehe in der innigſten Ver⸗ 
bindung mit Gott, und Gott mit Jeſu; Gott ſelbſt 
habe durch Jeſum gelehrt und gewirkt. — Hier iſt 
alſo von Gott die Rede, der das Licht oder der Ur⸗ 
heber der wirklichen und allgemeinen Welterleuchtung 
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heißt; von dieſem ſagt Johannes, anſtatt zu ſagen, 
er lehrte und wirkte durch Jeſum, und belehrte durch 
ihn zuerſt das luͤdiſche Volk: er kam in fein Eigen⸗ 
thum, oder zu denen, die ihm angehörten; der ges 
woͤhnliche Name des iſraelitiſchen und juͤdiſchen Volks. 
Darunter iſt alſo nicht die Menſchheit zu verſtehen, die 
der Verfaſſer als das Eigenthum des guten Princips 
betrachten lehrt. Die Worte Johannis enthalten, 
in ihrem eigentlichen Sinne genommen, wie ich 
denſelben eben angegeben habe, ſo lehrreichen Stoff 
zum Nachdenken, und einen ſo verſtaͤndlichen und 
moraliſchfruchtbaren Unterricht, daß es gar keiner 
allegoriſchen oder philoſopyiſchmyſtiſchen Deutung 
derſelben bedarf, um ſie moraliſchlehrreich und nutz⸗ 
bar zu machen. Der Verfaſſer will die Worte, 
daß Jeſus denen, die an ihn glauben, die Macht 
gegeben habe, Gottes Kinder zu heißen, ſo verſtan⸗ 
den wiſſen, daß Jeſus durch ſein Beyſpiel in der 
moraliſchen Idee die Pforte der Freyheit fuͤr einen 
jeden erbfne, der fo, wie er, allem abſterben wolle, 
was ſonſt die Menſchen zum Nachtheil der Sittlich⸗ 
keit an das Erdenleben gefeffelt halt, Er verſteht 
alſo unter Kindern Gottes das entgegengeſetzte von 
Sclaven der Suͤnde, das iſt, von der moraliſchen 
Knechifchaft freyer Menſchen. Dieſen Sinn fuͤr bi⸗ 
bliſch zu halten, und hier herein zu tragen, verlei⸗ 
tete den Verfaſſer wohl der Gegenſatz, den Paulus 
Gal. 4, 7. gemacht, und worin er Kinder Knechten. 
entgegengeſetzt hat. Allein da liegt der Nachdruck und 
Sinn in dem Worte Kind im Gegenſatze gegen ei⸗ 
nen Knecht; hingegen in der Redensart Kind Got⸗ 
tes/ 
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tes, iſt nicht Kind der Hauptbegriff, ſondern der 
Biyſatz Gott if hier der Hauptbegriff, und der Begriff 
des Worts Kind wechſelt in dieſer Redensart nach 
der Verbindung, worin die Worte ſtehn, fo daß fie 
bald den, den Gott ſelbſt belehrt hat, bezeichnen, 
wie die Juden gewohnt ſind, Kinder fuͤr Schuͤler 
und Vater anſtatt Lehrer zu ſetzen; bald hingegen, 
den der Gott nachahmt und in Geſinnungen aͤhnlich, 
nach ihm gebildet iſt; bald endlich einen Geliebten 
Gottes; beydes als gewoͤhnliche Eigenſchaften der 
Kinder. Uebrigens liegen alle drey Begriffe jedes⸗ 
mal in der Redensart: Kinder Gottes; nur daß in 
einer Stelle auf den einen, in der andern Stelle auf den 
andern Begriff vorzüglich geſehen wird. Dieſe eigentliche 
aus dem Sprachgebrauche völlig erweisliche Bedeutun⸗ 
gen der bibliſchen bildlichen Benennung der Kinder Got⸗ 
tes, iſt fo lehreich, fo moraliſch nuͤtzlich o ermunternd 
und erfreulich, daß ich nicht einſehe, warum wir 
fernerhin die Worte: Kinder Gottes, in einem an⸗ 
dern Sinne nehmen ſollten. Fuͤrchtet man einen 
Anthropomorphism bey dem Begriff von Gott 
als unſerm Vater, und von uns, wenn wir fromm 
und rechtſchaffen ſind, als Gottes Kindern: o ſo 
läßt ſich doch wahrlich dieſer leicht vermeiden, da 
wir erkennen und ſagen, daß die Ausdrücke bildlich 
ſind. Gewiß ſehr nuͤtzlich iſt die Erinnerung an 
Gott, das Urbild alles Guten, und an unſre beſe⸗ 
ligende Verbindung und Uebereinſtimmung mit 
ihm durch lautre Liebe alles Guten! Dieſe Erinne⸗ 
rung verſtaͤrkt zugleich unſre Hochachtung für das 
Geſetz der Sittlichkeit und unſern Eifer in allem Gu⸗ 
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ten, indem ſie uns mit dem Beyfall Gottes, des 
Schoͤpfers und Herrn der Welt, zugleich unſter wah⸗ 
ren und wuͤnſchens wuͤrdigſten Gluͤckſeligkeit, die Gott 
uns beſtitamt hat, verſichert, und fo das ganze Sy⸗ 
ſtem unſrer Wänſche und Neigungen in eine begluͤk⸗ 
kende Harmonie mit unſern Pflichten bringt. Die 
Lauterkeit unſrer Geſinnungen verliert dadurch nichts; 
fie gewinnt vielmehr, wenn wir Gottes immer einge⸗ 
denk, das Gute ſo zu lieben ſtreben, wie Gott es 
liebt. — Nicht glücklich iſt der Ausdruck gewaͤhlt, 

daß die Pforte der Freyheit allen denen eroͤfnet ſey, die 

Allem dem abſterben wollen, was ſie zum Nachtheil 
der Sittlichkeit an das Erdenleben gefeſſelt haͤlt. 
Ich erinnere nur, daß er nichts weiter agen ſoll, 
als das: daß der Tugendhafte lieber Alles, und 
ſelbſt das Leben, aufzuopfern bereit ſeyn muͤſſe, als 
feiner Pflicht ungetreu zu werden. Der wuͤrdige 
Verfaſſer iſt weit entfernt von dem myſtiſchen Sche⸗ 
matismus, der ein wirkliches Abſterben, eine wirk⸗ 
liche Ertoͤdtung der ſinnlichen Begierden, zum Cha⸗ 
rakter moraliſcher Freyheit rechnet. — Der Beſchluß 
dieſes Theils der Parabel iſt in den Worten, daß 
Jeſus die, welche die moraliſche Knechtſchaft 
vorziehen, der Herrſchaft, unter welcher ſie ſte⸗ 
hen, uͤberlaſſe, nicht ganz der Vibel und der Ver⸗ 
nunft gemaͤß. Nach der Lehre der Bibel und der 
Vernunft ſind die Sclaven der Sinnlichkeit nicht 
der Herrſchaft, unter welcher ſie ſtehen, huͤlflos 
uͤberlaſſen. Vielmehr iſt auch für fie Gott immer 
wirkſam, um ſie aus der moraliſchen Knechtſchaft 
zu befreyen. Gott bereitet auch fuͤr ſie immer die 
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mannigfaltigſten und kraͤftigſten Antriebe, Ermun⸗ 
terungen und Aufforderungen zur Beſſerung; es 
kommt nur darauf an, daß ſie denſelben ihr Ohr und 
Herz nicht verſchließen, daß ſie darauf achten, um 
dadurch bewogen zu werden, ſie anzunehmen und 
recht zu benutzen. Auch dieſer Punct iſt in der Mo⸗ 
ral nicht unwichtig. Es muß dem Ungebeſſerten 
geſagt werden, daß auch fuͤr ihn hinlaͤngliche kraͤfti⸗ 
ge Mittel und Anſtalten bereitet find, daß auch er 
nach Gottes Willen und Abſicht gebeſſert werden 
ſolle, und gebeſſert werden koͤnne, wenn er nur auf 
dieſe Mittel und Anſtalten achte; daß auch er nicht 
ſich ſelbſt, und der Herrſchaft der Suͤnde uͤberlaſſen 
ſey, ſondern daß Gott auch ihn von der afk 
derſelben befreyen wolle. 


Nach der Angabe des Verfaſſers iſt der Ausgang 
dieſes Kampfes des guten und boͤſen Princips, nicht 
Beſiegung des letztern; ſondern nur Brechung ſeiner 
Gewalt, ſo daß es die, die ihm ſo lange unterthan 
geweſen find, nicht länger wider ihren Willen halten 
kann, indem ihnen eine andre moraliſche Herrſchaft 
als Freyſtatt eroͤfnet wird, in welcher fie für ihre 
Moralitaͤt Schutz finden konnen, wenn fie. die alte 
Herrſchaft verlaſſen wollen. Das Reich des boͤſen 
Princips waͤhre noch, und es muͤſſe allenfalls noch 
eine neue Epoche eintreten, in der es ganz zerſtoͤrt 
werden ſolle. — Dieß iſt nicht ganz bibliſch. Nach 
der bildlichen Sprache der Bibel hat Chriſtus den 
Fuͤrſten dieſer Welt beſiegt und von ſeinem Thron 
herabgeſtuͤrzt. Er hat nun fein Nei geſtiftet, in 
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welchem er uͤber feine Unterthanen herrſcht, und ſei⸗ 
ne Regierung iſt eine immer fortgehende Zerſtoͤrung 
der Werke des Teufels und des Reichs des Boͤſen, 
bis Gott ihm endlich alle Feinde unterwirft. Der 
Fuͤrſt der Welt hat nun das Reich nicht mehr, er iſt 
nicht mehr der anerkannte Regent; aber er hat noch 
Anhaͤnger, die mit ihm wider bie Unterthanen des 
Reichs Jeſu ſtreiten, und ihm von neuen das Reich 
zu erkaͤmpfen ſuchen. Doch dieß wird nicht gelin⸗ 
gen, vielmehr iſt der Chriſt ausgeruͤſtet mit Waffen 
zum Kampfe wider die Feinde ſeines Glaubens und 
ſeiner Tugend, ſo daß er in jedem Kampfe geſtaͤrkt 
von Gott ſiegreich beſtehen kann. Es iſt nicht von 
einer neuen Epoche die Rede, worin erſt die Beft iegung 
des boͤſen Princips erfolgen ſolle. Der Sinn jener 
dibliſchen Bilder iſt eigentlich folgender: Anſtatt der 
vor der Stiftung des Reichs Gottes durch Jeſum, 
oder vor der Anerkennung Jeſu, als des Lihrers 
wuͤrdiger Gottesverehrung und des Fuͤhrers zur ewi⸗ 
gen Seligkeit, herrſchenden Irthuͤmer und verkehrten 
und ſchaͤdlichen Meynungen von der Verehrung Got⸗ 
tes, und von dem Wege, auf dem der Menſch ſich 
des Beyfalls Gottes verſichern und zu der fuͤr ihn 
beſtimmten vorzuͤglichen und ewigdauernden Gluͤckſe⸗ 
ligkeit gelangen koͤnne, ſey nun die Lehre Jeſu von 
der wuͤrdigen Verehrung Gottes und dem Wege, auf 
welchem der Menſch ſeine Beſtimmung erreichen ſolle, 
ſo kraͤftig von Gott beſtaͤtigt, daß dadurch die Ge⸗ 
walt der ehemaligen Irthuͤmer und Vorurtheile ver⸗ 
nichtet, und die vorher anerkannte Guͤltigkeit derſel⸗ 
ben aufgehoben und vernichtet ſey, wenn der Menſch 
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nicht ſelbſt vorſaͤtzlich feine Augen vor dem Lichte der 
Wahrheit verſchließen wolle. Daher werde auch das 
Reich der Wahrheit allmaͤhlig immer weiter ausgebrei⸗ 
tet, es werde immer allgemeiner unter den Menſchen an⸗ 
erkannt werden, daß nicht ein aͤußrer Dienſt in Ceri⸗ 
monien und Gebraͤuchen; ſondern Tugend allein, 
Tugend des Herzens und Lebens, lautre Liebe zu al⸗ 
lem Guten und Eifer in allem Guten, den Namen 
einer wahren Verehrung Gottes, oder der wirklichen 
und wuͤrdigen Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, 
Zuverſicht und Folgſamkeit gegen ihn, und der Be⸗ 
förderung feiner Abſichten an uns und an andern 
Menſchen verdiene. — Der Verfaſſer aber veraͤndert 
dieſen Sinn ganz und gar, i indem er von einem, eigent⸗ 
lich im Menſchen ſeinen Sitz habenden guten und 
böfen Princip redet, die nur als Perſonen außer 
ihm vorgeſtellt wuͤrden. Er findet alſo darin die 
fortwaͤhrende Einwohnung des boͤſen Princips neben 
dem Guten im Menſchen, nur daß die Herrſchaft 
des boͤſen Princips gebrochen werde. Dieß iſt gar 
nicht bibliſch. Die Bibel unterſcheidet zwar, wie 
die Vernunft es gleichfalls lehrt und die Natur der 
Sache es mit ſich bringt, Stufen der chriſtlichen 
Beſſerung. Auein es widerſpricht der Bibel gerade 
zu, in einem wirklich gebeſſerten Chriſten einen ein⸗ 
wohnenden boͤſen Grundſatz anzunehmen. Liebe al⸗ 
les Guten und Verabſcheuung alles Boͤſen, oder Lau⸗ 
terkeit der Geſinnung, iſt das unerlaͤßliche Erforder⸗ 
niß fuͤr den, der ſich des Namens eines wahren Chri⸗ 
ſten und wirklicher chriſtlicher Beſſerung ruͤhmen will; 
es iſt eine in der Moral ſehr ſchaͤdliche Idee, einen 
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fortdauernden innern böfen Grundſatz auch bey dem 
beſten Menſchen anzunehmen! 


Eben ſo wenig iſt es der eigentliche Sinn der Bi⸗ 
bel, daß das boͤſe Princip noch immer der Fuͤrſt die⸗ 
fer Welt genannt, alſo noch immer, wie der Verfaſ⸗ 
der den Sinn der Worte faßt, als Obereigenthuͤmer 
aller Güter der Erde beſchrieben werde; fo daß die, 
die dem guten Princip anhaͤngen, ſich immer auf 
phyſiſche Leiden, Aufopferungen, Kraͤnkungen der 
Selbſtliebe, die als Verfolgungen des boͤſen Prin⸗ 
cips vorgeſtellt werden, gefaßt machen mögen, weil 
der Fuͤrſt dieſer Welt nur fuͤr die, die das Erden⸗ 
wohl zu ihrer Endabſicht gemacht haben, Belohnun⸗ 
gen in ſeinem Reiche habe. — Dieß alles iſt gar 
nicht bibliſch, und es iſt in vieler Hinſicht nachthei⸗ 
lig, dieſen Ideen Raum zu geben. Schon oben iſt 
bemerkt, daß der Name des Teufels, Fuͤrſt dieſer 
Welt, gar nicht den Sinn habe, den der Verfaſſer 
den Worten beylegt. Wenn die Apoſtel ihn noch 
mit dieſem Namen nennen: ſo geſchieht das in der 
oben erklaͤrten bildlichen Bedeutung; ſie reden von 
ihm als von einem beſiegten Fuͤrſten, dem zum Trotz 
das Reich der Wahrheit geſtiftet ſey; fie reden von 
ihm, als von einem Feinde, mit welchem die Chri⸗ 
ſten zu kaͤmpfen haben, und den ſie durch Gottes 
Beyſtand beſiegen werden; ſo daß das Reich der 
Wahrheit immer mehr erweitert, und die Macht der 
Irthuͤmer und Vorurtheile nach und nach immer voll⸗ 
ſtaͤndiger beſiegt, und endlich ganz überwunden und 
vernichtet werden ſolle. Sie reden zwar von Leiden, 
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Aufopferungen, Kraͤnkungen und Verfolg ungen; 
allein ſie reden davon nur in Beziehung auf die da⸗ 
maligen Zeiten, da die erſten Chriſten von Juden und 
Heyden verfolgt wurden. Sie ſagen gar nicht, daß 
dieß immer ſo ſeyn werde, daß die Chriſten immer 
würden unterdruͤckt und verfolgt werden; ſondern 
ſie weiſen hin auf eine Zeit, in welcher das Chriſten⸗ 
thum uͤber alle Feinde ſiegen werde. Man hat zwar 
eine geraume Zeit, beſonders auch unter den Prote⸗ 
ſtanten, dieſe bibliſchen Beſchreibungen der Bedruͤk⸗ 
kungen und Verfolgungen der erſten Chriſten fo mies 
verſtanden, als ob die Bibel das als eine allgemeine 
Lehre fuͤr alle Zeiten vortrage, daß der Gerechte 
vieles leiden, und durch viele Truͤbſale ins Reich Got⸗ 
tes eingehen muͤſſe. Aber jetzt werden dieſe Stellen 
doch nur gewiß von Wenigen mehr fo misverſtan den, 
und wir muͤſſen uns huͤten, dieſen Misverſtand von 
neuen zu veranlaſſen. — Der Verfaſſer will dieſe 
Stellen als eine Beſtaͤtigung der Lehre der kritiſchen 
Philoſophie von einem moraliſchen Weltplan benutzt, 
und dahin gedeutet und angewendet wiſſen, daß ei⸗ 
gentlich zwar in einem moraliſchen Weltplan die 
ſinnlichen Güter, auf deren Beſitz die Gluͤckſeligkeit 
des Menſchen, in fo weit fie nicht in feiner eignen 
Gewalt ſteht, beruhe, in einer genauen Proportion 
zur Sittlichkeit und Tugend der vernuͤnftigen Weſen 
ausgetheilt ſeyn ſollten; daß dieß aber hier nicht ges 
ſchehen, ſondern erſt kuͤnftig zu erwarten ſey; daß 
hier keine Proportion zwiſchen Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit zu erwarten ſey; ſondern daß ſich der Tugendhafte 
auf phyſiſche Leiden, Aufopferungen und Kraͤnkun⸗ 
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gen gefaßt machen muͤſſe; indem hier nur die ihre 
Belohnung finden koͤnnten, die das Erdenwohl zu 
ihrer Endabſicht gemacht haben. — Wider dieſe 
Saͤtze habe ich mich bereits im erſten und zweyten 
Stuͤcke des dritten Bandes dieſer theologiſchen Bey⸗ 
träge erklärt, und bewieſen, daß eine genaue Pro⸗ 
portion der ſinnlichen Guͤter zur Tugend der ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen gar nicht als Endzweck eines mora⸗ 
liſchen Weltplans betrachtet werden muͤſſe; daß gar 
kein beſtimmtes Maaß von ſinnlichen Guͤtern zu der 
fuͤr uns beſtimmten Gluͤckſeligkeit zu rechnen ſey; 
ſondern nur fo viel von ſinnlichen Gütern, als uns, 
auf eine rechtmaͤßige Weiſe, auf den Wegen der 
Weisheit und Tugend zu Theil werden koͤnnen; daß 
die ſinnlichen Güter überall nicht als Belohnung der 
Tugend betrachtet werden muͤſſen, und daß die Tu⸗ 
gend wirtlich immer mit einem ihr voll, ommen pro⸗ 
portionirten Maaße der, für vernünftige Weſen eis 
gentlichbeſtimmten, edlern und allein dieſes Namens 
wuͤrdigen Gluͤckſeligkeit verbunden ſey; ſo daß wir 
mit Ueberzeügung in der jetzigen Einrichtung der 
Welt und der Schickſale der vernuͤnftigen Weſen insbe⸗ 
ſondre, einen moraliſchen Weltplan, den eine nie irren⸗ 
de Weisheit und Güte entwarf und ausführt, mit Ehr⸗ 
furcht und freudiger Zuverſicht erkennen können und ſol⸗ 
len. Zugleich iſt in jenen Stuͤcken bey dem Beweiſe die⸗ 
ſer Satze gezeigt, wie ſchaͤdlich es für die Sittlichkeit 
der Menſchen ſeyn wuͤrde, wenn ſie ein ihrer Tugend 
vollkommen proportionirtes Maaß von ſinnlichen 
Guͤtern, als die gewiß nach einem moraliſchen Welt⸗ 
plan zu erwartende Belohnung ihrer Tugend anſaͤ⸗ 
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hien; und wie nachtheilig dieß zugleich theils fuͤr die 
Zufriedenheit und Gemuͤthsruhe bey der jetzigen Ein⸗ 
richtung der Welt ſeyn, theils die richtige Beurthei⸗ 
lung der jetzigen weiſen und guͤtigen Einrichtung der 
Welt, und die gebuͤhrende Erkenntniß der ſich darin 
offenbarenden Weisheit und Guͤte des Schoͤpfers 
hindern wuͤrde. Hier erinnere ich deswegen nur an 
dieß Alles von neuen, ohne es weiter auszufuͤhren. 


Nach der beygefuͤgten Erklaͤrung und Nutzanwen⸗ 
dung dieſer dargeſtellten Parabel, ſoll darin folgen- 
der fuͤr alle Welt zu aller Zeit practiſch guͤltig und 
verbindlich geweſene Geiſt und Vernunftſinn enthal⸗ 
ten ſeyn: daß es ſchlechterdings kein Heil fuͤr den 
Menſchen gebe, als in innigſter Aufnehmung aͤchter 
ſittlicher Grundſaͤtze in ihre Geſinnung; daß dieſer 
Aufnahme nicht etwa die fo oft beſchuldigte Sinnlich⸗ 
keit, ſondern eine gewiſſe ſelbſt verſchuldete Verkehrt⸗ 
heit, oder wie man dieſe Boͤsartigkeit ſonſt nennen 
wolle, entgegenwirke, eine Verderbtheit, welche 
in allen Menſchen liegt, und durch nichts uͤberwaͤl⸗ 
tigt werden kann, als durch die Idee des Sittlich⸗ 
guten in ſeiner ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn, daß ſie wirklich zu unſrer urſpruͤnglichen An⸗ 
lage gehöre, und man nur befliſſen ſeyn muͤſſe, fie 
von unlautrer Beymiſchung rein zu erhalten, und 
ſie tief und unerſchuͤtterlich in ſeine Geſinnung auf⸗ 
zunehmen, um durch ihre Wirkung von ihrer Beſtaͤn⸗ 
digkeit uͤberzeugt zu werden; daß wir aber dieſem 
Zutrauen zu ihrer Beſtaͤndigkeit kein andres Merk⸗ 
mal, als das Merkmal eines wohlgefuͤhrten Lebens⸗ 
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wandels unterlegen ſollen. — Allein ich muß drlu⸗ 
gend wider des Verfaſſers Behauptung darauf beſte⸗ 
hen, daß zum Theil dieß gar nicht, zum Theil weit 
mehr und ſehr wichtige moraliſche Wahrheiten voll 
Kraft und Troſt, beſonders in dem eigentlich hiſtori⸗ 
ſchen Theil dieſer bibliſchen Geſchichte liegen. Ue⸗ 
berall muß, wie ſchon vorher erinnert iſt, die Ge⸗ 
ſchichte Jeſu in Abſicht ihres eigentlich hiſtoriſchge⸗ 
wiſſen Theils auch als eine gewiſſe und wirkliche Ge⸗ 
ſchichte, nicht als eine bloße lehrende Parabel be⸗ 
trachtet und dargeſtellt werden, wenn ſie ſo wirkſam 
werden ſoll, als ſie ihrer Natur und Abſicht nach 
werden kann und ſoll. Beſonders aber muß es als 
wirkliche Geſchichte erkannt werden, daß Jeſus wirk⸗ 
lich das gelehrt habe, was er gelehrt hat, naͤmlich 
daß Tugend allein wahre Verehrung Gottes und der 
Weg zu einer wahren und ewigen Gluͤckſeligkeit ſey. 
Dieß, was Jeſus gelehrt hat, muß als göttliche 
Wahrheit, als das, was Gott ſelbſt uns durch Je⸗ 
ſum gelehrt hat, anerkannt werden, wenn wir den 
eigentlichen Sinn der bibliſchen Geſchichte Jeſu recht 
faſſen wollen; und endlich, daß dieſe Lehre Jeſu, 
ungeachtet alles Widerſtandes und aller zu beſiegen⸗ 
den Hinderniſſe, die von den herrſchenden Irthuͤmern 
und Vourtheilen, und von dem ſittlichen Verderben 
und der Laſterliebe, und von der Gewalt und dem 
Eigennutze juͤbiſcher und heydniſcher Opferprieſter, 
ihr entgegengeſetzt wurden, unter den Menſchen als 
wahr anerkannt und wirkſam geworden iſt; daß ſie 
ungeachtet; aller Zuſaͤtze und Mis verſtaͤndniſſe, wo⸗ 
durch man fie aus Unwiſſenheit, Verblendung, Vor⸗ 
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ürtheil oder Herrſchſucht und Eigennutz entſtellte, 
dennoch auch uͤber dieſe Hinderniſſe ihrer Wirkſam⸗ 
keit und Wohlthaͤtigkeit geſiegt, und ſich rad) und 
nach wieder in ihrer urſpruͤnglichen Lauterkeit und 
fo einleuchtenden Wahrheit und Vortreflichkeit gez 
zeigt hat, nachdem die Fuͤrſehung die Mittel herbey⸗ 
geführt. hatte, durch welche die Nebel der Irthuͤmer 
und Vorurtheile zerſtreut werden ſollten; daß ſie 
jetzt immer richtiger erkannt und angewendet wird, 
und daß ſie noch kuͤnftig immer richtiger erkannt 
und angewendet, und immer ſegenreicher fuͤr die 
Menſchheit werden wird; oder wie die Bibel ſagt, 
daß Gott durch Jeſum ſein Reich geſtiftet hat, und 
in demſelben und durch ſeine Lehre ſtets fortwirkt, 
zur Beſſerung, Veredlung und Beſeligung der Mens 
ſchen: das muß als Gottes Werk und Veranſtal⸗ 
tung, als Gottes Wohlthat anerkannt werden, wenn 
wir die Geſchichte Jeſu in ihrem eigentlichen bibli⸗ 
ſchen Sinne richtig faſſen und anwenden wollen. 
Dieſe Geſchichte iſt eine Beſchreibung deſſen, was 
Gott gethan hat, und als eine ſolche Religionsge⸗ 
ſchichte, als eine Geſchichte der Offenbarungen Got⸗ 
tes, als eine Geſchichte goͤttlicher Veranſtaltungen 
für die Aufklaͤrung der Erkenntniß, und fuͤr die Beſ⸗ 
ſerung, Veredlung und Beſeligung der Menſchen, 
muß ſie benutzt werden, wenn ſie ſo ſegenreich fuͤr 
die Beförderung der Sittlichkeit und Tugend der 
Menſchen werden ſoll, als ſie wirklich werden 
kann. 

Der Verfaſſer behauptet freylich zum Beſchluſſe 
der ganzen Darſtellung, eine Bemuͤhung, wie die 
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gegenwaͤrtige, in der Schrift denjenigen Sinn zu 
ſuchen, der mit dem Helligſten, was die Vernunft 
lehrt, in Harmonie ſteht, muͤſſe nicht allein für er⸗ 
laubt, ſondern vielmehr fuͤr Pflicht gehalten werden. 
Allein er beweiſt dieſe Behauptung nicht; vermuth⸗ 
lich ſoll alſo der Beweis ſchon in der Behauptung 
liegen, naͤmlich darin, daß dieſer Sinn mit dem 
Heiligſten, was die Vernunft lehre, in Harmonie 
ſtehe. Alles kommt hier folglich wieder auf die 
Praͤliminarfrage an, ob die Vernunft wirklich nichts 
weiter, als das, was der Verfaſſer das Heiligſte 
nennt, lehre? Ob es nicht wirklich, wie eine Lehre 
der Bibel, ſo auch eine Lehre der Vernunft ſey, daß 
das Daſeyn Gottes, und feine unendliche und über 
alles erhabne Vollkommenheit aus ſeinen Werken, 
aus der Betrachtung der Welt, durch vernuͤnftiges 
Nachdenken erkannt werden koͤnne? Ob die Moral 
der Religion zum Grunde liege, oder ob vielmehr 
die Moral aus der Religion, als aus ihrer Quelle 
hervorgehe? Ob es blos einen ſubjectiven, auf ein 
erkanntes Beduͤrfniß gegruͤndeten, Glauben an Of⸗ 
fenbarungen oder Veranſtaltungen Gottes, zur Auf⸗ 
klaͤrung und Beſſerung, Veredlung und Beſeligung 
der Menſchen gebe; oder ob die Vernunft ſich von 
der objectiven Realität ſolcher Offenbarungen, oder 
Veranſtaltungen Gottes, hinlaͤnglich verſichern koͤn⸗ 
ne? Ob die Bibel wirklich objectivwahre und goͤtt⸗ 
liche Lehren, und hiſtoriſchzuverlaͤſſige Zeugniſſe von 
göttlichen Veranſtaltungen enthalte; oder ob fie blos 
aus ſubjectiven Darſtellungen und Beſchreibungen 
beſtehe, in welchen nur das als der ‚eigentliche Geiſt 
und 
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und Vernunftſinn anzuſehen ſey, was den Princi⸗ 
pien der kritiſchen Philoſophie, oder nach denſelben 
der reinen practiſchen Vernunft gemaͤß ſey? 


Ich habe in den beyden erſten Stücken des dritten 
Bandes dieſer theologiſchen Beytraͤge gezeigt, daß 
uns die Vernunft berechtige, ja fo gar verpflichte, 
das Daſeyn eines hoͤchſtweiſen, mächtigen und guͤti⸗ 
gen Schoͤpfers und Urhebers der Welt aus der Bes 
trachtung derſelben zu erkennen; daß der Glaube an 
das Daſeyn Gottes nicht blos ſubjective; ſondern 
objective Gewißheit habe; daß wir mit Recht die 
ganze Welt, und alſo auch namentlich alle einleuch⸗ 
tend wohlthaͤtige und für das Wohl der Menſchheit 
ſegenreiche Verauſtaltungen, die fuͤr die Aufklaͤrung, 
Veredlung und Beſeligung der Menſchen, ſehr wich⸗ 
tige und ausgebreite Folgen gehabt haben, und deren 
Gelingen von mannigfaltigen Umſtaͤnden abhieng, 
die nicht in der Menſchen Gewalt waren, fuͤr ein 
Werk der Weisheit und Guͤte Gottes erkennen; daß 
wir uns alſo auch aus der innern einleuchtenden 
Wahrheit, Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit der 
Lehren, die durch die moſaiſche und chriſtliche Reli⸗ 
gionsanſtalt unter den Menſchen beglaubigt und 
wirkſam gemacht worden, hinlaͤnglich überzeugen 
koͤnnen, daß dieſe Veranſtaltungen Gott, dem Ur⸗ 
heber aller Wahrheit und alles Guten zuzuſchrei⸗ 
ben ſeyn. Ich habe im dritten Stuͤcke des vorigen 
Bandes bewieſen, daß die Moral allerdings die 
Ueberzeugung vom Daſeyn eines hoͤchſtweiſen, maͤch⸗ 
tigen und guͤtigen Urbebers der Welt, und die auf 
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jener gegründete Ueberzeugung von der Beſtimmung 
des Menſchen zur Weisheit und Tugend voraus ſetze. 
Aus dieſen Gruͤnden halte ich es fuͤr meine Pflicht, 
und fuͤr die Pflicht eines jeden chriſtlichen Lehrers, 
die Bibel als eine Erkenntnißquelle wirklicher obje⸗ 
ctivgewiſſer Religionslehren und Religionsgeſchichte 
zu erkennen und zu behandeln. Auch dann, wenn 
ich fo den eigentlichen Sinn der Bibel, oder die eis 
gentliche allgemeine Lehre, und die eigentlichen Haupt⸗ 
thatſachen der Geſchichte der Religion aufſuche, auch 
dann bin ich überzeugt, in der Bibel den Sinn zu 
finden, der mit dem Heiligſten, was wie Vernunft 
lehrt, in Harmonie ſteht. Was für Folgen müßten 
daraus entſtehen, wenn die vbjective Wahrheit der 
Lehren und Geſchichten der Bibel, auch in Abſicht 
der eigentlichen Lehren, und in Abſicht der eigentli⸗ 
chen Hauptthatſachen derſelben, in Zweifel gezogen, 
und nur zu moraliſchem Behuf nach Principien der 
kritiſchen Philoſophie gedeutet wuͤrden? Dem, der 
fo von der Bibel urtheilte, koͤnnte fie durchaus nicht 
mehr die Erkenntnißquelle der Lehren und Geſchichte 
der Religion ſeyn. Er muͤßte ſie wie eine Samm⸗ 
lung heilig geachteter Mythen des Alterthums anfes 
hen, denen keine objective dogmatiſche oder hiſtori⸗ 
ſche Wahrheit; ſondern nur ein geheimer morali⸗ 
ſcher Sinn zum Grunde laͤge, der aber zu verborgen 
ſey, als daß man ihn aus dem Buchſtaben entzifern 
koͤnne, fo daß nichts übrig bleibe, als einen rein 
moraliſchen Sinn in dieſe Mythen und Bilder hin⸗ 
einzutragen, den Ausſpruͤchen unterzulegen, und 
die einzelnen Ausſpruͤche, in fo weit ſich das irgend 
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ſchicklich thun laſſe, einem ſolchen reinmoraliſchen 
Sinne zu accommodiren. 


Pflicht könnte eine Bemuͤhung, einen ſolchen Sinn 
dem Jahalte der Schrift unterzulegen, nur dann 
ſeyn; wenn es keinen andern moraliſchnuͤtzlichen Sinn 
derſelben gaͤbe, wenn man ſie alſo entweder auf dieſe 
Art brauchen muͤßte, oder gar nicht nuͤtzlich brauchen 
konnte. Dieß Letztre müßte der Verfaſſer alſo erſt 
bewieſen haben, wenn jene Behauptung, daß ein 
ſolcher Gebrauch der heiligen Schrift Pflicht ſey, fuͤr 
erwieſen gelten ſollte. Redete der Verfaſſer in den 
letzten Worten, worin er die Worte Jeſu, wehrt 
ihm nicht, denn wer nicht wider uns iſt, der iſt fuͤr 
uns, auf eine ſolche Deutung der Schrift nach den 
Principien der kritiſchen Philoſophie anwendet,) blos 
von einem Privatgebrauch, den ein von den Princi⸗ 
pien der kritiſchen Philoſophie uͤberzeugter Gelehrter 
etwa zu ſeiner Erbauung von der Bibel machte: ſo 
konnte man freylich ſagen, daß ein ſolcher Mann in 
der Hauptſache zu eben demſelben Ziele kaͤme, zu 
welchem das wahre Chriſtenthum fuͤhrte. Aber man 
ſaͤhe doch nicht ab, warum er gerade noͤthig faͤnde, 
einer ſolchen moraliſchen Uebung wegen die Bibel zu 
allegoriſiren? Glaubt er der Bibel und bibliſchen 
Lehre und Geſchichte nicht zu beduͤrfen, und einen 
andern Weg gefunden zu haben, der ihn zum Ziele 

feiner Beſtimmung führt? fo wird der nicht mit ihm 
uͤbereinſtimmende, ſondern in der Bibel den Weg, 
der ihn zu ſeiner Beſtimmung fuͤhrt, findende Ver⸗ 
ehrer der Wahrheit weit davon entfernt ſeyn, ihn zu 
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richten, oder ihm ſeine Ueberzeugungen aufdringen 
zu wollen; er wird ihm nur die Gruͤnde anzeigen, 
die ihn abhalten, ſeiner Meynung zu ſeyn. Aber 
das wird e nicht billigen können, daß er nach dem 
Syſteme ſeiner Meynungen die Bibel deutet, wenn 
es gleich offenbar iſt, daß ſie etwas ganz anders 
enthalte. Eine unrichtige Erklaͤrung eines Buchs 
bleibt immer eine unrichtige Erklaͤrung. Wer be⸗ 
hauptet, daß dem Inhalt eines Buchs ein gewiſſer 
Geiſt oder Vernunftſinn zum Grunde liege, der doch 
erweislich nicht darin zum Grunde liegt, der behau⸗ 
ptet immer etwas Unwahres. Es iſt Misdeutung 
des Buchs, die verantwortlich wird, wenn dem ge⸗ 
misdeuteten Inhalte des Buchs wirklich ein andrer, 
nach der Ueberzeugung Andrer ſehr wichtiger, rein- 
moraliſcher Sinn zum Grunde liegt; denn dieſen ei⸗ 
gentlich dem Buche zum Grunde liegenden Sinn deu⸗ 
tet man fuͤr den hinweg, den man verleitet, dem Bu⸗ 
che den Sinn unterzulegen, welchen dahineinzulegen 
man für gut gefunden hat. Warum muͤſſen denn 
nothwendig die Principien der kritiſchen Philoſophie 
in die Bibel hineingetragen werden? Warum 
ſollte die Bibel nach denſelben gedeutet werden? 


Es wuͤrde noch eher entſchuldigt werden koͤnnen, 
wenn einzelne aus dem Zuſammenhange, worin ſie 
ſtehen, herausgehobne bibliſche Ausſpruͤche, in einem 
andern Sinne zum moraliſchen Behuf, gewiſſermaſ⸗ 
fen als Gnomen oder Sentenzen gebraucht würden, 
um mit ſolchen Worten eine moraliſchwichtige Wahr⸗ 
heit kraftvoll auszudruͤcken. Doch wuͤrde auch dieß 
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zu unſern Zeiten nicht gebilligt werden könne, weil 
auch dadurch die richtige Einſicht in den Sinn der 
Bibel mehr verhindert als befördert wuͤrde. Hier 
iſt aber nicht etwa nur von einzelnen Ausſpruͤchen; 
fondetn von einem beträchtlichen und wichtigen Thei⸗ 
le des Jahalts der Bibel die Rede; und dieſem wird 
nicht etwa blos ein andrer mordlifcher Sinn untere 
gelegt; ſondern es wird behauptet, daß nur der mit 
den Principien der kritiſchen Philoſophie in Harmo⸗ 
nie ſtehende Sinn der eigentliche Vernunftſinn der 
hier dargeſtellten Theile des Inhalts der Bibel, oder 
das einzige ſey, was der Vernunft gemaͤß darin 
wirklich geſucht und gefunden werden koͤnne. Das 
hieße offenbar die Bibel der kritiſchen Philoſophie 
unterordnen, wenn man ſo verfahren wollte; das 
hieße nichts anders, als eine Religionslehre nach 
den Principien der kritiſchen Philoſophie an die 
Stelle der bibliſchen Religion ſetzen! 


Nach meiner Einſicht kann man nichts dawider 
haben, wenn die Vertheydiger eines gewiſſen philos 
ſophiſchen Syſtems ſagen: nach unſerm Syſtem koͤn⸗ 
nen wir in Abſicht der Lehre von Gott und von der 
Religion nur dieß und das fuͤr wahr erken⸗ 
nen. Dieß geht eben ſo natuͤrlich zu, ſo natuͤrlich 
es iſt, daß man durch ein gruͤnes Glas alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde grün ſieht. So mag nun auch die kritiſche 
Philoſophie immerhin das Urtheil ſprechen, daß der 
Glaube an das Daſeyn Gottes und die Unſterblich⸗ 
keit der Seele nur auf Poſtulaten der practiſchen 
9 beruhe; daß die Religion erſt aus der 
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Moral hervorgehe; daß nach ihren Principien ein 
im Menſchen neben dem guten Princip einwohnendes 
boͤſes Princip gedacht werden muͤſſe, u. ſ. w. Sie 
mag auch nur gerade heraus ſagen, daß die Bibel 
nach ihren Principien entweder ſo verſtanden werden 
muͤſſe, oder etwas nicht der Vernunft gemaͤßes ent⸗ 
halten wuͤrde. Aber ſie muß nicht etwas fuͤr den 
wirklichen Sinn der Bibel ausgeben, was nicht wirk⸗ 
lich der Sinn der Bibel iſt; ſonſt kann man mit 
Grund dagegen einwenden, daß dieß mit einer rich⸗ 
tigen Erklaͤrung der Bibel ſtreite, und durchaus nicht 
der Sinn derſelben ſeyn koͤnne. Es kann alſo un⸗ 
moͤglich Pflicht ſeyn, in der Schrift einen Sinn zu 
ſuchen, der nicht darin liegt, ſo lange nicht erwieſen 
iſt, daß der eigentliche Sinn der Stellen der 
Schrift nicht wahr und nicht moraliſchnuͤtzlich ſey. 


So ſcheinbar aber auch die Saͤtze gewaͤhlt ſind, 
die den eigentlichen Vernunftſinn der dargeſtellten 
bibliſchen Geſchichte ausdrücken ſollen: fo wird man 
doch leicht aus folgenden Bemerkungen erkennen, 
daß ſie die bibliſche und chriſtliche Glaubenslehre in 
weſentlichen Stuͤcken verbilden und entſtellen. Von 
der Art iſt gleich der erſte Satz, daß es ſchlechter⸗ 
dings kein Heil fuͤr die Menſchen gebe, als in in⸗ 
nigſter Aufnehmung aͤchter ſittlicher Grundſaͤtze in 
ihre Geſinnung. Ein vortreflicher, hoͤchſtwichtiger, 
einleuchtendwahrer, und der Vernunftreligion ſo wie 
der chriſtlichen Religion weſentlich eigner Satz! Aber 
was hier darin zu tadeln iſt, das iſt das, daß mit 
dieſem Satze nun der Vernunftſinn des in der Bibel 
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geforderten Glaubens an Jeſum den Sohn Got⸗ 
tes ausgedruckt ſeyn ſoll. In den vorigen Abſchnit⸗ 
ten habe ich es nicht getadelt, da durch die Perſoni⸗ 
ficirung des guten Princips daſſelbe als die Perſon 
des Sohns Gottes dargeſtellt ward. Dort war 
dieß blos als moraliſchphiloſophiſche Speculation zu 
practiſchem Behuf dargeſtellt. Aus den vorigen Ab⸗ 
ſchnitten erhellt aber deutlich genug, daß der Wera 
faſſer fuͤr den bibliſchen Begriff des Sohns Gottes 
den Begriff einer lautern moraliſchen Geſinnung un⸗ 
terſchiebt. So iſt auch hier, anſtatt daß es in der 
Bibel heißt, es iſt in keinem Andern Heil u. ſ. w. 
(nämlich nach Luthers Ueberſetzung, welcher der Ver⸗ 
faſſer meiſtens folgt,) geſagt worden, daß es kein 
Heil fuͤr die Menſchen gebe, als in der Aufnehmung 
Achter ſittlicher Grundſaͤtze in ihre Geſinnung. Nun 
iſt es zwar wahr, daß die Aufnahme ſolcher aͤchter 
ſittlicher Grundſaͤtze in unſre Geſinnung eine unaus⸗ 
bleibliche Wirkung des wahren Glaubens an Jeſum, 
und eben das iſt, was Jeſus von uns fordert. Aber 
es iſt doch ein ganz Andres, Jeſum im eigentlichen 
bibliſchen Sinne fuͤr den Sohn Gottes, oder fuͤr den 
erkennen, durch den Gott ſelbſt uns belehrt hat, 
und ſeine Lehre, daß Tugend und aͤchte lautre Sitt⸗ 
lichkeit uns allein Gott wohlgefaͤllig mache, für goͤtt⸗ 
liche Wahrheit erkennen; und wieder ein ganz An⸗ 
dres, ſittliche Grundſaͤtze in ſeine Geſinnung aufneh⸗ 
men. Der Berfaffer nennt das den practiſchen Glau⸗ 
ben an den Sohn Gottes; aber dieſer practiſche 
Glaube hat nach der Bibel und Geſchichte ſeinen 
wirklichen, nicht blos erdichteten Gearafand in Je⸗ 
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fü. Der practiſche Glaube an den Sohn Gottes 
heißt im eigentlichen bibliſchen Sinne ſo viel, als 
nach wahrer Tugend ſtreben und reines Herzens 
ſeyn, in der auf Jeſu Lehre gegruͤndeten Ueberzeu⸗ 
gung, daß dieß der Wille Gottes, und daß nur dieß 
Gott wirklich wohlgefaͤllig ſeyp. Wollte man fagen, 
beydes ſey einerley fuͤr die Moral, weil in beyden 
Faͤllen achte ſittliche Erundfäge für notbwendig ers 
klaͤrt würden: ſo iſt das doch in der That nicht einer⸗ 
ley. Dem Chriſten iſt der Sohn Gottes, an den er 
glaubt, nicht blos eine moraliſche Idee der lautern 
ſittlichen Geſinnung; ſondern Jeſus iſt es, den er 
für feinen Lehrer und Fuͤhrer auf dem Wege der Tu⸗ 
gend und Sittlichkeit, und fuͤr das wirkliche Vor⸗ 
bild erkennt, dem er aͤhnlich werden ſoll. Wenn ich 
alſo einen wohlunterrichteten Chriſten zum Glauben 
an Jeſum auffordre; ſo vergegenwaͤrtige ich ihm da⸗ 
mit zugleich die lehrreiche, und fo wirkſam zur Zus 
gend ermunternde und ſtaͤrkende, Erinnerung an das 
Beyſpiel Jeſu, und das Andenken an Gott, der uns 
durch Jeſum belehrt hat. Dieß alles faͤllt weg, 
wenn ich ihn blos anſtatt deſſen auffordre, aͤchte ſitt⸗ 
liche Grundſaͤtze in feine Geſinnung aufzunehmen. 
Ferne ſey es daher von jedem chriſtlichen Lehrer, der 
bibliſchen Ermunterung zum Glauben an Jeſum nur 
den hier angegebenen Sinn, als den eigentlichen Ver⸗ 
nunftſinn unterzulegen. Fern ſey es von einem jeden, 
die ſo lehrreiche und kraftvolle Geſchichte Jeſu in Ab⸗ 
ſicht der Hauptthatſachen anders, als wirkliche Ge⸗ 
ſchichte zu behandeln; oder die Erinnerung an Je⸗ 
ſum, als an den, durch welchen Gott ſelbſt uns ge⸗ 
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lehrt hat, und deſſen Beyſpiel wir nachahmen follen, 
bey Seite zu ſetzen. Mag der Weltweiſe, der von 
der Vortreflichkeit lautrer ſittlicher Grundſaͤtze innig 
überzeugt iſt, mag überhaupt der ſchon zur Sittlich⸗ 
keit und Tugend gebildete und in ſittlichguten Grund⸗ 
ſaͤtzen befeſtigte Mann, ſolcher Erinnerungen weni⸗ 
ger beduͤrfen: ſo bedarf doch der bey weiten größere 
Theil der Menſchen ſolcher Erinnerungen, zur Er⸗ 
munterung und zur Stärkung im Guten fo ſehr, daß 
es unverantwortlich und undankbar gegen Gott ſeyn 
wuͤrde, dieſe von Gott uns geſchenkten kraͤftigen 
Mittel, Tugend zu befördern, nicht weiter zu ges 
brauchen. 

Der zweyte Satz, daß der Aufnahme aͤchter ſitt⸗ 
licher Grundſaͤtze nicht etwa die ſo oft beſchuldigte 
Sinnlichkeit; ſondern eine gewiſſe ſelbſt verſchuldete 
Verkehrtheit oder Boͤsartigkeit, eine in jedem Mens 
ſchen liegende Verderbtheit, entgegen wirke, dieſer 
Satz iſt gar nicht bibliſch, wie im vorigen Stuͤcke 
gezeigt iſt. Vernunft und Bibel lehren uns die 
Sinnlichkeit zwar nicht als die Urſache der Suͤnden, 
aber doch als die Quelle der Begierden erkennen, 
durch deren unerlaubte Befriedigung der Menſch ſich 
verſuͤndigt. Die Urſache der Sünden finden wir 
alſo immer in dem Mangel der pflichtmaͤßigen Be⸗ 
herrſchung der ſinnlichen Begierden. Dieſer Man⸗ 
gel hat nicht nothwendig eine Boͤsartigkeit und Ver⸗ 
dorbenheit des Herzens zum Grunde, wenn er dieſel⸗ 
be gleich zum Grunde haben kann, und bey man⸗ 
chen Menſchen wirklich zum Grunde hat. Er kann 
aus einer ſelbſt verſchuldeten Verkehrtheit, aus einem 
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vberſten boͤſen Grundſatze entſtehen; aber er findet 
ſich auch dann und wann bey wirklich gebeſſerten 
Menſchen, die keinen boͤſen Grundſatz mehr bey ſich 
hegen; ſondern welchen es nur in dem Augenblicke, 
da ſie handelten, an der hinlaͤnglichen Deutlichkeit 
und uͤberzeugenden Kraft ihrer Erkenntniß von dieſer 
einzelnen Pflicht, oder an hinlaͤnglicher Beſonnenheit 
und Ueberlegung fehlte. Dieß iſt denn doch ganz 
etwas Andres, als ein zum Grunde liegender boͤſer 
Grundſatz, von welchem der Verfaſſer redet. Die 
Bibel ſchreibt dem gebeſſerten Chriſten, ſo bald er 
von ganzem Herzen an Jeſum glaubt, ihn fuͤr den 
erkennt, dem er folgen ſoll, und feſt entſchloſſen iſt, 
ihm zu folgen, den Geiſt Gottes zu, das iſt, eine 
von Gott durch Jeſu Lehre gebeſſerte und veredelte 
Geſinnung, durch welche Gott nun, als Urheber Dies 
fer Geſinnung, in ihm fortwirkt, die angefangene 
Beſſerung und Heiligung, oder Veredlung zu einer 
wuͤrdigen Verehrung Gottes, zu einem den Abſichten 
Gottes gemaͤßen Sinn und Verhalten, fortzufuͤhren, 
beſtaͤndig zu erhalten und zu vollenden. Es iſt daher 
wider die Bibel, dem Gebeſſerten noch einen boͤſen 
Grundſatz beyzulegen. Er hat zwar mit Feinden, 
mit Hinderniſſen ſeiner Beſſerung und Veredlung, 
die von außen und von innen ihm drohen, zu kaͤm⸗ 
pfen. Die Bibel nennt ſie, den Teufel, die Welt 
und das Fleiſch, ſamt den Luͤſten und Begierden des 
Fleiſches. Unter dem Teufel, der dann, metonymiſch 
als Urſach fuͤr die Wirkung, fuͤr das geſetzt wird, 
was demſelben gewoͤhnlich zugeſchrieben zu werden 
pflegte, ſind die Verfolgungen und Drangſale zu ver⸗ 
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ſtehen, welchen die erften Chriſten, bey dem Bekennt⸗ 
niſſe zur Lehre Jeſu, von Seiten der Juden und Hey⸗ 
den ausgeſetzt waren, und durch welche fie zum Abs 
fall vom Chriſtenthume verleitet werden konnten, 
wenn fie nicht entſchloſſen waren, dem Bekenntniſſe 
zur Lehre Jeſu alles in der Welt, auch das Liebſte, 
willig aufzuopfern. Die Welt bedeutet, wie ſchon 
oben erinnert iſt, die laſterhaften Zeitgenoſſen der 
Chriſten, und das verfuͤhreriſche Beyſpiel derſelben; 
und endlich das Fleiſch bedeutet die Sinnlichkeit, 
den Hang der ſinnlichen Natur zu Allem, was den 
Sinnen angenehm, und die Abneigung derſelben von 
Allem, was den Sinnen zuwider iſt, nebſt den dar⸗ 
aus entſtehenden Begierden und Abneigungen, wos 
durch beſonders in den erſten Zeiten das Bekenntniß 
zum Chriſtenthume ſehr erſchwert werden mußte, 
weil mit demſelben ſo viele Aufopferungen verbunden 
waren. Wenn die Bibel von einem Kampfe des Flei⸗ 
ſches und des Geiſtes in bildlichen Ausdruͤcken redete 
fo kann fie gar keinen Kampf eines boͤſen und guten 
Grundſatzes verſtehen; denn an denen, die den Geiſt 
Gottes haben, iſt nach ihrer Lehre nichts Gott mis⸗ 
faͤlliges, mithin iſt ihnen kein boͤſer Grundſatz neben 
dem guten denkbar. — Die Sinnlichkeit iſt freylich 
oft mit Unrecht beſchuldigt, und kann leicht aus 
Mis verſtand mit Unrecht beſchuldigt werden, als ob 
fie allein und ohne eigne Veeſchuldung des Menſchen 
die Aufnehmüng aͤchter ſittlichguter Grundſaͤtze in 
unſre Geſinnung hindre. Dieß anzunehmen, wäre ein 
ſehr ſchaͤdlicher Misverſtand. Mit Recht leugnet der 
Verfaſſer, daß allein die Sinnlichkeit dieſe Bildung 
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unſrer Geſinnung nach lautern ſittlichauten Grund⸗ 
ſaͤtzen hindre. Die Sinnlichkeit iſt ein weſentlicher 
Theil unſrer Natur; ſie iſt ſo, wie die ſinnliche Na⸗ 
tur ſelbſt, ein Werk des Schoͤpfers, und an ſich 
ſelbſt fo wenig ein Hinderniß unſrer Veredlung, daß 
fie vielmehr nach der Abſicht Gottes, mit unfrer 
Vernunft in die gebuͤhrende Harmonie geſetzt, mit⸗ 
wirken ſoll, zu unſrer Veredlung. Es iſt uns auch 
einleuchtend, daß ſie das koͤnne und thue, wenn ſie 
wohl geordnet iſt. Erkennt die Vernunft mit voͤlli⸗ 
ger deutlicher Ueberzeugung, die Beſtimmung des 
Menſchen und den Adel, die hohe Vortreflichkeit der 
für den Menſchen, als ein vernünftiges Weſen, ber 
ſtimmten Gluͤckſeligkeit; har er bey ſich ein recht 
ſtarkes inniges Verlangen nach dieſer Gluͤckſeligkeit 
erweckt, die auf den Wegen der Weisheit und Tu⸗ 
gend gefunden werden kann: ſo ſtehen bey ihm Ver⸗ 
nunft und Sinnlichkeit in der gehoͤrigen Uebereinſtim⸗ 
mung; ſo begehrt dieſe nur das, was jene billigt 
oder fuͤr Pflicht erkennt; und ſo befluͤgelt ſelbſt das 
naturliche Verlangen nach Gluͤckſeligkeit unſern Fuß, 
auf der Bahn der Pflicht deſto ſchneller und eifriger 
fortzugehen! — Alſo nicht die Sinnlichkeit an ſich 
muß beſchuldigt werden, als das Hinderniß der Auf⸗ 
nehmung ſittlichguter Grundſaͤtze. Dieß Hinderniß 
findet ſich vielmehr in dem Mangel der hinlaͤnglich 
richtigen, deutlichen und uͤberzeugenden, Erkenntniß 
der Vernunft von der wahren, für ng‘ eigentlich 
allein des Namens wuͤrdigen Gluͤckſeligkeit, und von 
der hohen Vortreflichkeit dieſer Gluͤckſeligkeit; und 
ferner in dem Mangel einer gehoͤrigen Ordnung und 
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Richtung unfrer finnlichen Begierden auf die Güter 
allein, welche die Vernunft fuͤr wirklich unſrer Wuͤn⸗ 
ſche und Beſtrebungen wuͤrdig erklaͤrt; mithin allein 
auf die ſinnlichen Güter, die uns auf eine rechtmäfs 
ſige Weiſe, auf den Wegen der Weisheit und Tugend 
zu Theil werden koͤnnen. So lange der Menſch noch 
immer das Maaß ſeiner Gluͤckſeligkeit nach dem 
Maaße der ſinnlichen Guͤter mißt, in deren Beſitz 
und Genuß er ſich befindet; fo lange feine Begierden 
noch auf das alles gerichtet bleiben, was ihm ſinn⸗ 
lich angenehm iſt, es mag erlaubt oder unerlaubt, 
recht oder unrecht, gut oder boͤſe ſeyn; ſo lange er 
noch nicht Weisheit und Tugend, und ein beſtaͤndi⸗ 
ges Wachsthum in derſelben, fuͤr ſeine eigentliche ho⸗ 
he Beſtimmung und Wärde erkennt, mit lebendi⸗ 
ger, wirkſamer Ueberzeugung erkennt, und auf dieß 
Ziel alle feine Wuͤnſche und Beſtrebungen richtet: fo 
lange bleibt jener Mangel der richtigen Erkenntuiß 
ſeiner Beſtimmung und Pflicht, und der richtigen 
Ordnung feiner Wunſche und Begierden, für ihn ein 
Hinderniß, welches der Annehmung lautrer ſittlich⸗ 
guter Grundſaͤtze ſeiner Geſinnungen entgegenwirkt. 


Auch das iſt nicht bibliſch, was der Verfaſſer von 
der Ueberwaͤltigung der Verderbtheit des menſchlichen 
Herzens ſagt. Dieſe Ueberwaͤltigung ſoll nicht an⸗ 
ders moͤglich ſeyn, als durch die Idee des Sittlichgu⸗ 
ten in ſeiner ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn, daß ſie wirklich zu unſrer urſpruͤnglichen Anla⸗ 
ge gehoͤre, und daß man nur befliſſen ſeyn muͤſſe, ſie 
von aller unlautern Beymiſchung frey zu erhalten, 
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und fie fo tief in unſre Geſinnung aufzunehmen, daß 
man durch ihre Wirkung auf das Gemuͤth, und 
durch einen wohlgeordneten Lebenswandel, den man 
allein als das ſichre Kennzeichen ihrer Wirkung be⸗ 
trachten muß, zu einem gegruͤndeten Zutrauen zur 
Beſtaͤndigkeit dieſer lautern ſittlichguten Geſinnung 
wider alle drohende Gefahren des Boͤſen gelangen 
möge. — Hier iſt die Idee des Sittlichguten in feiner 
ganzen Reinigkeit ganz etwas anders, als das, was 
die Bibel, der Vernunft und Erfahrung gemaͤß, von 
der Beſſtrung des Menſchen lehrt. Nach der Lehr⸗ 
art und Meynung des Verfaſſers iſt die Idee des 
Sittlichgüͤten in feiner ganzen Reinigkeit, die er ſonſt 
auch das gute Princip der Menſchheit, den Gott 
wohlgefaͤlligen Menſchen, den Sohn Gottes u. ſ. w. 
nennt, ſchon im Menſchen da. Sie gehoͤrt zu ſei⸗ 
ner urfpähalichen Anlage, fie wohnt als ein gutes 
Princip neben dem böͤſen in ihm. Es wird alſo nur 
erfordert, daß der Menſch ſich derſelben bewußt wer⸗ 
de, und ſie in ſeine Geſinnung aufnehme. Hingegen 
nach der Lehre der Bibel, und der Vernunft, in ſo weit 
dieſelbe der Erfahrung als ihrer Fuͤhrerinn folgt, iſt 


zwar die Anlage, die Fähigkeit, das Vermögen, vers 
nuͤnftig zu werden, dem Menſchen als Menſchen we⸗ 


ſentlich. Aber ob er vernuͤnftig werde, in welchem 
Grade er das werde, welche Begriffe er ſowohl uͤber⸗ 
haupt, als auch beſonders von Recht und Unrecht, 
vom Guten und Boͤſen, von Pflicht und vom Ver⸗ 
botnen annehme, das haͤngt alles von den Umſtaͤn⸗ 
den ab, unter welchen er erzogen und zur Vernunft 
gebildet wird, und in der Folge hauptſaͤchlich von 
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dem Gebrauch, den er von den Umſtaͤnden macht, 
worin er geſetzt wird, und von den Mitteln, die ihm 
zu ſeiner ſittlichen Ausbildung gegeben werden. 
Nach der Bibel, und nach der Vernunft, wie ich im 
Anfange des vorigen Stücks dieſer theologiſchen Bey⸗ 
träge gezeigt habe, iſt das Sittengeſetz nicht ſchon 
im Menſchen da; die Vernunft iſt nicht die Urhebe⸗ 
rinn des Geſetzes der Sittlichkeit; ſondern Gott iſt 
der Urheber deſſelben. Gott belehrt ſelbſt den 
Menſchen von ſeinem Willen, den er in der Natur 
und in der ganzen Einrichtung und Regierung der 
Welt geoffenbart hat. Das Geſetz der Sittlichkeit 
iſt außer dem Menſchen gegeben, es iſt ihm vor den 
Augen in dem großen Geſetzbuche der Natur von 
Gott dargelegt, und Gott ſetzt nach und nach einzel⸗ 
„2: Menfchen in ſolche beſonders guͤnſtige Umſtaͤnde, 
daß ſie zur deutlichern und richtigern Einſicht in die⸗ 
fe Geſetze gelangen, und giebt ihnen die hinlaͤuglichen 
Antriebe, Talente und Mittel, dieſe Geſetze Gottes 
ihren Brüdern bekannt zu machen, fie zur uͤberzeu⸗ 
genden Einſicht in dieſelben zu leiten, und zur Beob⸗ 
achtung derſelben kraͤftig zu ermuntern. So ſind 
nun die Geſetze Gottes einmal den Menfchen gegeben. 
Nun muß der Menſch nach Gottes Abſicht von dena 
ſelben belehrt, und zur richtigen Erkenntniß und 
wirkſamen Ueberzeugung von denſelben gebracht wer⸗ 
den. Dazu veranſtaltet Gott die Mittel und Er⸗ 
munterungen; nur daß der Menſch ihnen nicht ſein 
Herz und Ohr verſchließe und ihnen nicht den Ein⸗ 
gang in ſein Gemuͤth verſage. So gelangt der Meuſch 
zur Ueberzeugung von ſeiner Beſtimmung und Pflicht 
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und zu der feſten Entſchließung dieſer feiner Beſtim⸗ 
mung, dem Willen Gottes, ſeiner Pflicht, gemaͤß zu 
leben; und das Bewußtſcyn dieſes feſten Entſchluf⸗ 
ſes, der Reinheit ſeines Herzens, der Lauterkeit ſei⸗ 
ner Geſinnung, ſeiner Liebe zu allem Guten, und 
ſeines Abſcheus vor allem Boͤſen; dieß Bewußtſeyn, 
das er ſich durch eine aufrichtige Pruͤfung ſeiner Ge⸗ 
ſinnungen und ſeines Verhaltens erwirbt, macht ihn 
des Beyfalls Gottes, und der frohen Hoffnung einer 
immer zunehmenden Vollkommenheit und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit gewiß. 


Der Verfaſſer ſtimmt freylich darin vollkommen 
mit der Bibel überein, daß nur eine lautre, nach aͤch⸗ 
ten ſittlichguten Grundſaͤtzen gebildete Geſinnung, 
oder wie die Bibel ſagt, ein reines Herz, den Men⸗ 
ſchen einer wahren Glaͤckſeligkeit fähig, oder wie der 
Verfaſſer fagt, würdig mache. Aber warum ſoll 
denn der Blick des Menſchen abgezogen werden von 
der ihm vor den Augen dargelegten Geſetzgebung Gots 
tes? Warum ſoll die Idee des Sittlichguten in ſei⸗ 
ner ganzen Reinigfeit an die Stelle des göttlichen 
Gebots geſetzt werden? Und warum ſoll dieß, wenn 
es gleich die Lehre der kritiſchen Philoſophie iſt, denn 
gerade der Vernunftſinn der bibliſchen Lehre ſeyn? 
Die Bibel lehrt das doch nicht wirklich, und wars 
um muß die Lehre der Bibel denn der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie unterworfen werden, ſo lange nicht erwieſen 
iſt, daß nur dieſe allein Wahrheit ſey? Beſſer iſt 
es nach meiner Einſicht, daß man die kritiſche Phi⸗ 
loſophie mit der Wee Religionslehre nicht ver⸗ 

men⸗ 
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menge. Man ſage geradezu, die kritiſche Philo⸗ 
ſophie, die nur von Principien der reinen Vernunft 
ausgeht, fuͤhrt nur auf die und die Reſultate. Aber 
man zwaͤnge nicht gerade Alles in die Formen und 
unter die Lehren der kritiſchen Philoſophie, und be⸗ 
haupte nicht eine Harmonie mit derſelben, wo dieſe 
doch nicht iſt und nicht ſeyn kann. 


Die Moral und Religionslehre nach Principien 
der kritiſchen Philoſophie iſt den Bebuͤrfniſſen des 
groͤßern Theils der Menſchheit, die wir unter dem 
Namen der Ungelehrten zuſammenfaſſen koͤnnen, 
nicht angemeſſen. Ungelehrte ſind nicht gewohnt, 
ſich mit ihrem Nachdenken über das Gebiet der Er⸗ 
ſcheinungen und Erfahrungen in das unbegrenzte Ges 
biet reiner Ideen hinaufzuſchwingen. Sie leben und 
weben, wie in ihren taͤglichen Geſchaͤften, ſo auch 
mit ihrem Nachdenken, in der Welt der Erſcheinun⸗ 
gen und Erfahrungen. Nur die Gruͤnde der Ueber⸗ 

zeugung, die aus dieſem Gebiet ihres Nachdenkens, 
aus der Welt der Erſcheinungen und Erfahrungen 
hergenommen werden konnen, find für fie einer hin⸗ 

laͤnglich deutlichen und faßlichen Darſtellung faͤhig, 

um mit wirkſamer Ueberzeugung von ihnen anerkannt 

zu werden. Eine Moral und Religionslehre, die 

ihre Beweiſe nicht aus dieſem Gebiete; ſondern aus 

dem Gebiete reiner Bernunftbegriffe hernimmt, kann 

deswegen auch auf ſie nicht den lebendigen und kruͤf⸗ 
tigen Eindruck machen, welcher nothwendig iſt, wenn 
ſie recht wirkſa m werden ſoll. Eine ſolche Wiſſen⸗ 
ſchaft der Moral und Religion muß daher auch blos 
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als ein Theil der philoſophiſchen Wiſſenſchaft für 
Gelehrte bearbeitet werden, welche die Principien 
derſelben zur Uebung ihres Verſtandes und Nachden⸗ 
tens und zur Erweiterung ihrer theoretiſchen oder 
practiſchen Einſichten gehörig ſtudiren koͤnnen — 
Noch mehr! Es fehlt dem groͤßern Theil der Men⸗ 
ſchen nicht nur an der Faͤhigkeit, eine ſolche philoſo⸗ 
phiſche Religions lehre gehörig zu faſſen, und fich das 


von wirklich nach eigner deutlicher Einſicht zu uͤber⸗ 


zeugen; ſondern es würde auch nicht gut ſeyn, ihnen 
die Moral und Religion, als etwas außer dem Ge⸗ 
biete der Erſcheinungen und Erfahrungen allein rich⸗ 
tig Erkennbares darzuſtellen. Sie beduͤrfen der Re⸗ 
ligion und Sittenlehre hauptſaͤchlich zu einer richti⸗ 
gen Erkenntniß und Beurtheilung dieſer Welt der 
Erſcheinungen und Erfahrungen, und um ihre Ge⸗ 
ſinnungen und ihr Verhalten in eben dieſer Welt in 
ein richtiges Verhaͤltniß zu ihrer Beſtimmung zu ſez⸗ 
zen. Die Religionstheorie oder Dogmatik muß da⸗ 
her fuͤr ſie aus der Betrachtung und ſorgfaͤltigen Be⸗ 
obachtung der wirklichen Welt der Erſcheinungen und 
Erfahrungen hergeleitet, und zwar nach eben den 
Regeln des geſunden Menfchenverftandes hergeleitet 
werden, nach welchen ſie fernerhin alle Erſcheinun⸗ 
gen und Erfahrungen in dieſer Welt richtig und ſi⸗ 
cher genug beurtheilen koͤnnen, um nicht von ſchlau⸗ 
en Betruͤgern oder von Schwaͤrmern, oder von ihrer 
eignen erhitzten Einbildungskraft und Gruͤbeley ver⸗ 
leitet zu werden, über die ihnen vorkommenden Ev⸗ 
ſcheinungen und Erfahrungen anders zu urtheilen, 
als ſie dieſelben nach den e Geſetzen des 
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Laufs der Natur beurtheilen ſollten. Sie muͤſſen 
eine Geſchichte der Begebenheiten, die ſich in der 
Welt der Erſcheinungen und Erfahrungen zugetragen 
haben ſollen, wenn dieſe Begebenheiten auch den 
Zweck gehabt haben ſollen, Religionslehren unter 
den Menſchen wirkſam zu machen, nach eben den 
Regeln beurtheilen lernen, nach denen hiſtoriſche 
Nachrichten überhaupt gepruft und beurtheitt werden 
muͤſſen, wenn man in denſelben das Gewiſſe vom 
Ungewiſſen, dasjenige, was fuͤr Wahrheit erkannt 
werden kann, von demjenigen, was nur für ſubjectis 
ve Vorſtellungsart und Meynung der Referenten ges 
achtet werden muß, ſicher unterſcheiden und abſon⸗ 
dern will. Ihnen muß auch immer dasjenige als 
zuverläffige Wahrheit gelten, was allen in der Welt 
vorkommenden Erſcheinungen und Erfahrungen ge⸗ 
maͤß iſt, und alſo nach denſelben entweder in der Zu⸗ 
kunft vernünftiger Weiſe erwartet, oder in der Vergan⸗ 
genheit als wirklich geſchehen vernuͤnftiger Weiſe vor⸗ 
ausgeſetzt werden kann. Hingegen dasienige, was allen 
Erfahrungen und Beobachtungen gemaͤß entweder in 
der Zukunft vernünftiger Weiſe nicht erwartet, oder 
in der Vergangenheit vernuͤnftiger Weiſe nicht als 
geſchehen vorausgeſetzt werden kann, das muͤſſen ſie 
auch nicht in der Zukunft erwarten, und nicht als 
geſchehen vorausſetzen. Da ſie alle Erſcheinungen 
und Erfahrungen der Welt vernuͤnftig und nach den 
Geſetzen der Ordnung, Weisheit und Guͤte gebrau⸗ 
chen ſollen: ſo muͤſſen ſie auch die Welt immer als 
ein Werk der vollkommenſten Vernunft, in welcher 
alles nach den Geſetzen der vollkommenſten Weisheit 
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und Güte geordnet, und alſo ein vernünftiger oder une 
vernünftiger, den Geſetzen dew Ordnung, der Weis: 
heit und Güte, gemaͤßer oder nicht gemaͤßer Ge⸗ 
brauch der Dinge nie gleichguͤltig ſeyn kann, betrach⸗ 
ten und beurtheilen lernen, und überall auf die Spu⸗ 
ren dieſer weiſen und guͤtigen Einrichtung aufmerk⸗ 
ſam gemacht werden. Alles hingegen, was von 
den Geſetzen der Weisheit und Guͤte abweicht, muͤſ⸗ 
fen fie als nicht in der Ordnung der Natur, ſondern 
in den Fehlern der Menſchen gegruͤndet anſehen; oder 
da, wo die Fehler der Meufihen nicht als die Urſa⸗ 
che deſſen betrachtet werden können, was ihnen von 
den Geſetzen der Weisheit und Güte abzuweichen 
ſcheint; da muͤſſen ſie, der engen Schranken ihrer 
Einſicht eingedenk, nicht die Ordnung der Natur an⸗ 
klagen; ſondern ſich uͤberzeugen, daß auch dieß ih⸗ 
nen dunkel und unerklaͤrbar ſcheinende dennoch den 
allgemeinen hoͤchſten Endzweck der weiſeſten Guͤte, 
moͤglichſtgroße Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
wiß befoͤrdern muͤſſe, und darum ſo geordnet und 
eingerichtet ſey. Alsdenn wird die Religionstheorie 
und Glaubenslehre wirklich für fie eine Quelle wah⸗ 
rer, und zugleich veligiöfer Lebensweisheit. Ihr 
Verſtand und Nachdenken wird alsdenn nicht durch 
dieſelbe verkruͤppelt und misgeleitet, nicht von der rich⸗ 
tigen Beobachtung der Geſetze der Ordnung der Na— 
tur abgezogen, oder gar dazu unfaͤhig gemacht und 
zu ganz unrichtigen und ungegruͤndeten Begriffen 
vom Lauf der Natur gewoͤhnt; ſondern vielmehr 
uͤberall angeleitet, ermuntert und angewieſen, dieſe 
Ordnung der Natur richtig und ſo zu beurtheilen, 
wie 
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wie fie dieſelbe beurtheilen muͤſſen, wenn fie ihr gan⸗ 
zes Bett agen dieſer Ordnung gemäß einrichten, und 
ſich nicht durch eine unrichtige Beurtheilung derſel⸗ 
ben, oder durch das Widerſtreben gegen die Geſetze 
derſelben, unglücklich machen wollen. Zugleich aber 
iſt ihnen dann auch in der ganzen Ordnung der Na⸗ 
tur und aller ihrer Schickſale Gott uͤberall gegenwaͤr⸗ 
tig; fie erkennen überall feine Weisheit, Macht und 
Guͤte, und wig fie dadurch in einer ſtets zufriednen 
und frohen Stimmung des Gemuͤths erhalten wer⸗ 
den; ſo wird auch ihr Herz, durch dieß beſtaͤndige 
Andenken an Gott, wit Ehrfurcht, Dankbarkeit und 
Liebe gegen ihn, mit Zuverſicht zu feiner weiſen 
Macht und Güte und mit freudiger Folgſamkeit 
gegen ſeinen heiligen Willen, mit Liebe zu allem Gu⸗ 
ten und mit Abſcheu vor allem Boͤſen erfüllt, und 
ſo zu wahrer Lauterkeit der Geſinnungen und zu 
einem wirklich tugendhaften Verhalten gebildet. So 
fuͤhrt der Glaube ſie zur wahren Tugend, zu einer 
richtigen Geſi innung gegen Gott, gegen andre Men⸗ 
ſchen und gegen ſich ſelbſt; einer Geſinnung, die 
als einer richtigen Erkenntutß Gottes und der Ver⸗ 
bindung, worin fie mit Gott ſtehen, aus einer rich⸗ 
tigen Erkenntniß der Beſtim mung, die Gott ihnen 
und ihren Nebenmenſchen angewieſen hat, und der 
Pflichten, welche ſie, dieſer ihrer Beſtimmung zu 
Folge, beobachten ſollen, entſpringt, und ſich durch 
einen ſolchen Gebrauch aller ihrer Kraͤfte, Gaben 
und Guͤter, in Verbindung mit ihren Nebenmenſchen 
ihre eigne, und ihrer Nebenmenſchen Gluͤckſeligkeit, 
nach der Abſicht Gottes zu befördern aͤußert, daß 
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ühr ganzes Leben, wie der Apoſtel Paulus ſo ſchön 
als wahr es nennt, eine vernuͤnftige Gottesver⸗ 
ehrung wird, 


Die allgemeine Anmerkung zu dieſem Abſchnitt, 
S. 107: Lı6 erinnert 1), daß alle Wunder, welche 
die Geſchichte mit der Einführung einer moraliſchen 
Religion verknüpft, endlich ſelbſt den. Glauben an 
Wunder uͤberhaupt entbehrlich machen muͤſſen, weil 
es einen ſtraͤflichen Grad des moraliſchen Unglaubens 
verrathe, wenn man den Vorſchriften der Pflicht, wie 
ſie urſpruͤnglich durch die Vernunft ins Herz der Men⸗ 
ſchen geſchrieben ſind, nicht anders hinreichende Au⸗ 
etoritaͤt zugeſtehen wolle, als wenn ſie noch > 

durch Wunder beglaubigt werden; wobey der Ver⸗ 
faſſer an die Worte Jeſu erinnert, wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder ſeht, ſo glaubt ihr nicht! — 

Allein der Vertheydiger der Nothwendigkeit des Glau⸗ 

bensan Wunder wird dagegen einwenden: die morali⸗ 

ſcheReligion enthalte nicht blos Vorſchriften der Pflicht, 

wie ſie urſpruͤnglich den Menſchen durch die Pernunft 

ins Herz geſchrieben ſind; ſondern ſie enthalte auch, 

und zwar als ihren Haupttheil, Glaubenslehren, die 

über alle Vernunft ſeyn. Von der Wahrheit dieſer 

Glaubenslehren koͤnne es keine andre Ueberzeugung 
geben, als durch die Auctoritaͤt der Wunder, und 
doch ſey nach den Lehren dieſer Religion ausdruͤck⸗ 
lich dieſer Glaube als die Bedingung, ohne die kein 
Heil fuͤr den Menſchen ſey, vorgeſchrieben. So 
nothwendig nun der Glaube an dieſe über alle Ver⸗ 
nunft erhabnen Lehren ſey; eben ſo nothwendig ſey 
auch 
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auch der Glaube an Wunder, auf deren Nuctorität 
die Ueberzeugung von der Wahrheit dieſer Lehren ala 
lein beruhe! — Daß die Vertheydiger der Nothwen⸗ 
diakeit des Glaubens an Wunder dieſes ſagen, iſt 
bekaant genug, und der Verfaſſer richtet gegen fie 
nichts mit Vernunftbeweiſen, daß eine moraliſche 
Religion keine ſolche Lehren enthalten koͤnne, zu ihrer 
Ueberzeugung aus. Sie berufen ſich auf den Au⸗ 
genſchein. Hier iſt, ſagen ſie, eine durch Wunder 
beſtuͤtigte Schrift, oder wenigſtens, eine hiſtoriſch⸗ 
glaubwuͤrdige Nachricht bon der Lehre eines durch 
Wunder beſtaͤtigten Mannes, und dieſer Mann hat 
das gelehrt; er hat das als goͤttliche Wahrheit ges 

lehrt; Gott kann unmoͤglich zulaſſen, daß die 
Menſchen durch Wunder eines Luͤgengeiſtes verleitet 
werden, Irthum als göttliche Wahrheit zu glauben; 
fo gewiß alſo Gott wahrhaftig if, fo gewiß iſt dieſe 
Lehre eine goͤttliche Wahrheit, denn der Mann, der 
Ai vortrug, iſt durch Wunder beſtaͤtigt. — Allen 
ieſen Einwendungen kann nur durch hiſtoriſche und 
exegetiſche Gruͤnde hinlaͤnglich geantwortet werden. 
Eine philoſophiſche Kritik der Eigenſchaften, welche 
ein hinlaͤnglichzuverlaͤſſiges Zeugniß von einem Wun⸗ 
der haben muß, kann allein es darthun, ob die Nach⸗ 
richten von Wundern als wirklich hinlänglich glaub⸗ 
wuͤrdig zu betrachten ſeyn; und eine gruͤndliche hi⸗ 
ſtoriſche und philoſophiſche Exegeſe muß es beweiſen, 
ob die Schrift es bezeuge, daß der Mann Lehren, 
als göttliche Lehren und als Gegenſtand des Glan- 
bens vorgetragen habe, die über. die Vernunft find? 
Nur auf dieſe Weife kann gezeigt werden, daß den 
„Nach 
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Nachrichten! von Wundern die Eigenſchaften mangeln, 
die zu einer hinlaͤnglichen Glaubwürdigkeit derſelben 
erfordert wuͤrden; und daß man des Glaubens an 
Wunder zum Glauben an die Religionslehre nicht 
beduͤrfe; indem die Sätze, welche zu dieſer Religions⸗ 
lehre wirklich gehören, ſich durch ihre innre Evidenz 
als wahr und vortreflich, oder fo fern von Vor⸗ 
ſchriften die Rede iſt, als verbindlich und allgemein 
gültig beurkunden. — Uebrigens wuͤſſen wir doch 
auch fo billig ſeyn, es unpartheyiſch zu geſtehen, 
daß die Worte Jeſu, wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder ſeht; fo glaubt ihr nicht, den Sinn eigent⸗ 
lich nicht haben, worin 'ſie hier vom Verfaſſer ange⸗ 
fuͤhrt ſind. Jeſus klagte nicht daruͤber, daß ſie den 
Vorſchriften der Pflicht, wie fie urfprünglich durch 
die Vernunft den Menſchen ins Herz geſchrieben ſind, 
nicht glauben wollten, wenn ſie nicht Zeichen und 
Wunder ſauͤhen; fondern er klagt darüber, daß ſie ihn 
nicht für einen göttlichen Geſandten, für einen Leh⸗ 
rer goͤttlicher Wahrheit, erkennen wollten, wenn ſie 
nicht Zeichen und Wunder ſaͤhen, da doch ſeine Lehre 
ſelbſt einen jeden, dem es um wahre Verehrung Got⸗ 
tes ein Ernſt ſey, von ihrer Wahrheit und Göttliche 
keit uͤberzeugen koͤnne. Hier war eigentlich von 
dem dogmatiſchen Satze, die Rede, daß die Lehre 
göttliche Wahrheit ſey, daß wer Gott würdig verehren 
wolle, ihn im Geiſt und in der Wahrheit verehren 
muͤſſe, oder daß nicht Gottesdienſt durch Gebraͤuche 
und Opfer; ſondern ein tugendhafter Sinn und 
Wandel allein den Namen wahrer Gottesverehrung 


verdiene; mithin daß derjenige, der eine ſolche Ver⸗ 
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ehrung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit lehre, 
ſich mit Recht fuͤr einen Lehrer goͤttlicher Wahrheit 
erklaͤre. Dieſe Lehre konnten die Juden Theils aus 
der Vernunft, Theils aus dem A. T. fuͤr goͤttliche 
Wahrheit erkennen; aus der Vernunft, wenn fie 
nur über die unendliche Vollkommenheit Gottes ges 
hoͤrig nachdachten; und aus dem A. T. wenn fie 
ſich nur der nicht ſeltnen und ſo deutlichen Erklaͤrun⸗ 
gen über die Nichtigkeit der Opfer und Gebräuche, 
und über die Nothwendigkeit wadrer Beſſerung des 
Herzens und Lebens, als der unerlaͤßlichen Bedin⸗ 
gung des Wohlgefallens Gottes, erinnerten, die ih- 
nen aus den Schriften der Propheten und aus den 
Pſalmen bekannt ſeyn mußten, Darum ſagte Jeſus, 
fie konnten ſich durch die Beſchaffenheit ſeiner Lehre 
ſelbſt von der goͤttlichen Wahrheit derſelben uͤberzeu⸗ 
gen, ohne Zeichen und Wunder zu beduͤrfen. Dar⸗ 
um behaupten auch wir jetzt ſo wie Jeſus: wir koͤn⸗ 
nen uns von der goͤttlichen Wahrheit feiner Lehre 
hinlaͤnglich überzeugen, ohne des Aube an Zei⸗ 
chen und Wunder zu beduͤrfen! 


Es wird 2) bemerkt, daß es der gemeinen Den⸗ 
kungsart der Menſchen völlig gemäß ſey, daß wenn 
eine Religton des bloßen Cultus und der Obſervan⸗ 

zen ihr Ende erreiche, und dafuͤr eine andre in der 

moraliſchen Geſinnung gegruͤndete eingefuͤhrt werden 

ſolle, die Introduction der letztern, wenn ſi te es 

gleich nicht beduͤrfe, in der Geſchichte noch mit Wun⸗ 

dern begleitet und ausgeſchmuͤckt werde, um die End⸗ 

oe der erſtern, die ohne Wunder gar keine Au⸗ 
cto⸗ 
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etoritäthaben wuͤrde, anzukuͤndigen. — Hiebey erin⸗ 
nere ich nur, daß wenn hier von einer Religion des 
bloßen Cultus und der Obſervanzen geredet wird, 
die ihr Ende erreicht habe, dieß nicht von der aͤch⸗ 
ten moſaiſchen Religion verſtanden werden muͤſſe, 
die, wie oben gezeigt iſt, keine Religion des bloßen 
Cultus und der Obſervanzen war; ſondern daß dieß 
vielmehr nur von der juͤdiſchen Volksreligion zu 
Chriſti Zeiten zu verſtehen ſey. — Der Verfaſſer 
ſagt, die Introduction einer moraliſchen Religion be⸗ 
darf es nicht, in der Geſchichte mit Wundern bes 
gleitet und ausgeſchmuͤckt zu werden, das heißt, an 
und für ſich betrachtet bedurfte eine ſolche Religion 
keiner Beſtaͤtigung durch Wunder, indem ſie ſich 
ſelbſt dem Verſtande und Herzen hinlaͤnglich als wahr 
beſtaͤtigt. Aber es kann ſeyn, daß ſie zu einer Zeit 
eingeführt wird, zu welcher nach der gemeinen Den⸗ 
kungsart der Menſchen Wunder erfordert werden, 
um die Wahrheit einer Religion zu beſtaͤtigen, ſo 
daß ſelbſt der Stifter einer moraliſchen Religion zu 
einer ſolchen Zeit nothwendig Thaten thun muß, die 
fuͤr Thaten erkannt werden, welche niemand thun 
kann, es ſey denn Gott mit ihm, Thaten, die fuͤr 
Zeichen erkannt werden, daß Gott durch dieſen Mann 
lehre und wirke, und die deswegen auch in der Ges 
ſchichte des Stifters dieſer Religion als Wunder ben 
ſchrieben werden. — Soll aber die Bemerkung, daß 
es der gemeinen Denkungsart der Menſchen ganz 
angemeſſen ſey, daß die Introduction einer moraliz 
ſchen Religion in der Geſchichte mit Wundern aus⸗ 
geſchmuͤckt werde, noch mehr ſagen, als daß ſich Dies 
ſe 
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fe Ausſchmuͤckung aus der gemeinen Denkungsart 
leicht begreifen laſſe; ſoll fie ſo viel fagen, daß mar, 
iefer gemeinen Denkungsart wegen, nun über die 
Wahrheit dieſer Vorſtellung, uͤber die Frage, ob 
wirkliche Wunder, und was fuͤr Wunder, zur Be⸗ 
ſtaͤtigung einer ſolchen Religion geſchehen ſeyn, keine 
Unterſuchungen anzuſtellen brau he: fo ſagt die Bes 
merkung zu viel. Denn die Unterſuchung einer ſolchen 
Geſchichte iſt durchaus nothwendig, um zu entſchei⸗ 
den, ob dieſe Geſchichte zu unſern Zeiten noch ver⸗ 
nünftiger Weiſe der Grund des Glaubens ſeyn Fünz 
ne, oder nicht? Ob es ſchon aus den Nachrichten 
von dieſen Thaten und Begebenheiten, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Lehren und das Geſchaͤfte des Stifters 
der Religion, erweislich fey, daß Gott hier gewirkt 
habe; oder ob das aus der Beſchaffenheit der Lehre 
und des Geſchaͤfts des Stifters dieſer Religion be⸗ 
wieſen werden muͤſſe? Das erſtre behaupten die 
Verrheydiger der Nothwendigkeit des Glaubens an 


- Wunder, und folgern aus den Wundern die Untruͤg⸗ 


lichkeit alles deſſen, was ein durch Wunder beftätigs 
ter Mann gelehrt hat. Dem zu Folge rechnen fie 
ferner alles das, was er bey dem Vortrage dieſer 
oder jener Lehre geſagt hat, ſo wie ſeinen ganzen 
Vortrag zu den ihm von Gott eingegebenen Wahr⸗ 
heiten, und zu den Gegenſtaͤnden des Glaubens an 
die Lehre dieſes Mannes, indem ein aus göttlicher 
Eingebung redender Mann nichts anders als un⸗ 
truͤgliche Wahrheit reden Tonne, weil Gott ihm feine 
Worte in ſeinen Mund lege, und es folglich Unglaus 
ben gegen dieſen Mann verrathen wuͤrde, wenn 
man 
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man etwas nicht für wahr halten wollte, was der 
Mann geſagt habe. Daher rechnen ſie eine Menge 
von Saͤtzen zur Glaubenslehre, die an ſich für die 
Vernunft keine Evidenz haben koͤnnen, und ei⸗ 
gentlich nur zu der ſubjectiven Vorſtellungsart gewiſ⸗ 
ſer Zeiten und Menſchen gehoͤren. Will man ſie nun 
davon überzeugen, daß dieſe Saͤtze keine Glaubensſaͤtze 
ſeyn: ſo muͤſſen fie vor allen Dingen uͤberzeuzt wer⸗ 
den, daß die gewöhnlichen Begriffe von Wundern 
und von goͤttlicher Eingebun; keine ur partheyiſche 
Prüfung aushalten. Denn wo dieſe gewöhnlichen 
Begriffe noch für wahr und gültig anerkannt werden, 
da unterläßt man auch nicht die Folgerungen dar⸗ 
aus herzuleiten, welche daraus fo natürlich fließen. 
Ich kann daher dem Verfaſſer darin nicht beyſtim⸗ 
men, wenn er S. 108 behauptet, daß es nichts 
fruchten koͤnne, dergleichen Erzaͤblungen zu beſtreiten, 
wenn die moraliſche Religion einmal da iſt, und ſich 
nun und fernerhin durch Vernunftgruͤnde ſell er⸗ 
halten kann. Freylich würde es ſchaͤdlich ſeyn, 
die Erzählungen von der Art in Gegenwart derjeni⸗ 
gen zu beſtreiten, die noch nicht angeführt und ver⸗ 
moͤgend ſind, ihren Glauben an die Religion auf fe⸗ 
ſtere und der Vernunft ſich als haltbar beurkundende 
Gruͤnde zu bauen; zum Beyſpiel auf der Kanzel 
in oͤffentlichen Erbauungsvortraͤgen. Dergleichen 
Menſchen, die bisher ihren Glauben noch vornaͤm⸗ 
lich auf ſolche Erzaͤhlungen gruͤndeten, ſind nur an⸗ 
zufuͤhren zur Erkenntniß der beſſern und ſichern Gruͤn⸗ 
de, und wenn ſie zu dieſer Erkenntniß gelangen: ſo 
verlieren jene Erzählungen von ſelbſt für ihre zum 

ei⸗ 
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genen Nachdenken gelibte Vernunft die alles entfcheis. 


dende Beweiskraft, welche fie ihnen bis dahin bey⸗ 


legten. Sie ſehen es ein, daß ſie derſelben nicht 
mehr bedürfen, werden nun zur eignen Prüfung ers 
weckt und geſchickt, und entbehren in der Folge oh⸗ 
ne Gefahr fuͤr ihren Glauben und ihre Tugend der⸗ 
jenigen Stuͤtzen, welche ſie vorher bedurften. Des⸗ 
wegen muͤſſen allerdings, wie ich auch immer behau⸗ 
ptet und ermuntert habe, öffentliche Religionslehrer 
nicht allein, wenn gleich dieſe beſonders, ſondern 
auch Schriftſteller und Lehrer der Wiſſenſchaften, 
die Huͤlle noch ehren, welche gedient hat, eine 
ſo vortrefliche Lehre unter den Menſchen einzu⸗ 
führen und wirkſam zu machen. Aber unter 
Gelehrten, und von Lehrern der Wiſſenſchaften, und 
für die zu bildenden Lehrer der chriſtlichen Gemeinen, 
muͤſſen hinlaͤngliche Unterſuchungen über den größern 
oder geringern Grad der Zuverlaͤſſigkeit ſolcher Er⸗ 
zahlungen angeſtellt werden, um zu beſtimmen, ob 
und in wie fern aus ihnen gefolgert und bewieſen 
werden könne oder nicht. Denn es iſt nicht genug, 
daß man es nicht zum Religionsſtuͤcke mache, wie 
der Verfaſſer S. 108. ſagt, daß das Wiſſen, Glau⸗ 
ben und Bekennen derſelben ſchon an und fuͤr ſich et⸗ 
was ſey, wodurch wir uns Gott wohlgefaͤllig machen 
können;“ nein, es werden aus der angenommenen 
Gewißheit ſolcher Erzaͤhlungen wichtige theoretiſche 
und practiſche Folgerungen abgeleitet, gegen die 
man nichts ausrichtet, ſo lange man die Gewißheit 
jener Erzählungen als vernünftiger Weiſe anneh⸗ 
mungswuͤrdig auf ſich beruhen laͤßt. 

4. Bandes 1. St. 2 Wollte 
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Wollte man ſolchen Folgerungen mit den Be⸗ 
merkungen begegnen, die der Verfaſſer, S. 109. u. 
f. uͤber die Untauglichkeit der Wunder zu e 
Gebrauch gemacht hat; wollte man ſagen, daß man 
von einem Wunder Gottes nur im Allgemeinen den 
Begriff haben Tonne, daß Alles, was er thue, gut 
ſeyn werde; daß aber dadurch in Anſehung eines be⸗ 
ſondern Vorfalls nichts beſtimmt werde: ſo wuͤrde 
doch der Vertheydiger der Wunder dieß nicht gelten 
laſſen. Er wuͤrde die Vernunft erinnern, ihr Ur⸗ 
theil dem untrüglichen Aus ſpruche Gottes zu unters 
werfen, der in dieſem Falle erklaͤrt habe, daß dieß 
und jenes als Wahrheit erkannt und geglaubt, oder 


als Pflicht befolgt werden ſollte. Der buchſtaͤbliche 


Sinn der Worte des Wunderthaͤters wuͤrde ihm als 
Ausſpruch oder Gebot Gottes gelten, und er würde 
darauf dringen, daß derjenige offenbar einen ſtraͤfli⸗ 
chen Unglauben verriethe, nach deſſen Urtheil die 
Worte nicht ſo gelten ſollten. Selbſt unmoraliſch⸗ 
ſcheinende Gebote, z. B. S. 112. wenn einem 
Vater geboten wuͤrde, ſeinen, ſo viel er wuͤßte, ganz 
unſchuldigen Sohn zu toͤdten, wuͤrde er für den» 


noch vollkommen moraliſche Gebote erklaͤren; z. B. 


in dem angegebenen Falle, als eine Pruͤfung des 
unbedingteſten Vertrauens zu Gott, und eines uns 


wandelbaren Entſchluſſes zum Gehorſam gegen den 
Willen Gottes, der eben durch ein ſolches Gebot, 
und durch die barauf erfolgte Hinderung der Voll⸗ 


ziehung deſſelben, den Gepruͤften habe lehren wollen, 
baß alle hart und wibrig ſcheinende Gebote nur Pruͤ⸗ 
fungen und Uebungen der Tugend, und dadurch Mit⸗ 

Tel 
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tel ſeyn, zu einer hoͤhern Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu gelangen. Gegen alle Einwendungen 
der kritiſchen Philoſophie, daß eine goͤttliche Offen⸗ 
barung keine neue Wahrheiten von der Natur und 
dem Willen Gottes lehren; ſondern allein Gott als 
Vollzieher des Moralgeſetzes ankuͤndigen koͤnne, wärs 


dee er die Kurzſichtigkeit und engen Grenzen der Ver⸗ 


nunft anfuͤhren, wegen welcher dieſelbe da, wo ſie 
es erkennen muͤſſe, daß Gott geredet habe, nicht 
weiter zu entſcheiden wagen dürfte, was Gott reden, 
oder nicht reden koͤnne; ſondern ehrerbietig glauben, 
und nur den Sinn der goͤttlichen Rede mit demuth⸗ 
voller Unterwerfung zu erforſchen ſtreben muͤſſe. 
Hingegen wenn aus einleuchtenden Gruͤnden darge⸗ 
than wird, daß die Erzaͤhlungen nicht in ſo fern, in 
ſo fern ſie wundervolle Thatſachen beſchreiben, die 
hinlaͤngliche Gewißheit haben, welche man vernuͤnf⸗ 
tiger Weiſe fordern muß, wenn man ſolchen Erzaͤh⸗ 
lungen glauben ſoll: ſo fallen mit ihrer Beweiskraft 
auch die Folgerungen hinweg, die ſonſt aus denſel⸗ 
ben hergeleitet wurden. 


Vortreflich ſind die in der Note, S. 1132116. 
angehaͤngten Bemerkungen uͤber die Gewohnheit, 
ſich auf das Geſtaͤndniß der Naturforſcher von ihrer 
Unwiſſenheit zu berufen, um dadurch Wunder glaub⸗ 
lich zu machen. Der Naturforſcher kennt doch die 
Naturgeſetze, nach welchen die Begebenheiten erfol⸗ 
gen, und in welchen er die Urſachen dieſer Begeben⸗ 
heiten aufſuchen kann. Was in der Welt, die wir 
durch Erfahrungen und Beobachtungen kennen, ge⸗ 

93 ſches 


116 nn 


ſchehen ſeyn fol, das muß, als eine Thatſache, nach 
eben den Regeln gepruͤft und beurtheilt werden, nach 
denen wir uͤber die Gewißheit oder Ungewißheit an⸗ 
drer Thatſachen urtheilen. — Allein daraus folgt 
nun auch wieder, daß wir ſo wie bey anbern That⸗ 
ſachen, auch bey Wundern, vor allen Dingen fragen 
muͤſſen: ob das, was geſchehen ſeyn ſoll, auch wirk⸗ 
lich ſo geſchehen ſey? Wie der Naturforſcher zuerft 
die Begebenheit ſelbſt und die Gewißheit derſelben 
hinlaͤnglich unterſucht haben muß, ehe er aus dieſer 
Begebenheit Schluͤſſe herleiten kann: ſo auch bey 
Mundern. Man würde Schuld daran ſeyn, daß 
nach wie vor auf die vorausgeſetzte Gewißheit derſel⸗ 
ben Schläffe gebaut wuͤrden, wenn man die Gewiß⸗ 
heit der Nachrichten von denſelben nicht mit aller 
gebuͤhrenden Sorgfalt unterſuchte. 


Der able g N drittes 
tuͤck. 


Der Sieg des guten Princips uͤber das 
sah und die Gründung eines Rei⸗ 
ches Gottes auf Erden. 

Der Arrfiſer ſtellt S. 119. den ſittlich gutge⸗ 
finnten Menſchen als in einem Kampfe vor, den er 
unter der Anführung des guten Princips gegen die 


Anfechtungen des boͤſen Princips in dieſem Leben 
5 be⸗ 


beſtehen muͤſſe. Auch in dieſem Stücke alſo wird der 
ſictlich gutgeſinnte Menſch fo dargeſtellt, als ob in 
ihm ein boͤſes Princip, das heißt, ein boͤſer Grund⸗ 
faß, neben dem guten Princip oder Grundſatze, den 
er in ſeine Geſinnung aufgenommen hat, noch im⸗ 
mer wohne. Oben aber haben wir geſehen, daß die 
Voraus ſetzung auf einem bloßen Misverſtande, auf 
einer bloßen Verwechſelung der Freyheit der bloßen 
Willkühr mit der Freyheit des Willens beruhe, und 
daß nicht behauptet werden koͤnge, daß jeder freyen 
geſetzwidrigen Handlung ein boͤſer Grundſatz zum 
Grunde liegen muͤſſe. Es kann alſo bey einem ſittlich 
gutgeſinnten Menſchen nicht von einem in ihm neben 
dem guten Grundſatze einwohnenden boͤſen Grund⸗ 
ſatze die Rede ſeyn, und folglich auch nicht von ei⸗ 
nem Kampfe deſſelben wider die Anfechtungen eines 
ſolchen einwohnenden böſen Grundſatzes; auch ver⸗ 
meidet man lieber das Wort Anfechtungen, wegen 
gemeiner irriger damit verbundner Begriffe. — In 
beſtimmtern und deutlichern Ausdruͤckungen ſollte es 
alſo nur heißen: Ein jeder ſittlich gutgeſiunter 
Menſch, ungeachtet ſeiner guten herrſchenden Grund⸗ 
ſaͤtze, bleibt ſtets in Gefahr, von neuen verleitet zu 
werden, boͤſe Grundſaͤtze wieder anzunehmen, wenn 
er wider dieſe Gefahr nicht ſorgfaͤltig wacht. — 
Er iſt nicht blos, wie der Verfaſſer ſagt, von der 
Herrſchaft des boͤſen Princips oder eines boͤſen 
Grundsatzes frey; ſondern er iſt von dem böfen Prin⸗ 
cip ſelbſt, das heißt, von jedem boͤſen Grundſatze 
rey, und muß von jedem böfen Grundſatze frey 
ſeyn, wenn er auf den Namen eines ſittlich gutge⸗ 
9 3 ſinn⸗ 
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ſinnten, wirklich gebeſſerten Menſchen Anſpruch ma⸗ 
chen will. — Wenn er der Knechtſchaft des Suͤn⸗ 
dengeſetzes oder unter dem Suͤndengeſetze entſchlagen 
wird, um der Gerechtigkeit zu leben: ſo muß kein 
boͤſer Grundſatz mehr in ihm wohnen. Der Verfaſ⸗ 
ſer hat den unbequemen Ausdruck: Knechtſchaft 
unter dem Suͤndengeſetze, aus Röm. 7, 23. ent⸗ 
lehnt, wo Luther fo ganz wörtlich uͤberſetzt hat. Als 
lein er irrt gewiß, wenn er meynt, daß Paulus in 
dem gebeſſerten Chriſten noch ein in demſelben ein⸗ 
wohnendes boͤſes Princip, einen einwohnenden böfen 
en le angenommen habe, oder gelten und ſtatt 
finden laſſen würde, Dieß widerſpraͤche Jeſu und 
Pauli Lehren geradezu, nach welchen die Lauterkeit 
der Gefinnung, die Liebe zu allem Guten und der 
Abſcheu vor allem Boͤſen, eine unerlaͤßliche Bedin⸗ 
gung fuͤr die iſt, die ſich des Beyfalls Gottes erfreu⸗ 
en wollen. Fleiſch bleibt freylich bey dem Gebeſſer⸗ 
ten nach Paulus Ausdruck neben dem Geifte, Aber 
Fleiſch und ein boͤſer Grundſatz, find zwey ganz 
verſchiebne Dinge; Fleiſch bedeutet die ſinnliche 
Natur des Gebeſſerten. — Es kann daher auch 
nicht von einem ſittlich gutgeſinnten Menſchen geſagt 
werden, daß er den Angriffen eines einwohnenden 
boͤſen Grundſatzes noch immer ausgeſetzt bleibe, 
Denn in ihm iſt kein einziger boͤſer Grundſatz mehr. 
Er bleibt nur den Gefahren der Verfuͤhrung, von 
neuen boͤſe Grundſaͤtze anzunehmen, ausgeſetzt, und 
deswegen muß er ſtets zum Kampfe geruͤſtet bleiben, 
wenn er ſeine Freyheit, nicht allein von der Herr⸗ 


ſchaft 


5 . 119 


ſchaft boͤſer Grundſaͤtze; ſonbern vou böſen Grund⸗ 
fügen überhaupt, behaupten will. 


In dieſem gefahrvollen Zuſtande befindet ſich der 
Menſch nach des Verfaſſers Behauptung S. 120. 
durch eigne Schuld. Das heißt nach dem Sinne 
des Verfaſſers: das radicale Boͤſe, oder das im 
Menſchen neben dem guten einwohnende bdfe Prin⸗ 
eip, der einwohnende böfe Grundſatz, der auch noch 
in jedem ſittlich gutgeſinnten Menſchen ſich finde, 
und unter deſſen Herrſchaft von neuen zu gerathen 
er ſtets in Gefahr ſey, muͤſſe als ſelbſt verſchuldet 
gedacht werden. Es iſt hier nicht noͤthig, das zu 
wiederholen, was im vorigen Stücke dieſer theologi⸗ 
ſchen Beyträge über dieſe Saͤtze erinnert iſt, die 
gleichfalls blos auf der Verwechſelung der freyen 
Willkuͤhr und des freyen Willens beruhen. Es iſt 
hier hinlaͤnglich zu bemerken, daß von einem böfen 
Grundſatze in einem ſittlich gutgeſinnten Menſchen 
gar nicht die Rede ſeyn könne. Der gefahrvolle Zu⸗ 
ſtand, worin ſich der gebeſſerte Menſch noch immer 
befindet, iſt nur zum Theil, nicht ganz von ihm 
verſchuldet. Er iſt verſchuldet, in ſo fern die Ge⸗ 
fahr in der in ihm noch uͤbrigen, in ſeinem vo⸗ 
rigen ungebefferten Zuſtande verſchuldeten Unvollkom⸗ 
menheit ihren Grund hat. Er iſt unverſchuldet, 
in fo fern dieſe Gefahr ibren Grund hat in feiner 
ſinnlichen Natur, und in den ihn umgebenden Um⸗ 
ſtaͤnden und Verbindungen mit boͤſen Menſchen⸗ 
Denn an allem dieſem, und an der daraus fuͤr ihn 
entſtehenden Gefahr, iſt er unſchulbig » 

94 Der 


120 — 


Der Verfaſſer folgert daraus, daß dieſer gefahr⸗ 
volle Zuſtand vom Menſchen verſchuldet ſey, die 
Verbindlichkeit, wenigſtens ſo viel Kraft, als er 
vermag, anzuwenden, um ſich aus dieſem Zuſtande 
herauszuarbeiten. Dieſe Folgerung iſt nicht ge⸗ 
gruͤndet. Denn daraus, daß ich mich durch meine 
Schuld in einem gefahrvollen Zuſtande befinde, folgt 
noch nicht, daß ich verbunden ſey, mich ſo viel ich 
konne, aus demſelben herauszuarbeiten. Der in 
Verhaft genommene Dieb befindet ſich in einem ſelbſt⸗ 
verſchuldeten gefahrvollen Zuſtande. Er hat aber 
keine Verbindlichkeit, ſich aus demſelben, in fo fern 
es ihm möglich iſt, herauszuarbeiten; 3 ſondern iſt 
vielmehr zum Gegentheil verpflichtet. Oder wollte 
man ſagen, hier ſey nicht von phyſiſcher, ſondern 
von moraliſcher Gefahr die Rede: ſo wuͤrde doch 
dieſe Einwendung nichtig ſeyn. Denn darin, daß 
ein Zuſtand ein moraliſchgefahrvoller Zuſtand iſt, 
Tann noch lein Grund der Verpflichtung liegen, mich 
aus dieſem Zuſtande wieder herauszuarbeiten, wo⸗ 
fern es nicht wider meine Pflicht iſt, in dieſem Zu⸗ 
ſtande zu bleiben. Vermuthlich alſo will der Ver⸗ 
faſſer ſagen: Der Menſch uͤbertrat das ihm gegebe⸗ 
ne Gebot, und verletzte ſeine Pflicht, indem er ſich 
in dieſen gefahrvollen Zuſtand ſetzte, alſo iſt er ver⸗ 
pflichtet, zu thun, was er kann, um ſich aus dem⸗ 
ſelben herauszuarbeiten. So gefaßt iſt der Schluß 
richtig und buͤndig; ; aber dann erhellt es auch, daß 
der Menſch nur in ſo fern verpflichtet iſt, ſich aus 
dem gefahroollen Zuſtande herauszuarbeiten, in fo 
fern es wider feine Pflicht iſt, daß er ſich in demſel⸗ 
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ben befindet. Mithin folgte daraus die Verbindlich⸗ 
keit, nach der Lehre des Verfaſſers, das boͤſe in ihm 
wohnende Princip, den böfen Grundſatz, den er in 
ſeine Geſinnung aufgenommen hat, wieder aus ſei⸗ 
nem Gemüche zu vertilgen. Allein der Verfaſſer 
behauptet, dieß ſey unmöglich, deswegen könne der 
Menſch nichts weiter, als dahin ſtreben, daß er dem 
guten Princip oder Grundfaße, den er nunmehr in 
ſeine Geſinnung aufgenommen hat, den Sieg über 
den in ihm wohnenden boͤſen Grundſatz verſchaffe. 
— Sehen wir nicht auf dieſe Behauptung des Verfaſ⸗ 
ſers, bedenken wir, daß kein boͤſer Grundſatz in ei⸗ 
nem wirklich gebeſſerten Menſchen Platz finden kann: 
fo muͤſſen wir die Verbindlichkeit des Gebeſſerten, 
wider die Gefahr, von neuen boͤſe zu werden, ſtets 
zu kaͤmpfen, richtiger und einleuchtender aus der 
Pflicht, ſtets nach einer hoͤhern ſittlichen Vollkom⸗ 
menheit zu ſtreben, herleiten. — Der Verfaſſer hin⸗ 
gegen ſetzt das Daſeyn eines einwohnenden bifen 
Grundſatzes voraus, und fragt nun, wie der daraus 
entſtehenden Gefahr entgegengearbeitet werden konne? 
Zur Beantwortung dieſer Frage ſtellt der Verfaſſer 
die Bemerkung auf, daß die Urſachen und Umſtaͤnde, 
die dem Menſchen dieſe Gefahr zuziehen, nicht ſowohl 
von ſeiner eignen rohen Natur, ſo fern er abgeſondert 
da iſt, als vielmehr von Menſchen herkommen, mit 
denen ek in Verhältniß oder in Verbindung ſteht. 
Die eigentlich fo zu benennenden Leidenſchaften, 
die in ſeiner urſpruͤnglichguten Anlage ſo große 
Verheerungen anrichten, würden nicht durch die An⸗ 
reize feiner rohen Natur in ihm rege. Seine Der 
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duͤrfniſſe, (fo fern er im rohen Nakurzuſtande abge⸗ 
ſondert da ſey,) ſeyn nur klein, und ſein Gemuͤths⸗ 
zuſtand in der Beſorgung derſelben ſey gemaͤßigt und 
ruhig. Er ſey nur arm, oder halte ſich fuͤr arm, 
ſofern er beſorge, daß ihn andre Menſchen dafür hal⸗ 
ten, und daruͤber verachten moͤgten. Neid, Herrſch⸗ 
ſucht, Habſucht, und die damit verbundnen feindſe⸗ 
ligen Neigungen, beſtuͤrmen alsbald feine an ſich ges 
nügſame Natur, wenn er unter Menſchen iſt, 
und es ſey nicht einmal nöͤthig, daß dieſe Menſchen 
ſchon als im Boͤſen verſunken, und als verleitende 
Beyſpiele vorausgeſetzt würden; es ſey genug, daß 
ſie da ſeyn, daß ſie ihn umgeben, und daß ſie Men⸗ 
ſchen ſeyn, um einander wechſelſeitig in ihrer mora⸗ 
liſchen Anlage zu verderben, und ſich einander boͤſe 
zu machen. Wenn nun keine Mittel ausfündig ge⸗ 
macht werben könnten, eine ganz eigentlich auf die 
Verhuͤtung dieſes Boͤſen und zur Beförderung des 
Guten im Menſchen abzweckende Vereinigung, eine 
beſtehende und ſich immer ausbreitende, blos auf die 
Erhaltung der Moralitaͤt angelegte Geſellſchaft zu er⸗ 
richten, welche mit vereinigten Kraͤften dem Böſen ent⸗ 
gegenwirkte: fo wuͤrde das Boͤſe, fo viel der einzelne 
Menſch auch gethan haben moͤgte, um fich der Herrſchaft 
deſſelben zu entziehen, ihn doch unablaͤſſig in der Ges 
fahr des Ruͤckfalls unter dieſelbe erhalten. Alſo ſey 
die Herrſchaft des guten Princips, ſo fern Menſchen 
dazu hinwirken konnen, nicht anders erreichbar, 
als durch Errichtung und Ausbreitung einer Geſell⸗ 
ſchaft nach Tugendgeſetzen und zum Behuf derſelben; 
einer Geſellſchaft, welche in ihrem ganzen Umfange 
zu 
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zu beſchließen bem ganzen Menſchengeſchlechte darch 


die Vernunft zur Pflicht gemacht wird; weil allein 
auf dieſe Weiſe ein Sieg des guten Prineips Über 
das Boͤſe gehofft werden kann. 


So ſehr es dieſer Darſtellung zur Empfehlung ge⸗ 
reicht, daß ſie das Mitwirken zur Errichtung einer 
Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen, und zum Behuf 
derſelben, als eine allgemeine Pflicht jebes Menſchen 
betrachten lehrt, und ſo ſehr die Bemerkung unſre 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen muß, daß nur auf 
dieſe Weiſe dem guten Princip der Sieg über das 
boͤſe moglich gemacht werden koͤnne: fo muß dieß 
alles uns doch nicht hindern, jeden Theil diefer Dar⸗ 
ſtellung genau zu unterſuchen; benn dadurch allein 
konnen wir uns überzeugen, ob das Ganze unſre Zu⸗ 
ſtimmung erheiſche, oder nicht? und ob wir viel⸗ 


leicht auf einem andern gebahntern Wege ſichrer zu 


demſelben Ziel gelangen koͤnnen, naͤmlich zur Ueber⸗ 
zeugung von der Verpflichtung der Menſchen, ſich 
zu einer Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen, und zum 
Behuf derſelben, mit einander zu verbinden, und 
zur Erkenntniß der Mittel, durch welche den guten 
Grundſaͤtzen die Herrſchaft, und der Sieg uͤber das 
Boͤſe zugeſi ſchert werden kann? 


Es iſt eine harte Rede, daß es fuͤr den Men⸗ 
ſchen genug ſey, daß Menſchen da ſind, daß 


ſie ihn umgeben, und daß ſie Menſchen ſind, 


um einer dem andern wechſelſeitig in ihrer mo⸗ 
raliſchen Anlage zu verderben, und einer den 
ans 
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andern boͤſe zu machen. Aber iſt dieſe harte An⸗ 
klage denn auch wahr? Iſt es wahr, daß die Urſa⸗ 
chen und Umſtaͤnde, die dem Menſchen die ihm dro⸗ 
hende Gefahr für feine, Sittlichkeit zuziehen, und 


ihn in dieſer Gefahr erhalten, nicht ſowohl von ſei⸗ 


ner eignen rohen Natur, ſo fern er abgeſondert da 
iſt, als vielmehr von Menſchen kommen, mit wel⸗ 
chen er in Verbindung ſteht? Iſt es wahr, daß ber 
Neid, daß die Herrſchſucht und Habſucht, und die 
damit verbundnen feindſeligen Neigungen, alsbald 


ſeine an ſich genuͤgſame Natur beſturmen, wenn er un⸗ 


ter Menſchen iſt? Und iſt deswegen die Errichtung einer 
Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen Pflicht, weil ſonſt 
der einzelne Menſch, ſo viel er auch gethan haben 
moͤgte, um ſich der Herrſchaft des boͤſen Prineips 
zu entziehen, unablaͤſſig in der Gefahr des Ruͤckfalls 
unter dieſelbe bleiben wuͤrde? ; 
Ich behaupte gerade im Gegenſatze gegen die Be⸗ 
hauptung des Verfaſſers: Die Verbindung der Men⸗ 
ſchen unter einander iſt das nothwendige Erforderniß 
zur Ausbildung der Anlage des Menſchen, vernuͤnf⸗ 
tig und ſittlichgut zu werden. Eben dem Umſtande, 
daß Menſchen da ſind, daß ſie den Menſchen umge⸗ 
ben, und daß fie Menſchen find, verdankt der Menſch 
nach Gottes Veranſtaltung ſeine ganze Ausbildung 
zur Sittlichkeit. Es ſey weit von uns enfernt, zu 
behaupten, daß es eine unausbleibliche Folge der 
Verbindung der Menſchen unter einander ſey, daß 
ſie einer den andern wechſelſeitig in ihrer moraliſchen 
Anlage verderben, und einer den andern boͤſe ma⸗ 
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chen! Dieß behaupten, hieße den Schoͤpfer ankla⸗ 
gen, der die Menſchen mit einander in Verbindung 
feste! Von der Abſicht einer ſolchen Anklage des 
Schöpfers iſt indeſſen der Verfaſſer weit entfernt. 
Er nimmt die Menſchen, wie ſie jetzt ſind, und ſieht 
es als die eigne Schuld der Menſchen an, daß ſie 
ſich unter einander wechſelſeitig in ihrer moraliſchen 
Anlage verderben, und unter einander boͤſe machen; 
indem ſie verpflichtet ſeyn, in eine Geſellſchaft nach 
Tugendgeſetzen zu treten, worin ein ſolches wechſel⸗ 
ſeitiges Verberben nicht ſtatt finden; ſondern viel⸗ 
mehr alle zur Beförderung der Tugend und Sittlich⸗ 
keit bey ſich ſelbſt und bey andern wirken wuͤrden. 
Folgende Betrachtungen werden indeſſen dazu die⸗ 
nen, dieſen dunkeln Sägen ein hinlaͤngliches Licht 
zu geben. 

Denken wir uns einen einzelnen Menſchen, mit 
der ihm weſentlichen rohen Natur, ganz iſolirt, ganz 
allein als ein Kind in Diefe Welt geſetzt, aber ohne alle 
Verbindung mit Menſchen, blos in der Geſellſchaft 
von Thieren: fo würde er, wenn er in dieſem Zuſtan⸗ 
de, außer aller Verbindung mit Menſchen, blos in 
Geſellſchaft von Thieren aufwuͤchſe und lebte, nichts 
weiter als ein vernunftloſes Thier in menſchlicher 
Geſtalt werden. Seine Triebe würden ihre beſtimm⸗ 
te Richtung auf die Befriedigung ſeiner nothwendi⸗ 
gen Lebensbedurfniſſe annehmen; aber zur Vernunft 
wurde er ſich nicht erheben, und noch weniger zur 
hoͤchſten Stufe des Vernunftadels, zur Sittlichkeit. 
Dieß beweiſen die uͤbereinſtimmenden Erfahrungen 
genugſam, die man an ſolchen Menſchen gemacht hat, 
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welche als Kinder in Wälder gerathen, unter Thie⸗ 
ren aufgewachſen, und hernach, als man ſich ihrer 
bemächtigte, und fie unter Menſchen brachte, nicht 
mehr zur Vernunft zu bilden waren. i ö 


Aber denken wir uns von Anfang an, etwa zur 
Zeit der Entſtehung des Menſchengeſchlechts, viele 
Menſchen auf der Welt, die nach einem naturlichen 
Triebe ſich, als Geſchoͤpfe gleicher Bildung und Gat⸗ 
tung, zu einander halten: ſo muß es uns einleuch⸗ 
ten, daß in bieſer Verbindung mit einander die Men⸗ 
ſchen ſich nach und nach aus bilden, und zum Beobach⸗ 
ten, Vergleichen, Unterſcheiden und Nachdenken, 
und allmaͤhlig zur Vernunftbildung erheben mußten; 
indem der Nachahmungstrieb, und die Neigung Em⸗ 
pfindungen auszudrucken und mitzutheilen, es bes 
wirken mußten, daß ſie gegenſeitig einer des andern 
Lehrer und Muſter wurden. Mußten gleich viele 
hundert Misgriffe, mislungene Verſuche, unange⸗ 
nehme Erfahrungen oft vorhergehen, ehe einige rich⸗ 
tigere Kenntniß diefes oder jenes Dings erlangt ward: 
ſo wurden doch ſelbſt jene Misgriffe, mislungene 
Verſuche und unangenehme Erfahrungen, ein Schatz 
von Belehrung und Warnung für die Zeitgenoſſen 
und für die Nachkommen, und ein wirkſames Mittel 
der Uebung zum Nachdenken. Sinnliche Bebärfs 
niſſe, welche Befriedigung heiſchten, trieben den 
Menſchen an, die Mittel derſelben zu erfinden; die⸗ 
fe Erfindungen theilte man ſich unter einander mit, 
und ward durch neue Erfahrungen und Beobachtun⸗ 


gen zur weltern Vervollkommnung derſelben geleitet. 
So 


So ward ber Menſch, indem der eine vom andern 
lernte, zuerſt zum Nachbenken über das Beſſre und 
Schlechtre, über das Nuͤtzliche und Schaͤdliche, zur 
erſten Entwickelung der Anlage vernuͤnftig zu werden, 
und almählig zu einem immer mannigfaltigern Ges. 
brauch der Vernunft, und zur Uebung im Beobach⸗ 
ten und Nachdenken geleitet. Sos entſtanden 
nach und nach, als Folge der Verbindung der Men⸗ 
ſchen unter einander, die Begriffe vom Eigenthum, 
vom Recht und Unrecht, von Pflichten und Verlez⸗ 
zungen derſelben, vom Guten und Boͤſen; und durch 
Erziehung, Unterricht und Gewoͤhnung, und gegen⸗ 
ſeitigen Austauſch der erlangten Begriffe und Ein⸗ 
ſichten, nebſt der Anzeige der Gruͤnde, auf welchen 
dieſelben beruhten, wurden nach und nach dieſe Be⸗ 
griffe und Einſichten vermehrt, berichtigt, gelaͤutert 
und zu anerkannten Grundſaͤtzen erhoben. Wir koͤn⸗ 
nen alſo der Natur der Sache, der Erfahrung und 
Geſchichte gemäß behaupten: es iſt genug, daß 
Menſchen da ſind, daß ſie mit einander in Ver⸗ 
bindung, und daß ſie Menſchen ſind, um einer 
dem andern wechſelſeitig zur Ausbildung ihrer 
moraliſchen Anlage behuͤlflich zu ſey, um einer 
den andern gut zu machen. Wird nur die 
freye Bekanntmachung und Mittheilung der erkann⸗ 
ten Wahrheit und des erkannten Guten nicht durch 
ungerechte Gewalt gehindert: fo iſt es eine unaus⸗ 
bleibliche Wirkung und Folge der vortreflichen Ein⸗ 
richtung der menſchlichen Natur, die des Schöpfers 
weiſe Guͤte ſo laut verherrlicht, daß die Menſchen in 
Verbindung mit einander durch ihre natuͤrliche 1 2 
her 


128 


Begierde, durch ihre naturliche Neigung, ſich andern 
mitzutheilen, und durch ihr natürliches Verlangen 
nach Glückſeligkeit angetrieben werden, einander 
nach und nach zur hoͤhern ſittlichen Volsommenheit, 
und zu der daraus entſpringenden allgemeinen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, auf dem Wege der Weisheit und Tugend 


fortzuhelfen, und einer dem andern die Hand zu bie⸗ 


ten, um auf dieſem Wege, durch wechſelſeitigen 
Rath und Beyſtand geleitet und unterſtuͤtzt, mit deſto 


feſtern Schritten zu wandeln, und immer ſchneller 


auf demſelben fortzugehen. — Wir muͤſſen alfo nicht 
die Verbindung mit Menſchen als die Urſache, daß 
Neid, Herrſchſucht, Habſucht und andre feindſelige 
Neigungen, die an ſich genuͤgſame Natur des Mens 
{chen beſtürmen, ungerechter Weiſe anklagen. An 
der Erregung der Leidenſchaften ſowohl, als der 
eben genannten feindſeligen Neigungen iſt die Ver⸗ 
bindung der Menſchen unter einander unſchuldig. 
Die Verbindung der Menſchen unter einander giebt 
nur die Gelegenheit, die Veranlaſſung, (als caufla 
Occaſionalis) daß ſie ſich regen. Die eigentliche 
Schuld und Urſache der Erregung derſelben iſt immer 


in der noch nicht zum Gehorſam gegen die Geſetze 


ber Sittlichkeit gebildeten Natur des Menſchen, in 
welchem ſie entſtehen, zu ſuchen. Das Licht iſt zwar 
eine nothwendige Bedingung des Sehens, und eben 
ſo die Gegenwart eines reizenden Maͤdgens oder 
Weibes iſt eine nothwendige Bedingung einer bey ei⸗ 
nem andern Menſchen durch den Anblick derſelben 
erregten unfittlichen Begierde. Aber dennoch iſt das 
2 und 88 ne des reizenden Maͤdgens 

ober 


oder Weibes nicht die Urſache der Gefahr, in wel⸗ 
cher ſich die Sittlichkeit dieſes Menſchen bey dieſem 
Anblicke befand; ſondern die Urſache dieſer Gefahr 
liegt in ihm ſelbſt, in der Unordnung und regelloſen 
Gewalt ſeiner ſinnlichen Begierden, und im Mangel 
der Herrſchaft der Vernunft uͤber dieſelben. Wenn 
wir wiſſen wollen, was dem Menſchen Gefahr fuͤr 
ſeine Sittlichkeit drohe: ſo muͤſſen wir ſeine Natur 
nicht mehr als rohe noch ungebildete Natur betrach⸗ 
ten; ſondern als eine ſolche Natur wie die Natur 
des Menſchen iſt, der nun, mit Ernſt entſchloſſen 
ſich wider die Herrſchaft boͤſer Grundſaͤtze zu behau⸗ 
pten, ſich in Gefahr befindet, von neuen unter die 
Herrſchaft derſelben zu gerathen. Eines ſolchen 
Menſchen Natur enthalt in ſich den Grund der Ge⸗ 
fahr, die ſeiner Sittlichkeit droht; denn ſeine Triebe 
und ſinnlichen Neigungen und Begierden find einmal 
zu einer geſetzwidrigen Gewalt uͤber ihn gelangt, und 
haben eine unordentliche Richtung erhalten; er iſt 
noch nicht geübt genug, dieſelben iedesmal, wenn ſie 
ſich auf eine unerlaubte Weiſe regen, in die Schran⸗ 
ken der Ordnung und des Rechts einzuſchließen, oder 
frühe genug zu unterdrücken; es fehlt ihm noch an 
einer ſo deutlichen, ihm uͤberall gegenwartigen und 
wirkſamen Erkenntniß ſeiner Pflicht in jedem beſon⸗ 
dern ihm vorkommenden Falle, um ſtets der Pflicht 
getreu zu bleiben; er muß alſo taͤglich weiſer und 
beſſer werben: ſo wird nach eben dem Maaße, wie 
er weiſer und beſſer wirb, die ſeiner Sittlichkeit und 
Tugend noch drohende Gefahr geringer und ihm 
minder furchtbar werden. 

4. Bandes 1. St. 5 Von 


Fa 


Von einem folgen Menſchen Eörmen wir denn auch 
nicht ſagen, daß ſeine Beduͤrfniſſe nur klein ſind, und 
fein Gemüthszuſtand in der Beſorgung derſelben ges 
maͤßigt und ruhig iſt. Vom Menſchen im Stande der 
rohen Natur koͤnnte man das ſagen; aber im Stans 
de der rohen Natur iſt die Unwiſſenheit, und Unbes 
kanntſchaft des Menſchen mit unzähligen Gegenftänz 
den der Luſt, die Urſache, daß feine Bebärfniffe nur 
klein find; und der Mangel ſtarker Reizungen ſeiner 
Begierden ift die Urſache des gemäßigten und ruhi⸗ 
gen, ober vielmehr trägen Gemuͤthszuſtandes, wos 
mit er dieſelben beſorgt. Das iſt alſo nicht ein 
Vorzug, nicht eine Vollkommenheit; ſondern ein 
Mangel, eine Unvollkommenheit ſeiner Natur. Je 
mehr wuͤnſchenswuͤrdiges er kennen und genießen 


lernt, um deſto mehr vermehren ſich ſeine Beduͤrf⸗ 


niſſe; je mehr ſeine Begierden gereizt und befriebigt 


werden, deſto ſtaͤrker und lebhafter werden ſie. Der 


Menſch wird dadurch nicht unvollkommner, daß er 
mehr Beduͤrfniſſe bekommt, und daß mehrere und 
ſtaͤrkere Begierden bey ihm erregt werden. Er foll 


der Güter der Erde genießen, und die Mittel und 


Gaben brauchen, welche ihm gegeben find, die Guͤ⸗ 
ter der Erde zu veredeln und den Genuß derſelben 
zu vervielfältigen. Mur muß in gleichem Maaße 
feine Seele in der Weis heit und Tugend vollkomm⸗ 
ner werden, ſo daß er in eben demſelben Grade an 
Kraft zur Beherrſchung ſeiner ſinnlichen Begierden 
zunimmt, in welchem ſeine Begierden zunehmen und 


ſtaͤrker werden; damit ſtets feine Vernunft die ihr 


gebührende Baabe uͤber die ſinnlichen Begierden 
behana 
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behaupte. Dann ſind ſelbſt die ſinnlichen Begier⸗ 
den, wie fie es nach der Abſicht des Schöpfers feyn . 
ſollen, ein Mittel, den Menſchen auf der Bahn der 
Weisheit und Tugend zu einem deſto ſchnellern, und 
dennoch ſtets behutſamen und wohl uͤberlegten Lauſe 
zu befluͤgeln. Er bleibt dann immer wachſam; er 
kennt die Gefahr, die ihm droht, ſich vom Wege 
der Tugend zu verirren, wenn er die gebuͤhrende Be⸗ 
ſonnenheit und Ueberlegung, und das beſtaͤndige An⸗ 
denken an ſeine Pflicht vernachlaͤſſi igte. Er bringt 
aber auch ſeine Beduͤrfniſſe und ſeine Begierden in 
eine ſolche den Geboten der Sittlichkeit gemäße Ord⸗ 
nung, daß ihm nur eine geſetzmaͤßige und von der 
Vernunft gebilligte Befriedigung derſelben Vergnuͤ⸗ 
gen gewaͤhrt, und daß er immer nur eine ſolche Be⸗ 
friedigung derſelben wuͤnſcht und begehrt. Die Ge⸗ 
fahr, wieder zur Annehmung boͤſer Grundſaͤtze ver⸗ 
leitet, oder gar der Herrſchaft derſelben wieder un⸗ 
terworfen zu werden, iſt für ihn darum nicht groͤſ⸗ 
ſer, wenn er gleich viele Beduͤrfniſſe und ſtaͤrkere 
Reizungen der Begierden hat; ſondern ſeine Uebung 
in der Tugend, in der freywilligen Einschränkung f 
auf eine geſetzmaͤßige Befriedigung feiner Beduͤrfniſ⸗ 
ſe und Begierden, und ſein Wachsthum an Kraft 
zum Gehorſam gegen das Geſetz iſt deſto größer. 
Der Menſch iſt nicht allein in fo fern arm, und hält 
ſich nicht allein in fo fern für arm, in fo fern er bes 
ſorgt, daß ihn andre dafuͤr halten, und darüber ver⸗ 
achten moͤgten. Vielmehr auf das Verhaͤltniß, wor⸗ 
in ſeine Vernunft und ſeine Begierden zu einander 
Kehen, komnnt hier alles an. Wer feine Begierden 
; Feen FE fo 
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ſo dem Geſetze der Vernunft untergeordnet hat, daß 
er nichts begehrt, als was ihm rechtmäßig zu Theil 
werden kann, der iſt nie arm und hält ſich nie für 
arm, fo lange ihm nicht wirklich Güter fehlen, deren 
er bedarf, oder die er nicht anders als ungern ent⸗ 
behren kann, weil der Mangel derſelben ihn hindert 
Gutes zu ſtiften, welches er fonft ſtiften zu konnen 
hoffen durfte. Aber wenn er, bey einer gebührens 
den Unterordnung ſeiner Begierden unter die Herr⸗ 
ſchaft der Vernunft, auch arm iſt, oder ſich für arm 
haͤlt: ſo wird ihn das doch nie in Gefahr bringen, 
ſeine guten Grunbſätze mit böfen zu vertauſchen, fo 
lange die Vernunft die ihr zuſtehenbe Herrſchaft 


uber die Begierden e e 


Der Ach Grund der Gefahr für einen Ge⸗ 
beſſerten, wieder boͤſe zu werden, liegt unſtreitig in 
ihm ſelbſt, in ſeiner Natur. Wenn er nicht beſtaͤn⸗ 
dig iſt in der Wachſamkeit uͤber ſich ſelbſt, und im 
Beſtreben nach Weisheit und Tugend: ſo erhalt 
leicht nach und nach die eine oder die andre Begierde 
eine unordentliche Staͤrke, und ſo verdunkelt ſich 
leicht nach und nach in einzelnen Stuͤcken ſeine Er⸗ 
kenntniß von ſeiner Pflicht dergeſtalt, daß er noch 
recht und pflichtmaͤßig zu handeln glaubt, indem er 
doch in der That ſeiner Begierde, und nicht dem Ge⸗ 
bote der Vernunft folgt; ſo bilden ſich denn nach 
und nach einzelne verkehrte Grundſaͤtze bey ihm, die 
ſeine Handlungen beſtimmen, und er wird immer 
weiter abgeleitet vom Wege der Weisheit und Tu⸗ 
gend. . 4 5 
Weit 
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Weil nun dieſe Natur dem Menſchen weſentlich 
iſt: ſo bleibt er auch immer, ſo lange er Menſch 
iſt, das heißt in der jetzigen Periode ſeines Daſeyns, 
bis an den Tod, in der Gefahr des Ruͤckfalls. Die⸗ 
fe Gefahr wurde auch dann nicht aufhören, wenn 
wirklich eine Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen, und 
zum Behuf derſelben, unter den Menſchen errichtet 
und immer weiter ausgebreitet wuͤrde. Denn auch 

in einer ſolchen Geſellſchaft koͤnnte die Gefahr zwar 
vermindert, aber nicht ganz aufgehoben werden; 
vermindert nämlich, in fo fern dann die Gefahr der 
Reizungen durch boͤſe Beyſpiele wegſiele. Tugend 
kann nie etwas anders, als das Werk des eignen 
Beſtrebens des Menſchen ſeyn. Vernachlaͤſſigt er 
das ihm gebührende Beſtreben, die Erkenntniß feiner 
Pflicht immer mehr zu erweitern und ſich immer ge⸗ 
genwaͤrtig zu erhalten, und die auf dieſe Erkenntniß 
gegruͤndete Achtung gegen dieſelbe immer lebhafter 
und wirkſamer zu machen: ſo erhalten nach und 
nach die ſinnlichen Begierden wieder bey ihm die 


Oberhand, wenn er auch uͤberall von guten tugend⸗ 8 


haften Menſchen umgeben iſt, Der Grund alſo, 
daß nur durch die Errichtung einer Geſellſchaft nach 
Tugendgeſetzen, und zum Behuf derſelben, fuͤr das 
gute Princip ein Sieg über das Boͤſe gedacht werden 
könne, kann die Verpflichtung, zur Beſchließung der 
Errichtung und Ausbreitung einer ſolchen Geſell⸗ 
ſchaft nicht beweiſen. 


Indeſſen iſt es dennoch unleugbar eine Pflicht, 
ER die Vernunft einem jeden vernünftigen Weſen 
J 3 ; auf- 
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auflegt, zur Errichtung einer ganz eigentlich zur Bes 
förderung des Guten abzweckenden Vereinigung uns 
ter den Menſchen mitzuwirken. Dieſe Pflicht er⸗ 
kennt die Vernunft einleuchtend aus der Beſtimmung 
eines jeden Menſchen zur Weisheit und Tugend und 
zu einer immer zunehmenden Vollkommenheit in der⸗ 
ſelben. Fur einen jeden, welcher dieſe Beſtimmung 
jedes Menſchen anerkennt, muß auch die Pflicht 
einleuchtend ſeyn, ſo viel ihm moͤglich dahin zu wir⸗ 
ken, daß ein jeder Menſch dieſe Beſtimmung aner⸗ 
kenne und derſelben gemaͤß zu denken und zu handeln 
ſich entſchließe, oder zur Fahne der Tugend ſchwöre, 
welche, wie der Verfaſſer ſagt, ausgeſteckt iſt fur 
alle, die das Gute lieben. s 


Allerdings kann man, wie S. 122. bemerkt wird, 
eine ſolche Vereinigung der Menſchen unter bloßen 
Tugendgeſetzen eine ethiſche, und in fo fern dieſe 
Geſetze öffentlich bekannt gemacht ſind, eine ethiſch⸗ 
buͤrgerliche Geſellſchaft, oder ein ethiſches gemei⸗ 
nes Weſen nennen. Dieſes kann mitten in einem 
politiſchen, und ſogar aus allen Mitgliedern deſſelben 
beſtehen; wie es denn auch, ohne eine vorgaͤngige 
politiſche Vereinigung der Menſchen, von Menſchen 
gar nicht zu Stande gebracht werden koͤnnte. Aber 
es hat ein beſondres und ihm eigenthuͤmliches Ver⸗ 
einigungsprincip, naͤmlich die Tugend, und daher 
auch eine von ber politiſchen weſentlich unterſchiedne 
Form und Verfaſſung. Gleichwohl iſt zwiſchen bey⸗ 
den eine gewiſſe Analogie, in ſo fern ſie uͤberhaupt 
als zwey gemeine Weſen betrachtet werden, und da⸗ 

her 


ber kann jenes auch ein ethiſcher Staat, ein 
Reich der Tugend genannt werden; indem an 
der Pflicht, ſich zu einem ſolchen ethiſchen Staate, 
oder Reiche der Tugend zu vereinigen, nicht gezwei⸗ 
ſelt werden kann, geſetzt auch, daß es von dem gu⸗ 
ten Willen der Menſchen nicht gehofft werden konnte, 
daß ſie jemals zu dieſem Zwecke, ſich zu einem ſol⸗ 
chen Reiche der Tugend zu vereinigen, mit Eintracht 
hinzuwirken ſich beſtreben wuͤrden. 8 


Des dritten Stuͤcks erſte Abtheilung. 
Philoſophiſche Vorſtellung des Sieges 
des guten Princips unter Gruͤndung 

eines Reiches Gottes auf Erden. 
I. Von dem ethiſchen Naturzuſtande. 


Wie das Verhältniß der Menſchen unter einander, 
ſo fern ſie gemeinſchaftlich unter offentlichen Rechts⸗ 
geſetzen ſtehen, die insgeſamt Zwangsgeſetze ſind, ein 
rechtlichbuͤrgerlicher, oder politiſcher Zuſtand ge⸗ 
nannt wird: ſo kann derjenige Zuſtand, da Men⸗ 
ſchen unter öffentlichen zwangsfrepen, das iſt, bloſ⸗ 
fen Tugendgeſetzen vereinigt find, ein ethiſchbuͤrger⸗ 
licher Zuſtand genannt werden. Dem erſtern ſteht 
der juridiſche Naturzuſtand, dem letztern der 
ethiſche Naturzuſtand entgegen. In beyden iſt 
ein jeder fein eigner Richter. Es iſt keine ö ffentli⸗ 

1 che 
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che machthabende Auctorität da, die nach Geſetzen, 
was in vorkommenden Faͤllen fuͤr einen jeben Recht 
oder Pflicht ſey, beſtimme und jene Geſetze in allge⸗ 
meine Ausübung bringe. Alle politifche Bürger ei⸗ 
nes politiſchen gemeinen Weſens befinden ſich als 
ſolche doch im ethiſchen Naturzuſtande; der Staat 
kann ſeine Buͤrger nicht zwingen, in ein ethiſches 
gemeines Weſen zu treten, weil das letztre ſchon in 
feinem Begriffe die Zwangsfreyheit mit ſich fuͤhrt. 
Nur ſo fern ein ethiſches gemeines Weſen doch auf 
Öffentlichen Geſetzen beruhen, und eine ſich darauf 
gruͤndende Verfaſſung enthalten muß, in fo fern wer⸗ 
den diejenigen, welche ſich freywillig entſchließen, 
in daſſelbe zu treten, ſich von der politiſchen Macht, 
zwar nicht befehlen laſſen muͤſſen, wie ſie daſſelbe 
innerlich einrichten oder nicht einrichten ſollen; aber 
ſich doch wohl die Einſchraͤnkung gefallen laſſen muͤſ⸗ 
fen, daß im ethiſchen gemeinen Weſen nichts ſey, 
was der Pflicht der Glieder deſſelben als Stgats⸗ 
buͤrger widerſtreite, welches, wenn die erſtre Ver⸗ 
bindung aͤchter Art iſt, ohnehin nicht zu beſorgen iſt. 


uebrigens iſt der Begriff eines ethiſchen gemeinen 
Weſens immer auf das Ideal eines Ganzen aller 
Menſchen bezogen, weil Tugendpflichten alle Men⸗ 
ſchen angehen. Daher kann eine Menge nach Tu⸗ 
gendgeſetzen und zum Behuf derſelben vexreinigter 
Menſchen noch nicht das ethiſche gemeine Weſen 
ſelbſt, ſondern nur eine beſondre Geſellſchaft heißen, 
die zur Einhelligkeit mit allen Menſchen, ja mit al⸗ 
len endlichen vernünftigen * hinſtrebt, um ein 
abſo⸗ 


U 
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abſolutes ethiſches Ganzes zu errichten, wovon jede 
partiale Geſellſchaft nur eine Vorſtellung oder ein 
Schema iſt, weil eine jede ſelbſt wieder, im Verhaͤlt⸗ 
niß mit andern, als im ethiſchen Naturzuſtande, 
ſamt allen Unvollkommenheiten beſſelben, vorgeſtellt 
werben kann, wie es auch mit verſchieden politiſchen 
Staaten bewandt iſt, die in keiner Verbindung durch 
ein Öffentliches Völkerrecht ſtehen. — Alle dieſe Saͤtze 
ſcheinen mir einleuchtend richtig und durch ſich ſelbſt 
hinlaͤnglich klar zu ſeyn. A 


II. Der Menſch ſoll aus dem ethiſchen Na⸗ 
turzuſtande herausgehen, um ein Glied 
eines ethiſchen gemeinen Weſens zu 
werden. f ; ; 


Der Verfaſſer behauptet: fo wie der juridiſche 
Naturzuſtand ein Zuſtand des Krieges von jedermann 
gegen jedermann iſt: fo iſt auch der ethiſche Natur⸗ 


zuſtand ein Zuſtand der unaufhoͤrlichen Befehdung 


des guten Princips, das in jedem Menſchen liegt, 

durch das boͤſe, welches in ihm und zugleich in je⸗ 

dem andern Menſchen angetroffen wird, ſo daß die 
Menſchen einander wechſelſeitig ihre moraliſche An⸗ 

lage verderben, und ſelbſt bey dem guten Willen jes 
nes einzelnen, durch den Mangel eines fie vereinigen⸗ 

den Princips, ſich durch ihre Mishelligkeit, gleich 

als ob fie Werkzeuge des Boͤſen wären, von dem 

gemeinſchaftlichen Zwecke des Guten entfernen, und 
einander in Gefahr bringen, ſeiner Herrſchaft wieder⸗ 

um in die Hände zu fallen. Wie nun der Zuſtand 
3 einer 
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einer aͤußern geſetzloſen brutalen Freyheit, und Un⸗ 
abhaͤngigkeit von Zwangsgeſetzen, ein Zuſtand der 
Ungerechtigkeit und des Krieges von jedermann ges 
gen jedermann iſt, aus welchen der Menſch heraus⸗ 
gehen ſoll, um in einen politiſch buͤrgerlichen zu tre⸗ 
ten: ſo iſt der ethiſche Naturzuſtand ein Zuſtand ei⸗ 
ner beſtaͤndigen offentlichen wechſelſeitigen Befehdung 
der Tugendprincipien, ein Zuſtand der innern Site 
tenloſigkeit, aus welchem der natuͤrliche Men ſch ſo 
bald als möglich herauszukommen ſich befleißigt. 


Hier ſey nun eine Pflicht von ihrer eignen Art, 
nicht der Menfchen gegen Menſchen; ſondern des 
menſchlichen Geſchlechts gegen ſich ſelbſt. Eine jede 
Gattung vernuͤnftiger Weſen ſey, naͤmlich objectiv 
in der Idee der Vernunft, zu einem gemeinſchaftli⸗ 
chen Zwecke, das heißt, zur Befoͤrderung des hoͤch⸗ 
ſten Guts, als eines gemeinſchaftlichen Guts be⸗ 
ſtimmt. Aber dieß hoͤchſte ſittliche Gut werde durch 
das Beſtreben der einzelnen Perſon zu ihrer eignen 
moraliſchen Vollkommenheit allein nicht bewirkt; 
ſondern erfordre eine Vereinigung derſelben Gattung 
in ein Ganzes zu eben demſelben Zwecke, zu einem 
Syſteme moraliſchwohlgeſinnter Menſchen, in wel⸗ 
chem und durch deſſen Einheit das hoͤchſte Gut allein 
zu Stande kommen kann. Die Idee von einem ſol⸗ 
chen Ganzen, als einer allgemeinen Republik nach 
Tugendgeſetzen, ſey eine von allen moraliſchen Ge⸗ 
ſetzen, (die das betreffen, wovon wir wiſſen, daß es in 
unſrer Gewalt ſtehe,) ganz unterſchiedne Idee, naͤm⸗ 


lich die Idee, auf ein Ganzes hinzuwirken, wovon 


wir 


he See 
— — 
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wir nicht wiſſen koͤnnen, ob es als ein ſolches auch 
in unſrer Gewalt ſtehe. Daher ſey dieſe Pflicht, 
der Art und dem Princip nach, von allen andern 
unterſchieben. — Man werde ſchon zum Voraus 
vermuthen, baß dieſe Pflicht die Vorausſetzung einer 
andern Idee, nämlich der Idee eines hoͤhern mora⸗ 
liſchen Weſens beduͤrfen werde, durch deſſen allge⸗ 
meine Peranſtaltung die für fi) unzulaͤnglichen Kraͤf⸗ 
te der Einzelnen zu einer gemeinſamen Wirkung ver⸗ 
einigt n — 
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Man kann vollkommen in den Hauptſatz einſtim⸗ 
men, den der Verfaſſer hier behauptet; man kann 
die Pflicht des Menſchen, aus dem ethiſchen Natur⸗ 
zuſtande heraus zugehen, und in ein ethiſches gemei⸗ 
nes Weſen zu treten, anerkennen und beweiſen, ohne 
beswegen den Saͤtzen beyzuſtimmen, die der Verfaſ⸗ 
ſer zur Behauptung und zum Beweiſe jenes Haupt⸗ 
ſatzes aufgeſtellt hat. Wir muͤſſen uns nur die Be⸗ 
griffe von einem ethiſchen gemeinen Weſen und von 
einem ethiſchen Naturzuſtande recht deutlich machen. 
Die Menſchheit kann nur in ſo fern als ein ethiſches 
gemeines Weſen betrachtet werden, in ſo fern ſie als 
ein Ganzes betrachtet wird, welches nach gemein⸗ 
ſchaftlichen Tugendgeſetzen verbunden iſt. Der ein⸗ 
zelne Menſch befindet ſich alſo im Gegentheil im ethi⸗ 
ſchen Naturzuſtande, ſo lange er die gemeinſchaftlis 
chen Tugendgeſetze noch nicht anerkennt, nach wel⸗ 
chen das ganze menſchliche Geſchlecht als eine mo⸗ 
raliſche Einheit verbunden ſeyn ſollte; oder mit an⸗ 
dern 
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dern Worten, ſo lange er das allgemeine, alle endli⸗ 
che vernünftge Weſen, und alſo auch alle Menſchen, 
verbindende Sittengeſetz noch nicht anerkennt. Er 
geht alſo aus dem ethiſchen Naturzuſtaude heraus, 
und wird ein Glied eines ethiſchen gemeinen Weſens, 
indem er dieſes allgemeine Geſetz der Sittlichkeit an 
erkennt, freywillig als fuͤr ihn verbindend anerkennt, 
und ſeine Geſinnungen und Handlungen demſelben 
freywillig unterwirft. Zum Beweiſe der Pflicht ei⸗ 
nes Menſchen aus dem ethiſchen Naturzuſtande her⸗ 
auszugehen, und ein Glied eines ethiſchen gemeinen 
Weſens zu werden, bedarf es alſo nichts weiter, als 
des Beweiſes der Pflicht des Menſchen, das allge⸗ 
meine Geſetz der Sittlichkeit freywillig anzuerkennen 
und demſelben ſeine Geſi nhungen und Handlungen 
freywillig zu unterwerfen. Denn indem dieß Geſetz 
ſich dem Menſchen als ein allgemeines, alle endliche 
vernuͤnftige Weſen, und mithin auch alle Menſchen, 
verbindendes Geſetz ankuͤndigt; fo enthalt es vermoͤ⸗ 
ge dieſer Ankündigung auch ſchon den Befehl, alle 
Menſchen als ſolche zu betrachten, die dieß allgemei⸗ 
ne Geſetz angehe, und nach ſeinem Vermoͤgen dahin 
zu wirken, daß dieß Geſetz immer allgemeiner aner⸗ 
kannt werde. Wer einmal überzeugt iſt, daß die 
Beſtimmung zur Weisheit und Tugend ſeine Beſtim⸗ 
mung, und die Beſtimmung jedes Menſchen ſey, der 
muß auch bey dieſer Ueberzeugung nicht nur feine 
Verbindlichkeit, nach Weisheit und Tugend zu ſtre⸗ 
ben; ſondern auch ſeine Pflicht erkennen, ein glei⸗ 
ches Beſtreben bey andern Menſchen, ſo viel er kann, 
. befoͤrdern. — Hier iſt nicht bie Frage: ob der 
4 Aus⸗ 
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Ausbruck, ein ethiſcher Naturzuſtand, ein beque⸗ 
mer Ausdruck ſey, um das zu bezeichnen, was er 
bezeichnen ſoll; ſondern hier iſt nur die Frage, was 
dieſer Ausbruck, als das Entgegengeſetzte eines ethi⸗ 
ſchen gemeinen Weſens bedeute? Sonſt moͤgte man 
freylich zweifeln, ob der Ausdruck nach dem gewoͤhn⸗ 
lichen Sprachgebrauche bequem ſey; indem der Ver⸗ 
faſſer bey dem Worte Natur gar nicht das denkt, 
was gewoͤhnlich dabey gedacht wird. a 


Die Frage, ob der juridiſche Naturzuſtand ein 
Zuſtand des Krieges von jedermann gegen jedermann 
oder eines jeden gegen einen jeden ſey, erfordert, 
wenn bey der Beantwortung derſelben nicht ein 
Wortſtreit entſtehen ſoll, zuerſt eine genaue Beſtim⸗ 
mung des Begriffs, den wir mit dem Ausdrucke, 
juridiſcher Naturzuſtand, verbinden. Der Ver⸗ 
faffer verſteht darunter nach S. 127. einen ſolchen 
Zuſtand, in welchem ein jeder ſelbſt Richter uͤber 
das ſeyn will, was ihm gegen Andre Recht ſey; 
aber in welchem er auch für dieſes von Andern keine 
Sicherheit hat, und andern keine Sicherheit giebt, 
als eines jeden eigne Gewalt; welches ein Kriegs⸗ 
zuſtand iſt, in welchem jedermann wider jedermann 
beſtaͤndig geruͤſtet ſeyn muß. Eben ſo iſt er S. 126. 
der Zuſtand einer geſetzloſen aͤußern brutalen Frey⸗ 
heit und Unabhaͤngigkeit von Zwangsgeſetzen genannt; 
und unten S. 127. heißt dieſer Zuſtand eine conti⸗ 
nuirliche Laͤſion der Rechte aller Andern durch die 
Anmaßung, in ſeiner eignen Sache Richter zu ſeyn, 
und andern Menſchen keine Sicherheit wegen ihres 
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Rechts zu laſſen, als blos feine eigne Wilfführ. 
Hieraus erhellt, daß der Verfaſſer unter einem juri⸗ 
diſchen Naturzuſtande blos das Entgegengeſetzte von 
einem rechtlichbuͤrgerlichen oder dem Zuſtande ver⸗ 
ſtehe, da die Menſchen gemeinſchaftlich unter oͤffent⸗ 
lichen Rechtsgeſetzen ſtehen, die insgeſamt Zwangs⸗ 
geſetze ſind. In dieſem Sinne iſt der juridiſche 
Naturzuſtand allerdings ein Zuſtand der ſteten Ge⸗ 
fahr, von andern ungerechter Weiſe befehdet zu wer⸗ 
den. Auch kann dieſer Zuſtand in ſo fern mit Recht 
ein Naturzuſtand genannt werden, in ſo fern ſich 
die Menſchen, wenn gleich nicht einzeln, doch Fa⸗ 
milienweiſe, urſpruͤnglich im rohen Naturzuſtande, 
in dieſem Verhaͤltniſſe gegen einander befunden ha⸗ 
ben, ehe fie in den rechtlichbuͤrgerlichen Zuſtand tra⸗ 
ten, und ſich offentlichen Zwangsgeſetzen unterwar⸗ 
fen. — Eben ſo einleuchtend aber iſt es auch, daß, 
wenn man unter dem ſtatu naturali, ober dem Na⸗ 


turzuſtande der Menſchen, blos den Zuſtand verſteht, 


worin man ſich in der Idee den Menſchen, mit der 
ihm eignen und weſentlichen Natur, entweder blos 
fuͤr ſich, als vernuͤnftigen Bewohner dieſer Welt, 
oder in Verbindung mit andern Menſchen denkt, 
dieſer Zuſtand, zu Folge der Natur des Menſchen, 
Kin Zuſtand eines Krieges eines jeden wider einen 
leden ſeyn ſoll; ſondern ein Zuſtand, worin ein je⸗ 
der feine natürlichen Rechte und feine natürlichen 
Verbindlichkeiten hat, indem die Vernunft, ſo wie 
fie ihm jene Rechte zuſpricht, ihm auch dieſe Ver⸗ 
bindlichkeiten auflegt. Es iſt naͤmlich eine andre 
Frage: was der Menſch im rohen Naturzuſtande, 
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ehe er ſich öffentlichen Zwangsgeſetzen unterwarf, iſt 
und geweſen iſt? und wieder eine andre Frage: was 
der Menſch ſeiner Natur nach ſeyn und thun ſollte, 
ehe er ſich öffentlichen Zwangsgeſetzen unterwarf? 
Es kann nicht geleugnet werden, daß, bey der Be⸗ 
ſchaffenheit der rohen Natur des Menſchen, der ro⸗ 
he Naturzuſtand, ohne anerkannte und in Kraft ge⸗ 
feste Öffentliche zwingende Rechtsgeſetze, ein Zuſtand 
ſteter Unſicherheit und Furcht vor Gewaltthaͤtigkeiten 
ſeyn wuͤrde; allein es kann auch nicht geleugnet 
werden, daß ein jeder Menſch, als Menſch, natuͤr⸗ 
liche Rechte und natürliche Pflichten gegen andre 
Menſchen habe, die vom Schöpfer der Natur des 
Menſchen, als das Urbild aller gerechten Geſetzge⸗ 
bung für Menſchen, durch die Vernunft bekannt ge⸗ 
macht, und in dem großen Geſetzbuche der Natur 
vom Schöpfer ſelbſt dem Menſchen in der Abſicht 
dargelegt ſind, daß er in denſelben den Willen ſeines 
Schoͤpfers anerkennen, und dieſen Willen auch dann, 
wenn er in buͤrgerliche Verbindungen eintritt, als 
ſein erſtes und heiligſtes Geſetz anerkennen und die 
Rechte heilig halten ſoll, die der Schöpfer jedem 
Menſchen gegeben, und die Pflichten gegen einen je⸗ 
den erfuͤllen ſoll, die der Schoͤpfer gegen jeden Men⸗ 
ſchen zu erfüllen ihm geboten hat, und von deren 
Erfuͤllung ihn keine menſchliche Geſezgebang achte 
öl entbinden kann. 


Der ethiſche Naturzuſtand kann aber nicht mit 
Recht ein Zuſtand der unaufhoͤrlichen Befehdung des 
guten Princips, das in jedem Menſchen liegt, 8 
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das boͤſe, das in ihm und zugleich in jedem andern 
angetroffen werde, genannt werden. Denn 1) die 
Ibee von einem im Menſchen einwohnenden böfen 
Prineip neben dem Guten hält, wie im vorigen 
Stücke gezeigt iſt, keine hinlaͤnglich ſorgfaͤltige Pruͤ⸗ 
fung aus. Sie beruht auf der unge rundeten, und 
aus ber Verwechſelung der freyen Willkuͤhr und des 
freyen oder mit Ueberlegung ſich entſchließenden Wil⸗ 
lens entſtandenen Vorausſetzung, daß bey jeder ſub⸗ 
jectioböfen freyen Handlung ein boͤſer Grundſatz 
als zum Grunde liegend angenommen werden muͤſſe. 
Zudem iſt 2) dieſe Erklärung des ethiſchen Naturzu⸗ 
ſtandes um ſo viel weniger angemeſſen, da nach den 
vorhergehenden Angaben des Verfaſſers, es auch 
ſelbſt von dem, der von der Herrſchaft des böfen 
Grundſatzes frey iſt, gelten fol, daß das gute Prinz 

cip in ihm unaufhoͤrlich von dem boͤſen, in ihm und 
in andern Menſchen einwohnenden Princip befehdet 
werde, und auch er alſo, der von der Herrſchaft des 
boͤſen Princips frey iſt, ſich in ſteter Gefahr des 
Ruͤckfalls unter die Herrſchaft deſſelben befinde. Alſo 

müßte ſich der Menſch auch dann noch, wenn er von 
der Herrſchaft böfer Grndſaͤtze frey wäre, in einem 
ethiſchen Naturzuſtande befinden koͤnnen! Dieß iſt 
aber mit dem Begriffe nicht verträglich, ‚den der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt, S. 123; als den Begriff des ethiſchen 

Naturzuſtandes angegeben hat, da ein jeder ſich ſelbſt 
das Geſetz giebt, und kein aͤußres Geſetz iſt, dem er 

ſich, ſamt allen andern, unterworſen erkennte. Kann 
dieß von dem gelten, der von der Herrſchaft boͤſer 

Grunbſage frey geworden iſt? Muß dieſer nicht 
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feine Verbindlichkeit 5 haben, dem allgemei⸗ 
nen Geſetze der Sittlichkeit, dem alle Gehorſam 
ſchuldig find, ſich zu unterwerfen? Iſt nicht für 
ihn die Auctorität des von ihm anerkannten allge⸗ 
meinen Sittengeſetzes die öffentliche machthabende Aus 
ctoritaͤt, die für jeden Menſchen rechtskraͤftig be⸗ 
ſtimmt, was in vorkommenden Faͤllen eines jeden. 
Pflicht ſey, und die Geſetze in allgemeine Ausuͤbung 
bringt? Folgt nicht, nach des Verfaſſers Lehrart, 
aus der Anerkennung der Verbindlichkeit des allge⸗ 
meinen Geſetzes der Sittlichkeit, auch nothwendig 
die Anerkennung des Daſeyns Gottes, als Vollzie⸗ 
hers des allgemeinen Geſetzes der Sittlichkeit, und 
kann alfo der, der frey von der Herrſchaft des böͤſen 
Princips, und als das allgemeine Geſetz der Sitt⸗ 
lichkeit anerkennend gedacht wird, anders gedacht 
werden, als ſo, daß er auch Gott, als den Voll⸗ 
zieher des Moralgeſetzes anerkenne? Oben S. 127. 
beſchreibt der Verfaſſer ſelbſt den ethiſchen Naturzu⸗ 
ſtand beſtimmter, als einen Zuſtand der innern Sit⸗ 
tenloſigkeit, woraus es alſo klar iſt, daß ein von der 
Herrſchaft boͤſer Grundſaͤtze freyer Menſch für feine 
Perſon nicht im ethiſchen Naturzuſtande leben kann; 
wiewohl er ſich unter Menſchen befinden kann, die 

noch im ethiſchen Naturzuſtande ſind, noch das all⸗ 

gemeine Geſetz der Sittlichkeit nicht anerkennen wol⸗ 

len. Von dieſen kann aber auch nicht geſagt wer⸗ 
den, daß in ihnen das boͤſe Prineip das Gute befeh⸗ 

de. Denn in dieſen Menſchen wohnt kein gutes 

Princip; ſondern nur das Boͤſe. Es iſt unerweis⸗ 

lich, daß ein urfprünglich gutes Princip oder ein gu⸗ 
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ter Grundſatz im Menſchen auch dann angenommen 
werden muͤſſe, wenn ihn böfe Grundſaͤtze beherrſchen. 
Daß nicht mit Grund von den Menſchen im Allge⸗ 
meinen behauptet werden könne, daß ſie ſich einander 
wechſelſeitig ihre moraliſche Anlage verderben, iſt 
ſchon oben gezeigt. Bey dem folgenden Satze iſt 
es zweifelhaft, ob die Worte, ſelbſt bey dem guten 
Willen jenes Einzelnen, richtig ſeyn, oder ob für 
jenes nicht vielmehr jedes zu leſen ſey? In der 
Anzeige der Druckfehler iſt es nicht bemerkt. Ich 
halte indeſſen jedes fir die rechte Lesart. — Selbſt 
bey dem guten Willen jedes Einzelnen, ſagt der Ver⸗ 
faſſer, entfernen ſich die Menſchen, weil es ihnen 
an einem ſie vereinigenden Princip fehlt, durch ihre 
Mishaͤlligkeit von dem gemeinſchaftlichen Zwecke des 
Guten, gleich als ob fie Werkzeuge des Boͤſen waͤ⸗ 
ren, und bringen einander in Gefahr, wieder der 
Herrſchaft des Boͤſen in die Haͤnde zu fallen. — 
Aber wie kann bey dem guten Willen jedes eizelnen 
Menſchen der Mangel eines ſie vereinigenden Prin⸗ 
cips gedacht werden? Alle wollen ja das Gute. 
Dieß iſt ja der Grundſatz, ber ſie alle vereinigt, wenn 
jeder Einzelne einen guten Willen hat. Wie konnen 
ſie denn mishaͤllig ſeyn? wie ſich vom gemeinſchaft⸗ 
lichen Zweck des Guten entfernen, wenn jeder Eins 
zelne einen guten Willen hat? Dieß alles bleibt 
mir ein Raͤthſel, fo wie auch die Frage, wie Mens 
ſchen im ethiſchen Naturzuſtande, da ſie das allges 
meine Geſetz der Sittlichkeit nicht anerkennen, ein 
guter Wille zugeſchrieben werden Tonne? wie ein 
guter Ba mit einem Zuſtande innrer Sittenloſig⸗ 
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keit beſtehen könne? Eben fo. wenig vermag ich es 
einzuſehen, wie S. 127. mit Grund behauptet wer⸗ 
den konne, daß der natürliche Menſch ſich befleißige, 
fo bald als moglich aus dem Zuſtande ber innern Sit⸗ 
tenloſigkeit herauszukommen. Daß der Menſch ſei⸗ 
ner Natur nach ſich deffen befleißigen ſolle, daß er 
die naturliche Verbindlichkeit habe, ſich deſſen zu 
befleißigen, iſt einleuchtend. Aber wie kann er noch 
in einem Zuſtande innrer Sittenloſigkeit gedacht wer⸗ 
den, wenn er ſich wirklich befleißigt, aus dieſem Zu⸗ 
ſtande herauszukommen? Die wirkliche Befleißigung 
zu innrer Sittlichkeit zu gelangen, ſetzt ja ſchon die 
Anerkennung der Pflicht und den Entſchluß, ſie zu 
erfüllen, voraus; und wie kann das mit dem Zus 
ſtande innrer Sittenloſigkeit beſtehen? — Auch iſt 
es ſchwer einzuſehen, warum der Verfaſſer die Pflicht, 
zur Errichtung eines ethiſchen gemeinen Weſens hin⸗ 
zuwirken, als eine Pflicht von ganz eigner Art, 
nicht als eine Pflicht der Menſchen gegen Menſchen z 
ſondern als eine Pflicht des menſchlichen Geſchlechts 
gegen ſich ſelbſt angeſehen wiſſen will? Sie iſt al⸗ 
lerdings eine Pflicht jedes einzelnen Menſchen gegen 
jeden einzelnen Menſchen, und eben deswegen, weil 
alle einzelne Menſchen das ganze Menſchengeſchlecht 
ausmachen, auch eine Pflicht des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts gegen ſich ſelbſt. Ein jeder Menſch iſt durch 
das Geſetz der Sittlichkeit, indem ſich daſſelbe als 
allgemeines Geſetz ankuͤndigt, auch verbunden, je⸗ 
den Menſchen als zum Gehorſam gegen dieß Geſetz 
beſtimmt zu betrachten, und ſo viel er kann dahin zu 
wirken, daß dieſes Geſetz immer allgemeiner von jedem 
K 2 f Men⸗ 


Menſchen anerkannt werde. — Der Verfaſſer nimmt 
zwar einen etwas andern Gang. Er ſagt: jede 

Gattung vernuͤnftiger Weſen iſt objectiv, in der Idee 
der Vernunft, zu einem gemeinſchaftlichen Zwek⸗ 
ke beſtimmt, nämlich zur Beförderung des hoͤchſten, 
als eines gemeinſchaftlichen Guts. Dieß hoͤchſte 
fittliche Gut, worunter der Verfaſſer die hoͤchſtmoͤg⸗ 
liche Vollkommenheit der ganzen Gattung vernuͤnfti⸗ 
ger Weſen in ſittlicher Güte verſteht, wird nun durch 
die Beſtrebung der einzelnen Perſon zu ihrer eignen 
moraliſchen Vollkommenheit noch nicht bewirkr. Es 
erfordert eine Vereinigung der ganzen Gattung in 
ein Ganzes zu eben demſelben Zwecke, zu einem Sy⸗ 
ſtem wohlgeſinnter Menſchen, in welchem und durch 
deſſen Einheit es allein zu Stande kommen kann. 
Hier ſey alſo die Idee, auf ein Ganzes hinzuwirken, 
wovon wir nicht wiſſen, ob es in unſrer Gewalt 
ſtehe. Dadurch unterſcheide ſie ſich von allen mo⸗ 
raliſchen Geſetzen, die das betreffen, wovon wir 
wiſſen, daß es in unſrer Gewalt ſtehe. — Allein 
hier ſind zwey Begriffe mit einander verwechſelt, 
naͤmlich der Begriff, zum objectiven Zweck der ge⸗ 
ſamten Menſchheit hinzuwirken, mit dem Begriffe, 
dieſen objectiven Zweck der Menſchheit zu bewirken. 
Zur Befoͤrderung jenes Zwecks hinzuwirken, zu 
thun ſo viel uns moͤglich iſt, um Sittlichkeit und 
Tugend bey unſern Nebenmenſchen zu befördern, 
das iſt unſre Pflicht, und das ſteht allerdings in un⸗ 
frer Gewalt. Wir ſollen thun, fo viel wir können! 
Aber dieſen Zweck zu bewirken, davon wiſſen wir 
nicht allein nicht, ob das in unſter Gewalt ſtehe; 

e ſon⸗ 


„ Sr 149 


ſondern wir wiſſen, daß das nicht in unſrer 
Gewalt ſtehe. Wir wiſſen, daß wir auf den 
bey weiten groͤßeſten Theil der Menſchheit gar 
keinen Einfluß haben koͤnnen, und daß auch bey de⸗ 
nen, auf die wir wirken koͤnnen, wenn wir unſern 
treuſten Fleiß und Eifer angewendet haben, doch am 
Ende alles auf ihr eignes freyes Beſtreben, und auf 
den eignen Gebrauch ankommt, den ſie von den Mit⸗ 
teln und Ermunterungen zur Sittlichkeit, zur Tu⸗ 
gend und Rechtſchaffenheit, die wir ihnen gegeben 
haben, machen wollen. Es waͤre Unſinn, das Un⸗ 
moͤgliche zu wollen oder fuͤr Pflicht zu halten. Wir 
konnen es daher durchaus nicht für unſre Pflicht ers 
kennen, dieß hoͤchſte sittliche gemeinſchaftliche Gut 
der Menſchheit zu bewirken; wir koͤnnen es nur 
für Pflicht erkennen, dazu nach unſerm Vermögen 
hinzuwirken! Dieſe Pflicht iſt alſo eine Pflicht von 
derſelben Art, wie die uͤbrigen, die das Geſetz der 
Sittlichkeit uns auflegt, und aus demſelben Princip 
mit allen übrigen moraliſchen Geſetzen abgeleitet, aus 
dem Princip, ſtets ſo zu handeln, daß unſre Maxi⸗ 
me ein Geſetz für jedes vernünftige Weſen ſeyn koͤnne. 
Nach dieſen Bemerkungen findet man ſich durch die 
Anerkennung der Pflicht, zur Befoͤrderung der hoͤchſt⸗ 
moͤglichen ſittlichen Vollkommenheit der ganzen 
Menſchheit hinzuwirken, gar nicht zu der Vermu⸗ 
thung bewogen, daß dieſe Pflicht der Vorausſetzung 
einer andern Idee, naͤmlich der eines hoͤhern mora⸗ 
liſchen Weſens beduͤrfen werde, durch deſſen allge⸗ 
meine Veranſtaltung die fuͤr ſich unzulaͤnglichen Kraͤf⸗ 
te der Einzelnen zu einer gemeinſamen Wirkung ver⸗ 
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einigt werden. Denn ware der Menſch einmal da⸗ 
hin gelangt, das Geſetz der Sittlichkeit als ein allge⸗ 
meines Geſetz der Menſchheit, fo wie aller vernuͤuf⸗ 
tigen Weſen anzuerkennen, ohne einen Schoͤpfer und 
moraliſchen Regierer ber Welt zu glauben: ſo wuͤr⸗ 
de er bey ſeiner Ueberzeugung von der Verbindlichkeit 
dieſes Geſetzes, und von der Beſtimmung dieſes Ge⸗ 
ſetzes fuͤr alle Menſchen, auch ſeine Verpflichtung 
nicht verkennen konnen, dieſem Geſetze zu Folge das 
hin zu wirken, daß daſſelbe immer allgemeiner von 
den Menſchen anerkannt und befolgt werde, ohne 
deswegen der Vorausſetzung eines hoͤhern Weſens 
zu beduͤrfen, welches die wirkliche Vereinigung der 
Menſchen zu dieſem gemeinſchaftlichen Zwecke be⸗ 
wirkte. 


UI. Der, Begriff eines ethiſchen gemeinen 
Weſens iſt der Begriff von einem Vol⸗ 
ke Gottes unter ethiſchen Geſetzen. 


Ein ethiſches gemeines Weſen, behauptet der Vers 
faffer, ſey nur als ein Volk Gottes nach Tu⸗ 
gendgeſetzen zu denken moͤglich. Denn 1) wenn 
ein ethiſches gemeines Weſen zu Stande kommen 
ſolle: ſo muͤſſen alle einzelne einer oͤffentlichen 
Geſetzgebung unterworfen werden, und alle Ges 
letze, welche jene verbinden, muͤſſen als Gebote eines 
une Geſetzgebers angeſehen werden koͤn⸗ 
nen. 2) In einem ethiſchen gemeinen Weſen kann 
das Volk, als ein ſolches, nicht ſelbſt für geſetzge⸗ 
bend angeſehen werden; weil alle Geſetze in demſel⸗ 
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ben ganz eigentlich darauf geſtellt ſind, die Wora⸗ 
lität der Handlungen zu befördern, welche etwas In⸗ 
nerliches iſt, mithin nicht unter öffentlichen menſch⸗ 
lichen Geſetzen ſtehen kann. 3) Ethiſche Geſetze 
koͤnnen nicht als urſpruͤnglich vom Willen des Ge⸗ 
ſetzgebers ihre verbindende Kraft erhaltend angeſehen 
werden. Alſo kann nur der als oberſter Geſetzgeber 
eines ethiſchen gemeinen Weſens gedacht werden, in 
Anſehung deſſen alle wahren Pflichten, mithin auch 
die ethiſchen, zugleich als ſeine Gebote vorgeſtellt 
werden muͤſſen. 4) Dieſer muß auch ein Herzens⸗ 
kundiger ſeyn, um auch das Innerſte eines Jeden zu 
durchſchauen und, wie es in jedem gemeinen Weſen 
ſeyn muß, jedem, was ſeine Thaten werth find, zus 
kommen zu laſſen. Dieſes iſt aber der Begriff von 
Gott, als einem moraliſchen Weltbeherrſcher. Ein 
ſolches ethiſches gemeines Weſen ſey die Aufgabe der 
reinen moraliſchgeſetzgebenden Vernunft, deren Auf⸗ 
löfung bewirkt werden ſolle, und nur auf dee cee g 
bewirkt werden koͤnne. f 
Das heißt alſo, wenn die Menſchen ſich alle in 
dieſem practiſchen Glauben an Gott, als an einen 
moraliſchen Weltbeherrſcher vereinigten, und nach 
dieſem Glauben ihre Geſinnungen und ihr Verhalten 
freywillig beſtimmten: fo wuͤrden fie insgeſamt ein 
ethiſches gemeines Weſen ausmachen. Hingegen 
wenn es keinen Gott, keinen moraliſchen Weltbeherr⸗ 
ſcher gäbe, fo würde auch ein ethiſches gemeines We⸗ 
fen der Menſchen eine leere Vorſtellung, und die 
Hoffnung deſſelben, und das Beſtreben dahin zu 
wirken, moraliſche Schwaͤrmerey ſeyn. Beweiſt 
mir alſo erſt, daß es einen moraliſchen Weltbeherr⸗ 
. ſcher 
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ſcher gebe, wird der Veraͤchter der Geſetze der Sitt⸗ 


lichkeit und Tugend ſagen; ſonſt iſt alles, was ihr 
mir von Pflichten der Sittlichkeit ſagt, eine nichtige 
Taͤuſchung. Die Vernunft gebeut mir, ihr zu fol⸗ 
gen, und lehrt mich meine Beſtimmung, mit moͤg⸗ 
lichſter Klugheit der Guͤter und Freuden der Erde 
zu genießen. Dieß iſt der Zweck und das hoͤchſte 
Gut der Menſchheit. Darauf muͤſſen alle vernuͤnf⸗ 
tige und von Vorurtheilen freye Menſchen ihre Be⸗ 
muͤhungen richten. — Hier iſt wieder der Zirkel, auf 
den ſchon im erſten Stuͤcke des dritten Bandes, S. 
226; f. aufmerkſam gemacht iſt. Ich ſoll es fuͤr 
eine Pflicht erkennen, welche die reine moraliſchge⸗ 
ſetzgebende Vernunft mir auflegt, ein ethiſches ge⸗ 


meines Weſen, als das einzige Mittel, wodurch der 


gemeinſchaftliche Zweck der Menſchheit, das hoͤchſte 
ſittliche Gut, als ein gemeinſchaftliches Gut bewirkt 
werden könne, zu bewirken. Dieß Gebot des Geſez⸗ 
zes der Sittlichkeit kann, ſo wie das ganze Geſetz 
der Sittlichkeit, nicht gültig ſeyn, und nicht für 
gültig anerkannt werden, wenn kein Gott iſt. Denn 
es giebt einen Endzweck auf, den Gott allein er⸗ 


reichbar machen kann. Nun aber beruht ja, nach 


der Behauptung der kritiſchen Philoſophie, der Glau⸗ 
be an das Daſeyn Gottes blos auf der Anerkennung 
der Gultigkeit des Geſetzes der Sittlichkeit, und die 
Anerkennung ber Gültigkeit des Geſetzes der Sitt⸗ 
lichkeit kann wiederum nicht ſtatt finden, ohne den 
Glauben an das Daſeyns Gottes. Alſo habe ich fuͤr 
beydes, wie fuͤr die Anerkennung des Daſeyns Gottes, 
ſo auch fuͤr die Anerkennung der Guͤltigkeit des Ge⸗ 
ſetzes der Sittlichkeit, keinen hinlaͤnglichen Grund. 
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Zudem moͤgte auch noch gezweifelt werden, ob 
ein ethiſches gemeines Weſen nur als ein Volk Got⸗ 
tes zu denken moͤglich ſey? Wenn alle Menſchen 
die Vernunft, in der Idee oder objectin betrachtet, 

als oberſte Geſetzgeberinn eines ethiſchen gemeinen 
Weſens, und den Codex ihrer Geſetze, als ein dͤf⸗ 
fentliches Geſetzbuch der Menſchheit anerkennten, 
und wenn ſich alle zugleich uͤberzeugten, daß die Na⸗ 
tur wirklich einem Jeden zukommen laſſe, was ſeine 
Thaten werth find, die der Tugend gebührenden Ber 
lohnungen, dem Tugendhaften, und die dem Laſter 
gebuͤhrenden Strafen, dem Laſterhaften: wuͤrden 
ſie dann nicht ein ethiſches gemeines Weſen, nach 
Tugendgeſetzen freywillig und zum Behuf derſelben 

vereinigt ausmachen, ſo daß die Vernunft die oberſte 
Geſetzgeberinn waͤre, und die Natur das Richteramt 
verwaltete? Wuͤrde es alſo zur Idee eines ethiſchen 
gemeinen Weſens nothwendig der Idee von Gott, 
als dem oberſten Geſetzgeber und moraliſchen Welt⸗ 
regierer bedürfen ? 

Auch dann, wenn die Vernunft objectiv als oberſte 
Geſetzgeberinn der Menſchheit betrachtet würde, auch 
dann wurden 1) alle einzelne Menſchen einer oͤffent⸗ 
lichen Geſetzgebung unterworfen werden, naͤmlich 
dem Öffentlich bekannt gemachten und anerkannten 
Codex der allgemeinen Geſetze der Vernunft, fuͤr die 
Sittlichkeit der Menſchen und aller endlichen ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen. Alle Geſetze, welche die einzelnen 
Menſchen verbaͤnden, würden auch dann als Gebote 

einer einzigen gemeinfchaftlichen Geſetzgeberinn, naͤm⸗ 
lich der Vernunft, angefehen werden koͤnnen, 2) Auch 
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dann wuͤrde das Volk als ein ſolches nicht ſelbſt als 
geſetzgebend angeſehen werden. Nicht ein jeder gaͤbe 
ſich ſelbſt fein Geſetz, nicht alle gaͤben ſich ſelbſt ihr 
Geſetz; ſondern die Vernunft gäbe allen ihr Geſetz. 
In einem ethiſchen gemeinen Weſen, wo alle Geſetze 


recht eigentlich darauf geſtellt ſind, die Moralitaͤt 


der Handlungen zu befördern, die etwas Innerli⸗ 
ches iſt, alſo nicht unter öffentlichen menſchlichen Ge⸗ 
ſetzen ſtehen koͤnnte, kann dennoch die Vernunft als 
oberſte Geſeggeberünn betrachtet werden, indem die⸗ 
ſelbe ſich im Innern jedes Menſchen in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen einen Richterſtuhl errichtet hat, auf welchem 
ſie uͤber den Gehorſam oder Ungehorſam gegen ihre 
Gebote unerbittlich entſcheidet. 3) Die Vernunft 
kann, objectiv betrachtet, auch deswegen als oberſte 
Geſetzgeberinn eines ethiſchen gemeinen Weſens ange⸗ 
ſehen werden, weil alle wahre Pflichten, mithin 


auch die ethiſchen, als Gebote der Vernunft vorge⸗ 


ſtellt werden muͤſſen. 4) Die Vernunft uͤberzeugt 
einen jeden, wenn er einen Blick in ſein Innres 
wirft, von der Gerechtigkeit der Belohnung oder 
Strafe, die einem jeden nach der Beſchaffenheit ſei⸗ 


ner Geſinnungen und Handlungen zugemeſſen wird. 


Unbeſtechlich ertheilt ſie auf dem Richterſtuhl des 
Gewiſſens einem jeden das, was ſeine Thaten werth 
ſind. Beyfall und innre Zufriedenheit und Ruhe 
des Gewiſſens, und die ſuͤßen Freuden der Tugend 
denen, die dieſer Belohnungen wuͤrdig, und in der 
Maaße, in welcher ſie derſelben wuͤrdig ſind; aber 
Misbilligung und Vorwuͤrfe, und Angſt und innre 
u des Gewiſſens und Unzufriedenheit mit ſich 

| ſelbſt, 


ſelbſt, und den nd aller Vorzuͤge und Freuden 
der Weisheit und Tugend, und das Elend und die 
Qualen des Laſters denen, welche dieſelben verſchul⸗ 
det haben und in dem Maaße, in welchem fie diefele 
ben verſchuldet haben. 

Wenn es alſo wahr wäre, daß die Vernunft ala 
lein durch ſich ſelbſt, ohne der Ueberzeugung vom 
Daſeyn eines hoͤchſtweiſen, maͤchtigen und guͤtigen 
Schoͤpfers der Welt zu beduͤrfen, dem Menſchen 
dae allgemeine, für alle endliche vernuͤnftige Weſen 
verbindende, Geſetz der Sittlichkeit geben konnte: ſo 
ließe ſich auch die Menſchheit als unter Tugendge⸗ 
ſetzen der Vernunft, wenn dieſelbe objectio als ober⸗ 
fie Geſetzgeberinn aller endlichen vernuͤnftigen Weſen 
betrachtet würde, zu einem ethiſchen gemeinen Weſen 
vereinigt denken, ohne daß man der Idee von Gott 
als moraliſchen Weltregierer bedurfte, um ein ſolches 
ethiſches gemeines Weſen unter den Menſchen zu 
Stande zu bringen. 

Wohl uns alſo, daß wir durch andre Gruͤnde 
unſers Glaubens an das Daſeyn Gottes gewiß ſeyn 
koͤnnen! Dieſer Glaube giebt uns helles Licht, wo 
ohne ihn uns alles dunkel bliebe. Die Ueberzeugung 
vom Daſeyn eines hoͤchſtweiſen, mächtigen und gütis 
gen Schoͤpfers der Welt, leitet uns zur Ueberzeu⸗ 
gung von unſrer Unſterblichkeit, von unſrer Beſtim⸗ 
mung fuͤr ein ewiges Leben; und dieſe Ueberzeu⸗ 
gung macht uns zugleich unſrer Beſtimmung 
zur Weisheit und Tugend gewiß. Sie lehrt 
uns die Geſetze der Ordnung und des Rechts, der 
Weisheit und Guͤte, als den Willen des Schoͤpfers 
betrachten, den derſelbe uns geoffenbart, und als 
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die Regel unfrer Geſinnungen und unſers Verhaltens 
erkennen gelehrt hat. Dieſen ſeinen Willen und un⸗ 
ſre Beſtimmung zu erkennen gab er uns die Ver⸗ 
nunft! Durch mancherley Mittel leitete Er dieſelbe 
zu einer immer deutlichern und richtigern Einſicht, 
und um ſolche richtigere Einſichten allgemeiner zu 
befördern und wirkſam zu machen, traf ſeine Fuͤrſe⸗ 
hung die weiſeſten und wohlthaͤtigſten Veranſtaltun⸗ 
gen. Als eine ſolche Veranſtaltung erkennen wir, 
mit ehrfurchtsvoller und freudiger Dankbarkeit, theils 
die durch Moſes und die Propheten, theils insbe⸗ 
ſondre die durch Jeſum geſtiftete Religionsanſtalt, 
welche die Menſchen zur richtigen Erkenntniß und 
willigen Beobachtung des Willens Gottes fuͤhren 
ſoll; ſo daß ſie, nach der Sprache der Bibel, ein 
Volk Gottes werden ſollen, das fleißig waͤre zu gu⸗ 
ten Werken. Hier iſt nicht blos Idee, hier iſt That⸗ 
ſache, und die Lehre Jeſu ſelbſt und fein Geſchaͤfte 
machen uns der Ueberzeugung gewiß, daß Gott 
durch ihn gelehrt und gewirkt hat, und durch ihn 
hinfort lehrt und wirkt zur Aufklärung, Beſſerung, 
Veredlung und Beſeligung der Menſchen. 


IV. Die Idee eines Volkes Gottes iſt, 
(unter menſchlicher Veranſtaltung,) 
nicht anders, als in der Form einer 
Kirche auszufuͤhren. 

Ign dieſem und den folgenden Abſchnitten, in wel⸗ 

chen die philoſophiſche Religionslehre des Verfaſſers 
ſich näher an das, was unter den Menſchen zur 


Beförderung wahrer Religion und ee Re⸗ 
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ligioſitaͤt geſchehen iſt, oder doch gefchehen kann und 
ſoll, anſchließt, finde ich, nach meiner Einſicht, ſo 
viel Vortrefliches und Anwendbares, daß ich nicht 
umhin kann, auch dieß insbeſondre, und die Ueber⸗ 
einſtimmung deſſelben mit der weſentlichen Lehre und 
Abſicht Jeſu, ins Licht zu ſetzen, indem ich zugleich 
die Puncte auszeichne, bey welchen mir Zweifel 
übrig bleiben. Fuͤr den vernünftigen Chriſten, der 
überzeugt iſt, daß Gott wirklich durch Jeſum uns 
belehrt hat, muß es erfreulich ſeyn, die einleuchtende 
Harmonie der Vernunftprincipien mit der Lehre und 
dem Zwecke Jeſu zu beobachten. ya 


Wenn der Verfaſſer S. 133. fagt, ein morali⸗ 
ſches Volk Gottes zu ſtiften ſey ein Werk, deſſen 
Ausführung nicht von Menſchen; ſondern nur von 
Gott ſelbſt erwartet werden koͤnne: ſo kann das nur 
ſo viel heißen: Die ganze Menſchheit zu einer mora⸗ 
liſchen Vereinigung nach Tugendgeſetzen zu bilden, 
dazu kann Gott allein, der allein auf die ganze 
Menſchheit wirken kann, die noͤthigen Mittel 
und Veranſtaltungen treffen. Denn ſonſt muß 
ſowohl der Eintritt in ein ſolches gemeines Weſen 
nach Tugendgeſetzen, als das Beharren in demſelben, 
als ein Werk des freyen Willens jedes einzelnen 
Menſchen gedacht werden, der in die Geſellſchaft 
eintritt, oder darin beharrt. — Indeſſen, wenn 
gleich Gott allein auf die ganze Menſchheit wirken 
kann: ſo muß der Menſch doch auch zu dieſem mo⸗ 
raliſchen Zwecke thun, was er kann. Nun fragt 
der Verfaſſer, was der Menſch zu dem Behuf ars 
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kann und ſoll, daß das Reich Gottes geftftet werde 
und Gottes Wille geſchehe? 

Es ſchadet nicht, daß der Verfaſſer die in der 
chriſtlichen Religtonsgeſellſchaft gewöhnlichen Benen⸗ 
nungen hier im philoſophiſchreligibſen Sinne ge⸗ 
braucht. Vorausgeſetzt, daß die chriſtliche Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft den Namen einer wahren Religions⸗ 
geſellſchaft verdiene: fo muß auch auf ſie, ihrer we⸗ 
ſentlichen Beſchaffenheit nach, das anwendbar ſeyn, 
was uͤberhaupt von einer wahren moraliſchen Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft gilt. Alſo nennt der Perfaſſer 
ganz zweckmaͤßig ein ethiſches gemeines Weſen, in 
welchem Gott als unmittelbarer moraliſcher Geſetz⸗ 
geber anerkannt wird, eine Kirche. In ſo fern 
nun dieſelbe kein Gegenſtand möglicher Erfahrung; 
ſondern blos die Idee von der Vereinigung aller 
Rechtſchaffnen unter der göttlichen unmittelbaren, 
aber moraliſchen Weltregierung iſt, in ſo fern heißt 
ſie die unſichtbare Kirche, das Ideal, welches le⸗ 
der von Menſchen zu ſtiftenden zum Urbilde dienen 
muß. Die wirkliche Vereinigung der Menſchen zu 
einem Ganzen, das mit jenem Urbilde zuſammen⸗ 
fimmt, heißt eine ſichtbare Kirche. Gerade fo 
iſt auch der weſentliche Begriff der chriſtlichen Kir⸗ 
che, der Begriff einer Geſellſchaft von Menſchen, 
die ihr ganzes Herz und Leben aufrichtig der Heilig 
keit und Tugend nach dem durch Jeſum uns bekannt 
gemachten Willen Gottes weiht, oder nach der Spra⸗ 
che der Bibel, Gott im Geiſte und in der Wahrheit 
verehrt. Sie heißt die unſichtbare Kirche, in ſo 


fern wir uns das Ideal derſelben in der Vereinigung 
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aller rechtſchaffnen Chriſten zu gleichen ſittlichguten 
Geſinnungen und Grundſaͤtzen nach dem Beyſpiel 
und der Lehre Jeſu denken; und in ſo fern ſich Men⸗ 
ſchen in eben dieſer Abſicht zu einer Geſellſchaft mit 
einander vereinigen, die ſichtbare Kirche. Eine 
jede Geſellſchaft unter öffentlichen Geſetzen erfordert 
eine Unterordnung derer, die den Geſetzen gehorchen, 
unter die, die auf die Beobachtung der Geſetze hal⸗ 
ten, wenn gleich auch dieſe zur Beobachtung derſel⸗ 
ben Geſetze verbunden ſind. Daher ſteht die ganze 
zu jenem Zwecke vereinigte Menge, die Gemeinde, 
unter ihren Lehrern, die, weil ſie nur die Geſchaͤfte 
des unſichtbaren Oberhauptes derſelben verwalten, 
Diener der Kirche beißen. Die wahre ſichtbare 
Kirche iſt diejenige, welche das moraliſche Reich Got⸗ 
tes auf der Erde, ſo viel es durch Menſchen geſche⸗ 
hen kann, darſtellt. Die Erforderniſſe und Kenn⸗ 
zeichen derſelben find folgende: 1) Die Allgemein⸗ 
heit, folglich numeriſche Einheit derſelben, wozu 
fie die Anlage in ſich enthalten muß; fo daß naͤm⸗ 
lich, ob ſie gleich in zufaͤllige Meynungen getheilt 
und uneins, doch in Anſehung der weſentlichen Ab⸗ 
ſicht auf ſolche Grundſaͤtze errichtet iſt, welche fie 
nothwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine ein⸗ 
zige Kirche fuͤhren muͤſſen; (alſo keine Sectenſpal⸗ 
tung.) Dieſe Eigenſchaft iſt der chriſtlichen Kirche 
an ſich und nach der Lehre und Abſicht Jeſu weſent⸗ 
lich. Sie iſt auf die allgemeinen Grundſaͤtze der 
Sittlichkeit als des Willens Gottes gegründet. In 
dieſen Grundſaͤtzen nach Jeſu Lehre uͤbereinſtimmen, h 
und nur dieſe zu 5 fuͤr den . Gottes, 

ö N für 


160 


— 


für wahre Verehrung Gottes, für die wirkliche Ab⸗ 
ſicht Gottes mit den Menſchen erkennen, das iſt der 


weſentliche Charakter, der alle wahre Chriſten zu ei⸗ 


nem moraliſchen Ganzen mit einander verbindet. 


Moͤgen nun die einzelnen Mitglieder der chriſtlichen 


Kirche, nach der individuellen Verſchiedenheit ihrer 
Einſichten und Kenntniſſe, uͤber andre Saͤtze in ver⸗ 
ſchiedne Meynungen getheilt ſeyn: ſo ſollen ſie ſich 
dennoch, nach dem Willen Jeſu, und nach den Ers 


mahnungen der Apoſtel, alle als Glieder einer Ge⸗ 
ſellſchaft, deren Haupt Chriſtus iſt, der ſie alle zur 


ſittlichen Verehrung Gottes vereinigt hat, betrachten, 
und ſich nicht in Secten ſpalten, nicht Pauliſche, 
Kephiſche, Apolliſche oder ſonſt nach irgend einem 
andern Lehrer ſich nennende Geſellſchaften heißen; 


ſondern alle nur Chriſto angehören wollen, und die 


fuͤr Bruͤder erkennen, die mit ihnen Chriſto ange⸗ 
hoͤren wollen durch Lauterkeit der ſittlichen Geſin⸗ 
nung. Dieſe Grundſaͤtze muͤſſen denn nach und 
nach zur Allgemeinheit und numeriſchen Einheit 


fuͤhren, wenn alles Andre nach und nach fuͤr außer⸗ 


weſentlich, und nur dieſe Lauterkeit der Geſinnung 
fuͤr das weſentliche Band, welches Chriſten unter 
einander in brüberlicher Liebe verbindet, erkannt 
wird. 2) Die Beſchaffenheit (Qualität) derſelben 
iſt die Lauterkeit, die Vereinigung unter keinen an⸗ 
dern, als moraliſchen Triebfedern; gereinigt von 
Bloͤdſinn des Aberglaubens und vom Wahnſinn der 
Schwaͤrmerey. Hier iſt nämlich von denjenigen 
Triebfedern die Rede, die nach den Grundſaͤtzen, 
auf welchen die Kirche errichtet iſt, für weſentlich 
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1 
erklart worden; nicht von den Triebfedern, die ſub⸗ 
jectiv, von einzelnen, als Ermunterungen zum Ein⸗ 
tritt in die Geſellſchaft, fur noͤthig geachtet oder 
vorgeſtellt worden find: Von dieſer Seite betrach⸗ 
tet ſind die von Jiſu, zum Grunde der Bewegung 
zum Eintritt in die Geſellſchaft der Bekenner ſeiner 
Lehre gelegten Triebfedern ganz rein moraliſch; ſie 
ſind eine Anſprache an die Vernunft zur freywilli⸗ 
gen Ueberzeugung von der Pflicht, und eine Auffor⸗ 
derung zur freywilligen Anerkennung derſelben. So 
jemand will des Willen thun, der mich geſandt 
hat, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von 
Gott ſey, oder ob ich von mir ſelbſt ſo rede; 
ob dieſe Lehre Wahrheit, oder Wahn und Irthum 
ſey? So redete Jeſus, wenn er auf die weſentli⸗ 


chen Gründe der Ueberzeugung hinweiſen wollte. 


Es ſey denn eure Tugend beſſer, als die, der 
ſich die Schriftgelehrten und Phariſaͤer ruͤh⸗ 
men, das heißt, lauter und uneigennuͤtzig; ſonſt 
koͤnnt ihr nicht Bürger meines Reiches, nicht 
wuͤrdige Verehrer Gottes ſeyn; denn ihr. follt 
mit lautrer Geſinnung alles Gute und nur das 
Gute lieben, wie der, deſſen Kinder ihr werden, 
dem ihr aͤhnlich werden ſollt, Gott, alles Gute 
und nur das Gute liebt! Dieß find die weſentli⸗ 
chen reinmoraliſchen Triebfedern zum Eintritt in die 
chriſtliche Religionsgeſellſchaft. — Hingegen war es 
weiſe Herablaſſung zu den Beduͤrfniſſen und einge⸗ 
ſchraͤnkten Vorſtellungen ſeiner Zeitgenoſſen, wenn 
er zu einer andern Zeit ſagte: (Joh. 15, 24.) 
Haͤtte ich nicht Werke gethan unter ihnen, die 


kein andrer gethan hat: ſo haͤtten ſie keine 
Schuld; das heißt, ſie beduͤrfen nun einmal nach 
ihren Vorſtellungen, um ſich von der Wahrheit einer 
Lehre zu uͤberzeugen, des Anblicks ſolcher Werke, 
die ſie fuͤr Werke Gottes erkennen. Haͤtte ich ſolche 
Werke nicht gethan: ſo moͤgten ſie ſich noch entſchul⸗ 
digen, daß ihnen die Gründe zur Ueberzeugung fehl⸗ 
ten, deren ſie beduͤrften. Daß dieß der Sinn der 
Worte Jeſu ſey, erhellt aus ſeinem tadelnden Zuruf 
an die Wunderſüchtigen: wenn ihr nicht Zeichen 
und Wunder ſeht, ſo glaubt ihr nicht. Alſo 
Jeſus verlangte von den Vernuͤnftigen Beyfall, der 
ſich nicht auf Zeichen und Wunder gründete. Wie 
wenig Jeſus überhaupt Wunder und Zeichen als et⸗ 
was, worauf man ſicher und vernuͤnftiger Weiſe 
feine Ueberzeugung gründen könne, betrachtet habe, 
das erhellt aus den Warnungen, nach ſeiner Tren⸗ 
nung von den Seinigen ſolchen nicht zu glauben, die 
große Zeichen und Wunder thaͤten. Matth. 24, 24. 
Marc. 13, 22. — Uebrigens aber muß das gar 
nicht als Unlauterkeit der Triebſedern angeſehen oder 
vorgeſtellt werden, daß auch immer und ſehr aus⸗ 
fuͤhrlich von den ſinnlichen Vortheilen geredet wird, 
die mit der Tugenduͤbung verbunden ſind. Denn 
eine Entſchließung oder Handlung iſt darum nicht 
weniger moraliſchlauter und gut, weil derjenige, 
welcher die Entſchließung zu faſſen, ober die Hand⸗ 
lung zu waͤhlen und auszufuͤhren, durch wirklich ver⸗ 
nünftige und moraliſche Grunde und durch die Ue⸗ 
berzeugung, daß dieß Pflicht, oder recht und gut 
ſey, beſtimmt wird, auch die Vortheile kennt, die 
A für 
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für feine äußre Gluͤckſeligkeit davon zu erwarten find, 
und auch auf dieſe Ruͤckſicht nimmt, um feine Be⸗ 
gierden mit ſeiner der Pflicht gemäß beſchließenden 
und handelnden Vernunft in übereinftimmende Thaͤ⸗ 
tigkeit zu ſetzen. Begierden find an fi) weder gut 
noch boͤſe, und machen an ſich den Menſchen weder 
gut noch böſe; fie find erſt dann boͤſe, wenn eine 
geſetzwidrige Einwilligung oder Theilnehmung der 
Vernunft bey denſelben hinzukommt. Es iſt daher 
offenbar ohne Grund, weun man der Lehre des N. 
T. aus den Spruͤchen einen Vorwurf macht, worin 


die Einflüffe der Tugend auf unſre eigne Gluͤckſelig⸗ 


keit uns vorgehalten werden. Dieß iſt an ſich übers 
all nicht zu tabeln, und es war bey ſehr ſinnlichen 
Menſchen, dergleichen die Zuhoͤrer Jeſu und die 
erſten Lehrer der apoſtoliſchen Schriften waren, ganz 
vorzüglich nothwendig und der Lehrweisheit gemäß, 
um ihre noch nicht gehörig geordneten ſinnlichen Nei⸗ 
gungen und Begierden mit den Geboten der Ver⸗ 


nunft in Uebereinſtimmung zu ſetzen, und der Ber⸗ a 


nunft des Lehrlings das Geſchaͤft der Unterwerfung 
und gebuͤhrenden Ordnung, Leitung und Beherr⸗ 
ſchung der Begierden zu erleichtern. So handelte 
Jeſus und ſo handelten die Apoſtel, als weiſe Lehrer, 
die ihren Vortrag nach der Faͤhigkeit ihrer Lehrlinge 
einrichteten. Sie wußten, daß man mit Kindern 
nicht ſo, wie mit Maͤnnern, ſondern wie mit Kin⸗ 
dern; mit Schwachen nicht ſo, wie mit den Star⸗ 
ken reden; ſonbern auf eine rechtmaͤßige Weiſe Allen 
alles werden muß! O! daß dieß die uͤbereilten Tad⸗ 
ler und unbefugten Richter der Lehrweisheit Jeſu 
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und der Apoſtel bedachten! 3) Das Verhaͤlt⸗ 
niß unter dem Princip der Freyheit, ſowohl das 
innre Verhaͤltniß ihrer Glieder unter einander, als 
auch das aͤußre der Kirche zur politiſchen Macht; 
beydes als in einem Freyſtaate. Alſo weder Hier⸗ 
archie, ſie ſey monarchiſch oder ariſtokratiſch, noch 
Illuminatism, eine Art der Demokratie, durch 
beſondre Eingebungen, die nach dem Kopfe eines 
jeden von der eines andern verſchieden ſeyn koͤnnen. 
— So auch nach der eigentlichen Lehre Jeſu und 
der Apoſtel die chriſtliche Kirche. Mit Nachdruck 
beſchreibt Jeſus ſeine Lehre als eine zur wahren, 
nicht politiſchen Freyheit von der Herrſchaft der 
Roͤmer, wie die Neuerungsſuͤchtigen unter den Ju⸗ 
den fie wuͤnſchten; ſondern moraliſche Freyheit 
‚führende. Lehre. Wenn der Sohn euch frey 
macht: ſo ſeyd ihr wirklich frey! und es ſollte 
dieſer zur moraliſchen Freyheit fuͤhrenden Lehre ge⸗ 
mäß ſeyn, dieſelbe aufzwingen und aufdringen, und 
anders, als dorch Belehrung und Ermahnung, die 
Menſchen zur Annehmung oder Befolgung derfelben 
leiten zu wollen? Mit hohem innigem ſein Herz erhe⸗ 
benden Gefuͤhl der Vortreflichkeit dieſer Lehre, im 
Gegenſatz gegen den Zwangs dienſt, den der phariſaͤ⸗ 
iſche Lehrbegriff forderte, in dem er als Knabe und 
Jüngling unterwieſen war, preiſt der Apoſtel Pau⸗ 
lus das Vorrecht der Freyheit der Chriſten von Men⸗ 
ſchenſatzungen, die keine der Vernunft einleuchtende, 
ſondern eine blos geſetzlich erzwungene und aufgebuͤr⸗ 
dete Verbindlichkeit haben konnten. Ihr ſeyd theuer 
erkauft, ſchreibt er; es hat Jeſum ſein Blut geko⸗ 
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ſtet, daß er anerkannt worden iſt als der Stifter 
einer Lehre von dem Willen und den Abſichten Got⸗ 
tes und von euren Pflichten, die euch von der Knecht⸗ 
ſchaft frey macht, worin ihr, als Juden oder Hey⸗ 
den, unter den willkuͤhrlichen Geboten der Menſchen 
lebtet; werdet nun nicht wieder der Menſchen 
Knechte! uaterwerft euch nicht von neuen der 
Knechtſchaft ſolcher von Menſchen aufgebuͤrdeten Saz⸗ 
zungen, die ihr doch nicht als wirklich eurer Vers 
nunft einleuchtende Pflichten erkennen konnt; ſon⸗ 
dern blos auf das Anfehen gewiſſer Menſchen blind⸗ 
lings annehmen und befolgen muͤßt. Darin ſtim⸗ 
men alle apoſtoliſche Schriften uͤberein. Jacobus 
nennt die Lehre Jeſu ein Geſetz der Freyheit; 
Petrus nennt die Chriſten freye und nur Gottes 
Knechte; und der ſaufte ganz Liebe athmende Jo⸗ 
hannes warnt doch voll Ernſt vor denen, die den 
Chriſten das alte Joch wieder auflegen wollten, und 
verweiſt ſie auf die Salbung, oder Weihe zur wuͤr⸗ 
digen Verehrung G Bottes, die fie Gott ſelbſt berdank⸗ 
ten, und auf ihre eigne Einſicht in den Willen Got⸗ 
tes, welcher ſie folgen ſollen, ſo daß ſie als Geſalbte 
Gottes, nur Gott, der ſie zu ſeiner Verehrung weihte, 
nicht Menſchenſatzungen unterthan ſeyn, und auch nicht 
jedem Geiſte, nicht jeder ſchwärmeriſchoorgegebenen 
Eingebung trauen; ſondern dieſelbe prüfen ſollen. — 
4) Die Modalität derſelben, die Unveraͤnderlich⸗ N 
keit ihrer Conſtitution nach; doch mit dein Vor⸗ 
behalt der nach Zeit und Umſtanden abzuaͤndernden, 
blos die Adminiſtration derſelben betreffenden zufaͤlli⸗ 
gen Anordnungen, wozu ſie doch auch die ſichern 
3 Grund⸗ 
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Grundſuͤtze ſchon in ſich ſelbſt, in der Idee ihres 


Zwecks, a priori enthalten muß. Alſo unter ur⸗ 
ſpruͤnglichen einmal, gleich als durch ein Geſetzbuch, 
öſſentlich zur Vorſchrift gemachten Geſetzen; nicht 
unter willkuͤhrlichen Symbolen, die, weil ihnen die 
Autenticitaͤt mangelt, zufällig, dem Wiberſpruche 
ausgeſetzt und veraͤaderlich find, — Die Sache ſelbſt 
iſt einleuchtend. Die Wahrheit iſt nur eine, und 
es giebt nur ein Geſetz der Sittlichkeit und Tugend 
fuͤr alle vernuͤnftige endliche Weſen. Alſo muß auch 
eine blos nach Tugendgeſetzen und zum Behuf der⸗ 
ſelben vereinigte Geſellſchaft eine in Abſicht ihrer 
Conſtitution, oder der eigentlich weſentlichen Geſetze 
derſelben, unveraͤnderliche Geſellſchaft ſeyÿn. — Der 
Perfaſſer ſagt fehr bedentend und mit gutem Giunde: 
Unter urſprünglichen einmal, gleich als durch ein 
Geſetzbuch, oͤffentlich zur Vorſchrift gemachten Ge⸗ 
ſetzen. Die Geſetze der Geſellſchaft muͤſſen einmal 
fuͤr allemal zur allgemeingeltenden Vorſchrift ge⸗ 
macht und als eine ſolche weſentlich unveraͤnderliche, 
keinem Widerſpruche ausgeſetzte Vorſchriften aner⸗ 
kannt ſeyn. Uebrigens aber bedarf eine Kirche, 
als ein ethiſches gemeines Weſen unter der göttlichen 
moraliſchen Geſetzgebung, nicht gerade eines ge⸗ 
ſchriebenen Geſetzbuchs. Ihre Geſetze, als rein⸗ 


moraliſche Geſetze, ſind von der Art, daß die Ver⸗ 


nunft eines jeden Mitglieds derſelben ſich von den⸗ 
ſelben, ſowohl ihrem Juhalte als ihrer Verbindlich⸗ 
keit nach, durch eigne Einſicht überzeugen kann; 
und die Natur eines ethiſchen gemeinen Weſens bringt 
es mit ſich, daß ein jedes einzelnes Mitglied deſſel⸗ 
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ben dieſe Geſetze nach eigner vernuͤnftiger Einſicht 
und Ueberzeugung von der Verbindlichkeit derſelben 
freywillig annehme; indem in einer ſolchen Geſell⸗ 
ſchaft überall kein Zwang ſtatt haben kann. 

Eine jede von Menſchen verfaßte ſchriftliche Samm⸗ 
lung der Geſetze einer Kirche bliebe immer, nach der 
Natur jeder menſchlichen Sprache, an die zu einer 
gewiſſen Zeit und an einem gewiſſen Orte gewoͤhnli⸗ 
chen Vorſtellungen und Begriffe der Menſchen, nach 
welchen die gebrauchte Sprache ſich bildete, mehr 
oder weniger gebunden. Sprache und Ausdruck 
ſind eben ſo, wie die dadurch bezeichneten und ſie 
einſchraͤnkenden Zeitbegriſſe und Zeitvorſtellungen der 
Menſchen, der Einſchraͤnkung und Veraͤnderlichkeit 5 
unterworfen. Unveraͤnderlich aber und frey von 
allen Einſchraͤnkungen der Zeit und des Orts find 
die allgemeinen Geſetze der Sittlichkeit. Sie ſind, 
durch die ewige und unveraͤnderliche moraliſche Ge⸗ 
ſetzgebung Gottes für alle endliche vernünftige Weſen, 
vermittelſt der Einrichtung der Natur der endlichen 
vernünftigen Weſen und der Natur aller Dinge, 
und vermittelſt der Verbindung, worin Gott die end⸗ 
lichen vernuͤnftigen Weſen mit der Welt geſetzt hat, 
mit allgemein guͤltigen und unvertilgbaren Charakte⸗ 
ren, in dem großen Geſetzbuche der Schoͤpfung Got⸗ 
tes, den vernünftigen Weſen dargelegt, daß alle 
ſie forſchen, und andre davon belehren oder von an⸗ 


dern lernen ſollen; je nachdem Gott dem Einen oder 


dem Andern Gaben und Mittel, Beruf und Auffor⸗ 
derung zu lehren oder zu lernen ertheilt. Gott ſelbſt 
belehrt auf dieſe Weiſe die Menſchen, wenn ſie durch 
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Unterricht von Andern, oder durch eignes Nachden⸗ 
ken, zur Erkenntniß der Geſetze der Sittlichkeit ges 
langen, und die Vernunft der Menſchen iſt das Mit⸗ 
tel, welches Gott den Menſchen gab, dieſen Unter⸗ 
richt zu faſſen und aufzunehmen. Das nennt die 
Bibel in einem aus der Geſchichte der moſaiſchen 
Geſetzgebung entlehnten Bilde: Gott ſchreibt den 
Menſchen ſeine Geſetze auf die Tafel ihres Her⸗ 
zens. Wie in der Erzaͤhlung der moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzgebung der Gedanke, daß die Iſraeliten die Bes 
obachtung der von Moſes ihnen bekannt gemachten 
zehn Gebote, als eine Pflicht betrachten muͤßten, 
deren Beobachtung Gott gebiete, dem Volke unter 
dem Bilde ſinnlich vorgeſtellt ward, daß Gottes 
Finger dieſe zehn Gebote auf zwey ſteinerne 
Tafeln geſchrieben habe, anſtatt zu ſagen, daß 
dieſe Gebote, als von Gott ihnen gegebene Gebote 
zu betrachten ſeyn: ſo heißt es auch: Gott ſchreibe 
den Menſchen, welchen er nicht vermittelſt einer fol 
chen Geſetzgebung, wie die moſaiſche war, ſeinen 
Willen bekannt gemacht habe, ſelbſt ſeine Gebote in 
ihr Herz, Roͤm. 2, 15: belehre fie ſelbſt von feinem 
Willen vermittelſt der Vernunft, und leite ſie zur 
Ueberzeugung von der Verbindlichkeit dieſer ſeiner 
Gevote. Darin liegt alſo nach der Sprache der Bi⸗ 
bel nicht der Satz, daß die Vernunft durch ſich 
ſelbſt die Urheberinn des Geſetzes der Sittlichkeit und 
durch ſi ich ſelbſt geſetzgebend ſey; ſondern daß die 
Vernunft das Mittel ſey, durch welches Gott den 
Menſchen zur Erkenntniß feines Willens führt, Dies 
ſen Einſichten und 9 der an voll⸗ 
N kom⸗ 
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kommen gemaͤß hat auch Jeſus, als der Stifter der 
chriſtlichen Kirche, theils die allgemeinen Geſetze der 
Sittlichkeit, als Gebote Gottes, einmal fuͤr immer 
als die Geſetze der chriſtlichen Kirche vorgeſchrieben; 
theils aber auch dieſe Geſetze nicht in ein geſchriebe⸗ 
nes Geſetzbuch in Buchſtaben verfaßt; ſondern ſie 
als ein Geſetz des Geiſtes, nicht bes Buchſtabens 
betrachten gelehrt; als ein Geſetz, welches Gott 
ſelbſt einem jeden, der ſeine Verbindlichkeit, dem 
Willen Gottes zu folgen, reblich anerkenne, und 
aufrichtig zur Beobachtung deſſelben entfchloffen ſey, 
durch die Vernunft bekannt mache; indem Gott fuͤr 
ihn den Unterricht und die Mittel und Ermunterun⸗ 
gen veranſtalte, die ihn, wenn er fie nur mit der ihm 
gebührenden Treue benutze, zur Einſicht in das, was 
der Wille Gottes ſey, führen wuͤrden. Darum ent⸗ 
warfen auch die Apoſtel kein Geſetzbuch für die Chri⸗ 
ſten, das in Buchſtaben verfaßt worden waͤre; ſon⸗ 
dern verkuͤndigten die Lehre Jeſu, daß wahre Sitt⸗ 
lichkeit, Rechtſchaffenheit und Tugend, als bie ein⸗ 
zige 0 Verehrung Gottes, oder als die Erfuͤl⸗ 
lung der Abſichten Gottes, zu betrachten ſey, und 
verwieſen uͤbrigens diejenigen, die dieſen Grundſatz 
anerkannten, und ſich für entſchloſſen erklaͤrten, in 
die auf dieſen Grundſatz errichtete moraliſche Geſell⸗ 
ſchaft, die Jeſus geſtiftet hatte, einzutreten, auf ihr 
eignes Nachdenken, um forgfältig zu prüfen, was 
der Wille Gottes ſey, Roͤm. 12, 2. Eph. 5, 17. 
1 Petr. 2, 16. 1 Joh. 2, 20. 27. Jac. I, 27. 
2, 12. Die einzelnen ſittlichen Vorſchriften, welche 
ſie ertheilen, machen ſie eh als ihre Gebote 45 
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ſondern als Gebote Gottes, als Gebote, die ein je 
der, wenn es ihm ein Ernſt ſey, den Willen Gottes 
kennen zu lernen und zu thun, fuͤr Gottes Willen 
erkennen werde. Dieſe Ermahnungen der Apoſtel 
ſind als Aufforderungen der Vernunft ihrer Leſer und 
Zuhörer zu betrachten, ſich durch eignes Nachdenken 
zu überzeugen, daß dieß Gottes Wille ſey. Denn 
ſie wollen dieß alles ja nicht darum gethan wiſſen, 
weil ſie es gebieten; ſondern weil Gott es gebeut; 
es ſind Worte voll Geiſt und Kraft, die ſie reden 
und ſchreiben, vermoͤgend den Verſland und Willen 
zur freyen Beyſtimmung, und zur Anerkennung der 
Verbindlichkeit dieſer Gebote zu bewegen. Darum 
berufen ſie ſich auch guf dieſen Beweis des Geiſtes und 
der Kraft ihrer Lehre, und nennen die Wirkungen 
derſelben zur Ueberzeugung, Befferung und Vered⸗ 
lung ihrer Zuhörer ein Zeugniß für ihre Lehre, das 
nicht mit Dinte auf Papier, ſondern ins Herz ihrer 
Zuhörer geſchrieben ſey; und auf dieß Zeugniß ver⸗ 
weiſt der eble Paulus, wenn man ſeinen Beruf zum 
Lehramte ihm ſtreitig machen oder ihn verunglim⸗ 
pfen wollte. 

Jeſus gebietet zwar geradezu, und heißt das thun, 
Was er gebeut. Allein er gebietet es, als den Wil⸗ 
len Gottes, nicht als ſein willkuͤhrliches Gebot. Er 
lehrt und thut nichts von ihm ſelber, nichts will⸗ 
kuͤhrlich; ſondern nur das, was Gott ihn gelehrt 

hat und was Gottes Wille iſt. Es fordert die Ver⸗ 
nunft zum Nachdenken auf. Er beruft ſich bey ſeinen 
Ermunterungen zur Lauterkeit der Geft innung, auf 
die eigne Einficht feiner Zuhörer, daß die bloße Ueber⸗ 
ein⸗ 
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einſtimmung mit Geboten des Geſetzes in Handlun⸗ 
gen ſich auch bey laſterhaften Menſchen finden konne, 
und ſtellt Gott, der alles Gute und nur das Gute 

liebt, als das Urbild dieſer Lauterkeit der Geſinnung 
auf. — Zufällige, die Verwaltung der chriſtlichen 
Geſellſchaft betreffende Anordni⸗ gen uͤberließen die 
Apoſtel, ſo wie Jeſus, der eignen Wahl und weiſen 
Ueberlegung der Mitglieder der chriſtlichen Geſell⸗ 
ſchaft. Aber in dem Zweck der chriſtlichen Kirche, 
Verehrung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, 
durch wirklich lautre ſittlichgute Geſinnungen zu 
befördern, find die ſichern Grunbſaͤtze enthalten, nach 
welchen alle zufuͤllige eee von Ey, Art bes 
urtheilt werden muͤſſen. 

Was ber Verfaſſer zum Beſchluſſe von einem ethi⸗ 
ſchen gemeinen Weſen, das als eine Kirche oder Re⸗ 
praͤſentantinn des Reichs betrachtet wird, hinzuge⸗ 
ſetzt hat, das gilt auch von der chriſtlichen Kirche. 
Sie hat eigentlich keine den Grundſaͤtzen nach einer 
politiſchen ähnliche Verfaſſung. Dieſe Verfaſſung 
iſt in ihr, ihrem Weſen nach und nach der Anord⸗ 
nung Jeſu und der Apoſtel, weder monarchiſch, 
unter einem Pabſte oder Patriarchen, noch aliſto⸗ 
kratiſch, unter Viſchoͤfen und Praͤlaten; noch! de⸗ 
mokratiſch, als ſectiriſcher Illuminaten. Wo 


dergleichen in der chriſtlichen Kirche ſich findet, da 


muß das doch nicht zum Weſen der chriſtlichen Kirche 
gerechnet werden. Sie wird noch am beſten mit 
der Verfaſſung einer Familie oder Hausgenoſſenſchaft, 
unter einem gemeinſchaftlichen, obgleich unſichtbaren, 
moraliſchem Vater, verglichen werden konnen, ſo 
fern 
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fern ſein heiliger Sohn, der ſeinen Willen weis, und 
zugleich mit allen ihren Gliedern in Blutsverwandt⸗ 
ſchaft ſteht, die Stelle deſſelben darin vertritt, daß 
er ſeinen heiligen Willen ihnen naͤher bekannt macht, 
ſo daß ſie in ihm den Vater ehren, und demnach un⸗ 
ter einander in ein freywillige, allgemeine und fort⸗ 
dauernde Herzens vereinigung treten. Eben dieſe 
Vorſtellung liebte Jeſus und liebten die Apoſtel vor⸗ 
zuͤglich. Alle, die ſich nach der Lehre Jeſu in der 
Verehrung Gottes, deſſen Willen er ihnen naͤher be⸗ 
kannt gemacht hat, vereinigen, werden nun Kinder 
Gottes, und ehren in ihm den Voter, der fie durch 
ihn zu den Vorzuͤgen und Freuden ſeiner Kinder ge⸗ 
fuͤhrt hat, als eine große Familie Gottes. 


V. Die Conſtitution einer jeden Kirche geht 
allemal von irgend einem hiſtoriſchen 
Offenbarungsglauben aus, den man 
den Kirchenglauben nennen kann, und 
dieſer wird am beſten auf eine heilige 
Schrift gegruͤndet. 


Der reine Religionsglaube, behauptet der Verfaſ⸗ 
fer, koͤnne allein eine allgemeine Kirche gruͤnden, weil 
er ein bloßer Vernunftglaube ſey, der ſich jedermann 
zur Ueberzeugung mittheilen laſſe; indeſſen ein blos 
auf Facta gegründeter hiſtoriſcher Glaube feinen Eins 
fluß nicht weiter ausbreiten konne, als fo weit die 
Nachrichten nach Zeit und Ortumſtaͤnden dergeſtalt 
hingelangen konnen, daß man vermoͤgend iſt, ihre 
Glaubwuͤrdigkeit ſicher zu beurtheilen. — Allein giebt 
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es nicht noch ein Drittes, das zwiſchen dem bloßen 

Vernunftglauben, und zwiſchen dem blos auf Facta 

gegründeten hiſtoriſchen Glauben in der Mitte ſteht? 

Iſt nicht ein Religionsglaube denkbar, der ſowohl 

in Abſicht der Lehren und Geſetze, als auch in Ab⸗ 

ſicht der Thatſachen, welche die Entſtehung und Ein⸗ 
fuͤhrung deſſelben in der Welt begleiteten, ſich jeder⸗ 

mann zur Ueberzeugung mittheilen laßt? Der Ver⸗ 

faſſer ſagt zwar, ein auf Facta gegruͤndeter Glaube 

Ense feinen Einfluß nicht weiter ausbreiten, als fo 
weit die Nachrichten von den Thatſachen, und zwar 

ſo, daß man ihre Glaubwuͤrdigkeit hinlaͤnglich beur⸗ 

theilen koͤnne, hingelangen koͤnnen. Allein man 

kann dagegen erwiedern, t) auch ein bloßer Ver⸗ 

nunftglaube, in ſo fern er Andern zur Ueberzeugung 

mitgetheilt werden ſoll, ſetzt eine Verbindung zwi⸗ 

ſchen denen, die ihn mittheilen ſollen, und denen, 

welchen er mitgetheilt werden ſoll, nach Zeit und 

Ortsumſtaͤnden, und zugleich eine hinlängliche Auf⸗ 

klaͤrung der Letztern, um dieſer Mittheilung faͤhig 

zu ſeyn, zum voraus. Auch der bloße Vernunft⸗ 

glaube, der doch auch von Menſchen an andre Men⸗ 

ſchen mitgetheilt werden muß, iſt alſo an Umſtaͤnde 

der Zeit und des Orts gebunden. Auch bey dieſem 

Riſt es ein Hinderniß, wenn durch ihn eine allgemeine 
Kirche gegruͤndet werden ſoll, daß bey weiten der 
kleinere Theil der Menſchen mit einander in Verbin⸗ 
dung ſteht, und ein noch kleinerer die hinlaͤngliche 
Fähigkeit, Vorbereitung, Verſtandesbildung und 
Aufklaͤrung hat, welche erfordert werden, wenn ein 
bloßer Vernunftglaube aeg mitgetheilt werden ſoll. 
20 
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2) Es giebt aber auch Thatſachen, die ihre Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit nie verlieren, ſo lange ſich die Nachrich⸗ 
ken von deuſelben und die Wirkungen und Folgen ders 
ſelben erhalten. Denn es hat mit den Nachrichten 
von längſtvergangenen Begebenheiten eine ganz vers 
ſchiebne Bewandniß. Wenn Wirkungen und Fol⸗ 
gen da ſind, die es beurkunden, daß es ehemals eine 
Begebenheit von der Art gegeben haben muͤſſe: fo 
mogen einzelne Umſtaͤnde in den Nachrichten von der 
Begebenheit ihre Glaubwuͤrdigkeit verlieren; aber 
die Begebenheit ſelbſt wird fuͤr den Vernuͤnftigen ih⸗ 
re Glaubwuͤrdigkeit nie verlieren. Daß z. B. ein 
Socrates, ein Plato, einſt gelebt und eine Philoſo⸗ 
phie gelehrt habe, die nach ihm genannt wird, dieß 
wird nach Jahrtauſenden, vorausgeſetzt, baß ſich die 
Nachrichten von der ſocratiſchen und platoniſchen 
Philoſophie, und die Denkmale derſelhen in den 
Schriften des Plato erhalten, noch ehen ſo glaub⸗ 
würdig bleiben, als es jetzt iſt, weil in dieſer Nach⸗ 
richt nichts enthalten iſt, was zu Zweifeln berechti⸗ 
gen koͤnnte, und weil die ſocratiſchen und platoni⸗ 
ſchen Schulen und Schriften doch einen Stifter und 
Urheber gehabt haben müͤſſen. Aber daß dem Plato 
im ſeiner erſten Kindheit Bienen ihren Honig in den 
Mund getragen haben, dieß und mehr aͤhnliche Nach⸗ 
richten findet man nicht glaubwuͤrdig, weil man ver⸗ 


en 


nuͤnftige Gründe zu zweifeln, und nicht hinlaͤnglich 


ſichre Zeugniſſe fuͤr dieſen zwar an ſich möglichen, 
aber nicht wahrſcheinlichen, vielmehr Spuren der 
Erdichtung verrathenden Theil der Erzaͤhlung hat. 
3) Eben fo verhält es ſich mit der Einführung einer 

rein⸗ 
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reinmoraliſchen Religion in die Welt unter goͤttli⸗ 
cher Veranſtaltung. So lange ſich hinlaͤnglich zu⸗ 
verlͤſſige Urkunden und Denkmale aus den Zeiten 
der Entſtehung einer ſolchen Religion erhalten, ſo 
lange kann die hiſtoriſche Nachricht, daß ein gewiſſer 
Mann der Lehrer und Stifter dieſer reinmoraliſchen 
Religion geweſen ſey, nichts von ihrer Glaubwuͤr⸗ 
digkeit verlieren. Denn es giebt keinen vernuͤnfti⸗ 


gen Grund, an dieſer Thatſache zu zweifeln. Es 


iſt ganz dem ordentlichen Gange der Fuͤrſehung, und 
der Regierung der Weltbegebenheiten gemaͤß, daß 


— 


die beſſern Einſichten von der einen oder der andern 


Art zuerſt in einem Menſchen eutſtehen, und von 
ihm andern und durch dieſe wieder andern Menſchen 
mitgetheilt werden. Die Begebenheit iſt von der 
Art, daß davon eine zuverlaſſige Nachricht erwartet 
werden kann. Der Schuͤler eines Lehrers, welcher 


gelehrt hat, daß nicht Cerimenien und Gebrauche; 


ſondern Sittlichkeit und Tugend das ſeyn, was Gott 


den Menſchen gebiete, kann unſtreitig von einer ſo 


ſimpeln und deutlichen, wenn gleich fo unausſprech⸗ 


lichwichtigen Lehre eine zuverlaͤſſige Nachricht geben. 
Dieſe Nachricht kann durch die gleichzeitigen Nach⸗ 
richten von den Wirkungen und Folgen dieſes rein⸗ 
moraliſchen Religionsunterrichts auf das zuverlaͤſ⸗ 
ſigſte für alle Zeiten beſtaͤtigt werden. Die Fuͤrſe⸗ 
hung hat zu unſern Zeiten bereits ſo viele Mittel 
veranſtaltet, durch welche die Erhaltung, Verviel⸗ 
faͤltigung und Verbreitung ſolcher Nachrichten, die 
einer großen Anzahl von Menſchen wichtig find, 
ſehr erleichtert, und der gaͤnzliche Untergang vn 
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ben, ſo lauge ſie den Menſchen wichtig bleiben, mo⸗ 
raliſch unmoglich gemacht wird, daß der Untergang 
der Urkunden aus den Zeiten der erſten Entſtehung 
des Ehriftenthumg, und die Verminderung der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der Nachrichten von dieſer Thatſache, 
nicht zu befuͤrchten iſt, ſo lange Jeſus bey den Men⸗ 
ſchen noch als Stifter der chriſtlichen Religion 
in dankbarem und hochachtungsvollem Andenken ers 
halten wird; und überall, wo andern Menſchen 
die chriſtliche Religion, als eine reinmoraliſche Reli⸗ 
gion, das heißt, blos nach ihren weſentlichen Lehren 
und Geſetzen, zur Ueberzeugung mitgetheilt wird, 
da wird ſich auch das ſimple Factum leicht und oh⸗ 
ne Widerſpruch der Vernunft zur Ueberzeugung 
mittheilen laſſen, daß Gott durch Jeſum dieſe rein⸗ 
moraliſche Religion die Menſchen gelehrt, und unter 
den Menſchen eingefuͤhrt habe. 4) Auf dieß Factum 
wird dann nicht der Glaube gegründet; ſondern der 
Glaube, daß Gott durch Jeſum gelehrt und gewirkt 
habe, wird vielmehr auf die der Vernunft durch ſich 
ſelbſt als wahr und verbindlich einleuchtenden, und 
demnach mit Recht von Gott, dem Urheber aller 
Wahrheit und alles Guten, abzuleitenden Lehren und 
Vorſchriften der von Jeſu geſtifteten Religion ge⸗ 
gründet. Daher mögen immerhin außerordentliche 
Umſtaͤnde und Nachrichten von denſelben, die zur 
Zeit der erſten Entſtehung des Chriſtenthums, nach 
dem ſubjectiven Beduͤrfniß der Menſchen erfordert 
wurben und beytrugen, den Glauben an Jeſu Lehre 
zu befoͤrdern, nach und nach ihre hinlaͤngliche u⸗ 
verlaͤſſigkeit verlieren, und für die prüfende Ver⸗ 
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nunft keinen Glaubensgrund mehr abgeben können! 
Mit der ſich vermindernden, oder ganz verſchwin⸗ 
denden Glaubwuͤrdigkeit ſolcher außerordentlichen 
Umſtaͤnde, vermindert ſich nicht im Geringſten die 
Glaubwuͤrdigkeit der Thatſache, daß Gott durch 
Jeſum gelehrt und gewirkt hat, daß die chriſtliche 
Religion eine von Gott geoffenbarte, durch Gottes 
Veranſtaltung in die Welt eingefuͤhrte und unter den 
Menſchen beglaubigte und wirkſam gemachte Reli⸗ 
gion iſt. Denn ſie hat den Beweis und das Siegel 
ihrer Goͤttlichkeit unvertilgbar an ſich, und kann 
alſo auf eine die Vernunft durch einleuchtende Gruͤn⸗ 
de uͤberzeugende Weiſe, als geoffenbarte Religion, 
die Religion einer allgemeinen Kirche werden. 5) Es 
liegt wohl nicht blos an einer beſondern Schwaͤche 
der menſchlichen Natur, daß man nicht darauf rech⸗ 
nen darf, auf bloßen Vernunftglauben eine Kirche 
allein zu gründen, ſonbern die Urſache bavon iſt 
wohl in einer weſentlichen Beſchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Natur zu ſuchen. Ich moͤgte nicht behaupten, 
daß ein bloßer Vernunftglaube es wohl verdiene, fo 
viel auf ihn zu rechnen, daß eine Kirche auf ihn al⸗ 
lein gegruͤndet werden koͤnne. Man muß den bloſ⸗ 
fen Vernunftglauben von einem vernünftigen 
Glauben noch unterſcheiden. Jener iſt zwar auch 
ein vernünftiger Glaube; aber nicht ein jeder vet» 
nuͤnftiger Glaube iſt ein bloßer Vernunftglaube. 
Ein jeder Glaube, welcher auf Gruͤnden beruht, die 
der Vernunft als hinlaͤnglich zur Ueberzeugung ein⸗ 
leuchten, iſt ein vernuͤnftiger Glaube. Ein ſolcher 
vernuͤnftiger Glaube zum Beyſpiel iſt der, der aus 
4. Bandes 1. St. M der 
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der Betrachtung der Welt, durch den Schluß von 
der Wirkung auf die Urſache, auf das Daſeyn eines 
hoͤchſtweiſen, mächtigen und guͤtigen, heiligen und 
gerechten, unendlichvollkommnen Weſens ſchließt, 
welches der Urheber der Welt und der ſtets nach ſeinem 
Willen fortdauernden, weiſen und guͤtigen Ordnung 
und Verbindung aller Dinge ſey, welches den Men⸗ 
ſchen fo, wie ihr Daſeyn, auch ihre Faͤhigkeit und 
Beſtimmung, vernünftig und durch den rechten Ges 
brauch der Vernunft, weiſe, gut und einer vorzuͤg⸗ 
lich edeln Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu werden, gege⸗ 
ben, und die Mittel veranſtaltet habe, durch welche 
die Menſchen dieſer ihrer Beſtimmung immer näher 
gebracht werden; eines Weſens, welches folglich 
als der Urheber aller Wahrheit und alles Guten, als 
der Lehrer und Geſetzgeber der Menſchen zu betrach⸗ 
ten ſey: ſo daß eine Veranſtaltung, die vorzuͤglich 
dazu gedient hat, die der Vernunft als wahr einleuch⸗ 
tende Erkenntniß der Beſtimmung und Pflichten des 
Menſchen zu befoͤrdern, mit der gewiſſeſten Zuver⸗ 
ſicht als eine Veranſtaltung dieſes Weſens zur Be⸗ 
lehrung, Beſſerung, Veredlung und Beſeligung der 
»Menſchen zu betrachten; oder mit andern Worten, 
daß die Lehre Jeſu und die durch ihn geſtiftete Relis 
gionsgeſellſchaft eine Veranſtaltung Gottes ſey. 
Aber dieſer Glaube iſt kein bloßer Vernunftglaube. 
Denn er betrachtet die Lehren und Geſetze, die durch 
Jeſum bekannt gemacht ſind, nicht als ein bloßes 
Werk der Vernunft; ſondern als Lehren und Geſez⸗ 
ze, die Gott den Menſchen durch Jeſum bekannt ge⸗ 
macht hat. Er verehrt Gott in Jeſu, und betrach h 
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tet Jeſum ſtets in der innigen Verbindung mit Gott, 
daß Gott Jeſum zu dieſen Einſichten geleitet, daß 
Gott durch Jeſum gelehrt und gewirkt habe, und 
daß Gott fernerhin durch Jeſu Lehre zur Belehrung, 
Beſſerung und Beſeligung der Menſchen wirke. Er 
wirkt ein beſtaͤndiges Aufſehen auf Gott, ein beſtaͤn⸗ 
diges Andenken an Gott bey jeder Erfenntniß eins 
leuchtender Wahrheit, die ſich auf das Verhaͤltniß, 
worin wir zu Gott ſtehn, bezieht, und bey einer 
jeden erkannten Pflicht, die dieſer Glaube uns als 
ein Gebot Gottes betrachten lehrt. Er betrachtet 
das Aufſehn auf Gott, als ſeinen hoͤchſten Geſetzge⸗ 
ber, und auf den Willen Gottes, der ihm ſeine 
Pflichten vorſchreibe, nicht blos als eine Erlaubniß 
der Vernunft, deren ſich der Menſch wegen feines 
ſubjectiven moraliſchen Beduͤrfniſſes bedienen dürfe, 
um die Idee der Heiligkeit des Geſetzes der Sittlich⸗ 
keit ſich immer recht lebhaft und wirkſam gegenwaͤr⸗ 
tig zu erhalten; ſondern er betrachtet die Anerken⸗ 
nung Gottes, als ſeines hoͤchſten Geſetzgebers, als 
feine heiligſte Pflicht, indem Gott durch Jeſum ihm 
ſeine Beſtimmung und das allgemeine Geſetz aller 
ſeiner Geſinnungen und Handlungen bekannt gemacht 
habe, und indem Gott durch ſeine Vernunft ihn leh⸗ 
re, wie er in jedem beſondern Falle nach DRM Ge⸗ 
ſetze handeln ſolle. 

Hingegen der bloße Vernunftglaube weiß nichts 
vom Daſeyn Gottes, als des Urhebers der Welt 
und aller endlichen vernünftigen Weſen, denen er 
durch die Vernunft ſein Geſetz bekannt macht. Er 
lehrt die Vernunft al durch ſich ſelbſt aefengebend, 
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als Urheberinn des Geſetzes der Sittlichkeit, welches 
alle endliche vernuͤnftige Weſen verpflichte, betrach⸗ 
ten. Nur deswegen, weil die Vernunft das hoͤchſte 
Gut als den Endzweck des Geſetzes der Sittlichkeit 
aufgebe, und weil dieſer Endzweck nicht anders er⸗ 
reichbar gedacht werden koͤnne, als in einer nach mo⸗ 
taliſchen Geſetzen regierten Welt: ſo enthalte das 
Geſetz der Sittlichkeit eine Forderung der reinen 
durch ſich ſelbſt geſetzgebenden Vernunft, an einen 
moraliſchen Weltregierer zu glauben; und indem 
mithin das Geſetz der Sittlichkeit als durch dieſen 
moraliſchen Weltregierer vollzogen, folglich als der 
vollkommenheilige Wille deſſelben gedacht werden 
muͤſſe: ſo muͤſſe dann auch jede wahre Pflicht als 
das Gebot deſſelben gedacht werden. Jedoch ſey 
dieß blos eine Idee von einem hoͤchſten Gute, als 
einem Objecte, welches die formale Bedingung aller 
Zwecke, wie wir fie haben ſollen, namlich die Pflicht, 
und zugleich alles damit zuſammenſtimmende Be⸗ 
dingte aller der Zwecke, die wir haben, naͤmlich die 
Gluͤckſeligkeit, vereinigt in ſich enthaͤlt; wiewohl fie, 
practiſch betrachtet, nicht ohne Wirkung ſey, indem 
fie unſerm naturlichen Beduͤrfniß, zu allem unfern 
Thun und Laſſen im Ganzen genommen irgend ei⸗ 
nen Endzweck, der von der Vernunft gerechtfertigt 
werden könne, hinzuzudenken, abhelfe. Sonſt bedürs 
fe die Moral, ſo fern fie auf dem Begriffe eines frey⸗ 
en, aber eben darum auch durch ſeine Vernunft ſich 
ſelbſt an unbedingte Geſetze bindenden Weſens, ge⸗ 
grünbet iſt, weder der Idee eines andern Weſens 
uͤber ihm, um ſeine Pflicht zu erkennen, noch einer 
an⸗ 
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andern Triebfeder, als des Gage ſelbſt, um ſie 


zu beobachten. 

Es iſt wohl nicht blos eine beſondre Schwaͤche der 
menſchlichen Natur daran Schuld, daß eine ſolche 
Lehre nicht die Wirkung haben kann, daß ihr alle 
beyſtimmen. Vielmehr muß der Menſch, feiner 
weſentlichen Natur nach, als ein vernuͤnftiges und 
nach vernünftigen Gründen urtheilendes und waͤhlen⸗ 
des Weſen, zuerſt, aus andern ihm genugthuenden 
Gruͤnden, vom Daſeyn Gottes, und von ſeiner Be⸗ 
ſtimmung für ein ewiges Leben überzeugt ſeyn, bes 
vor er von ſeiner Beſtimmung zur Weisheit und Tu⸗ 
gend, und von ſeiner Verpflichtung zum unbedingten 
Gehorſam gegen das Geſetz ber Sittlichkeit, wirklich 


und bündig überzeugt werden kann. Dieß habe ich 


im vorigen Stücke gleich im Anfange gezeigt. Soll⸗ 
te es jemals, durch den Sieg philoſophiſcher Mey⸗ 
nungen uͤber die Ueberzeugung von jenen beyden 
Grundwahrheiten aller Religion und Sittlichkeit, 
dahin kommen, daß dieſe beyden Grundwahrheiten 
nur fuͤr Ideen gehalten wuͤrden, auf welche ein pra⸗ 
ctiſches Beduͤrfniß den Glauben der Menſchen hinge⸗ 
leitet habe: ſo muͤßte nach meiner Einſicht Religion 


und wahre Sittlichkeit fallen, und es koͤnnte nur a 


eine Lehre vom Geziemenden und Nuͤtzlichen an die 
Stelle derſelben treten. Denn wahrlich, wenn kein 
Gott und kein kuͤnftiges Leben iſt: fo iſt der Tugend⸗ 
hafte ein Thor, und der hingegen der Weiſe, der nur 
darauf ſinnt, ſeines Lebens ſo froh und vergnuͤgt 
als moͤglich zu genießen, und nur das als verboten 
3 was nach buͤrgerlichen Geſetzen verboten 
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iſt, alſo bürgerliche Strafe nach ſich zieht, oder was 
ibm ſonſt einen Berluft an feiner Ehre, feinen Guͤ⸗ 
tern, feiner Geſundheit und feinem Vergnügen zuzie⸗ 
hen wuͤrde! 
Es geht bem ebelgefinnten Verfaſſer ſo, wie es 
öfter edelgeſinnten Menſchen zu gehen pflegt. Er 
denkt ſich die Menſchen ſchon ſo uͤberzeugt von der 
Verbindlichkeit des Geſetzes der Sittlichkeit, wie er 
davon uͤberzeugt iſt. Denn ein Menſch, der ſich 
wirklich ſchon als ein freyes Weſen an die unbeding⸗ 
ten Geſetze der Sittlichkeit bindet, hat als ein ſolches 
Weſen vermoͤge dieſer Ueberzeugung nun ſchon die 
Kraft ſeine Pflicht zu erkennen, und fie ohne eigen⸗ 
nuͤtziger Antriebe und Beweggruͤnde zu bedürfen, 
weil er ſie fuͤr ſeine Pflicht erkennt, zu beobachten. 
Aber eine Moral fuͤr Menſchen muß dieſe Ueberzeu⸗ 
gung von ihrer Verbindlichkeit zum unbedingten Ge⸗ 
horſam gegen das Geſetz der Sittlichkeit, nicht bey 
den Menſchen vorausſetzen; ſondern die Gründe ent⸗ 
halte en, we che fie zuerſt von dieſer ihrer allgemeinen 
Ve erpft lichtung uͤberzeugen, und deswegen auf den 
Glauben an das Daſeyn Gottes und an bo Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele gebaut ſeyn. 

Uebrigens aber fiellt der Verfaſſer ſich die Mens 
ſchen zu ſchlecht vor, wenn er meynt, ſie ſeyn nicht 
leicht zu überzeugen, daß die ſtandhafte Befliſſenheit 
zu einem moraliſchguten Lebenswandel alles ſey, was 
Gott von Menſchen fordert, wenn ſie ihm wohlgefäl⸗ 
lig ſeyn wollen. Es iſt gewiß zu viel geſagt, wenn 
es S. 138. weiter heißt: Sie (die Menſchen) 
koͤnnen lich ihre Verpflichtung nicht wohl anders, 
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als zu irgend einem Dienſte denken, den ſie Gott 
zu leiſten haben; wo es nicht ſowohl auf den innern 
moraliſchen Werth der Handlungen, als vielmehr 
darauf ankommt, daß ſie Gott geleiſtet werden, um 
dadurch Gott zu gefallen, ſo moraliſch indifferent 
ſolche Handlungen ſonſt auch ſeyn mogen. Daß ſie, 
wenn ſie ihre Pflichten gegen Menſchen (gegen ſich 
ſelbſt und Andre) erfüllen, eben dadurch auch ſibtt⸗ 
liche Gebote ausrichten, mithin in allem ihren Thun 
und Laſſen, ſo fern es Beziehung auf Sittlichkeit 
hat, beſtaͤndig im Dienſte Gottes find, und daß 
es auch ſchlechter dings unmoͤglich ſey, Gott auf eine 
andre Weiſe naͤher zu dienen, (weil ſie doch auf keine 
andre, als auf Weltweſen, nicht auf Gott unmittel⸗ 
bar, wirken und Einfluß haben können,) das will 
ihnen nicht in den Kopf. Weil ein jeder großer 
Herr der Welt ein beſondres Beduͤrfniß hat, von 
feinen Unterthanen geehrt und durch Unterwürſig⸗ 
keitsbezeugungen geprieſen zu werden, ohne welches 
er nicht ſo viel Folgſamkeit unter ſeinen Befehlen, 
als er wohl nöthig hat, un fie beherrſchen zu koͤn⸗ 
nen, von ihnen erwarten kann; weil uͤberdem auch 
der Menſch, ſo vernunftvoll er auch ſeyn mag, an 
Ehrenbezeugungen doch ein unmittelbares Wohlge⸗ 
fallen findet: ſo behandelt man die Pflicht, in ſo 
ßern ſie zugleich Gottes Gebot iſt, als Betreibung 
einer Angelegenheit Gottes, nicht des Menſchen, 
und fo entfpringt der Begriff einer gottesdienſtli⸗ 
m ſtatt des Begriffe e einer reiumoraliſchen Re⸗ 
igion.“ 
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ITch behaupte kühn, dieß iſt zu viel, zu allgemein 

zum Nachtheil der menſchlichen Natur geſagt. Es 
lag nicht in der menſchlichen Natur, daß dieß ehe⸗ 
mals geſchah, daß naͤmlich bald nach der Entſtehung 


des Chriſtenthums, ſchon gegen die Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts und nachher immer fort, an die 


Stelle der urſpruͤnglich reinmoraliſchen Lehre Jeſu 
ein Gottes dienſt, eine gottes dienſtliche Religion 
der Chriſten geſetzt ward. Es lag vielmehr an 
dem Zeitalter, und an der noch zu großen und zu 
allgemeinen Herrſchaft lange verlaͤhrter Meynungen 


und Vorurtheile, die ſich der Lehrer der Chriſten 


von neuen bemächtigten. Es lag an den Lehrern 
der Chriſten, an ihren Vorurtheilen, an ihrer Un⸗ 

wiſſenheit, an ihrem Aberglauben, an ihrem Hauge 
zur Schwaͤrmerey; und auch jetzt liegt die Schuld 
einzig und allein an den Lehrern der Chriſten, 
theils an dem Unterricht der Jugend, theils 
an der Unterweiſung der Erwachſenen, wenn 
und wo noch jetzt dieſe Begriffe unter den Chri⸗ 
ſten herrſchen. Dieß iſt eine traurige, aber un⸗ 


leugbare Wahrheit, die mit Ernſt geſagt und mit 


Ernſt erwogen zu werden verdient! Wie ſollen bey 
weiten die meiſten Chriſten die Religion, zu der ſie 
ſich bekennen, anders kennen lernen, als aus dem 
Unterricht ihrer Lehrer, die in den Schulen ſie in 
ihrer Jugend, und hernach durch ihre Predigten un⸗ 
terweiſen? Wie anders, als aus den Katechismen, 
Geſangbuͤchern und Gebetbuͤchern, die ihnen in die 
Haͤnde gegeben, und zum Theil obrigkeitlich vorge⸗ 
ſchrieben werden? Bey, weiten der größte Theil der 
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Chriften lieſt Feine andre Bücher außer der Bibel, 
als dieſe Bücher, und hört keinen andern Unterricht 
von der Religion, als den Unterricht der Schulleh⸗ 
rer und Prediger. Wie ſoll denn dieſer betraͤchtliche 
Theil der Chriſten von der Religion anders denken, 
und die Bibel anders verſtehen lernen, als ſie ihm 
durch jenen Unterricht und jene Buͤcher erklart wird? 
Durch den Unterricht, der in den Schulen und in 
den Kirchen der Chriſten ertheilt wird, und durch 
die Katechismen, Geſangbuͤcher und Gebetbuͤcher, 
werden die Vorurtheile und verkehrten Meynungen 
von der chriſtlichen Religion, als ob fie eine gottes⸗ 
dienſtliche Religion, ein Gottesdienſt ſeyn ſolle, da 
wo ſie noch unter den Chriſten herrſchen, erhalten! 
Durch den Unterricht, der in den Schulen und Kir⸗ 
chen der Chriſten ertheilt wird, werden die Chriſten 
zu den herrſchenden Begriffen vom Chriſtenthume 
gewoͤhnt, als ob der Glaube an dieſe oder jene, der 
Vernunft in Abſicht ihrer Wahrheit weiter nicht eins 
leuchtend zu machende Saͤtze, ein weſentliches Stuͤck 
des wahren Chriſtenthums, und die vornehmſte Be⸗ 
dingung des Wohlgefallens Gottes an den Menſchen 
ſey. Dadurch wird ihre Vernunft wie gelähmt, 
und ihr Verſtand verkrüppelt, vom eignen Nachden⸗ 
ken zurüͤckgeſchreckt, und unfähig gemacht, ſelbſt 
nach Gruͤnden ſeiner Ueberzeugung zu forſchen, und 
ſeinen Glauben auf vernuͤnftige Einſicht in die Wahr⸗ 
heit der Lehren, und ſeine Ueberzeugung von ſeinen 
Pflichten auf die der Vernunft einleuchtende Ver⸗ 
bindlichkeit, Vortreflichkeit und Wohlthaͤtigkeit der 
Vorſchriften des Chriſtenthums zu gründen, Dar⸗ 
. M 5 an 


an iſt die menſchliche Natur und die eigentliche Lehre 
Jeſu ganz unſchuldig. Die eigentliche Lehre Jeſu 

von Gott und dem Berhältniß, worin wir mit Gott 
ſtehen, unb vom Willen und den Abſichten Gottes, 

von unſrer Beſtimmung, unſern Pflichten, und den 
Mitteln, die uns zur Uebung derſelben ermuntern 

und ſtaͤrken ſollen, iſt an ſich in Abſicht ihres gan⸗ 

zen Inhalts von der Art, daß ſie dem geſunden 

Menſchenverſtande auf das uͤberzeugendſte einleuch⸗ 

tend gemacht, und eine wirkliche Nahrung, Erwek⸗ 

kung und Uebung für die Vernunft, und zum eignen 

vernünftigen Nachdenken werden kann. Eben ſo 

iſt jeder Menſch von Natur, bey geſunden Leibes⸗ 

und Seelenkraͤften, nicht allein faͤhig, zu einer ſol⸗ 

chen, durch eignes Nachbenken erlangten, Einſicht 

und Ueberzeugung von der Wahrheit, und Göttliche 
keit der chriſtlichen Religion geführt zu werden; ſon⸗ 

dern der Schoͤpfer unſrer Natur hat auch das Ver⸗ 

langen, nach deutlicher und befriedigender Einſicht 

in alles, was uns als wiſſenswuͤrdig erſcheint, ſo 
tief in unſre Natur gelegt, daß dieß Verlangen nur 

durch Verbildung erſtickt werden kann; indem ent⸗ 

weder dem Kinde der Gegenſtand, über den es Be⸗ 
lehrung wuͤnſcht, als ein Geheimniß, das man nicht 
erforſchen wollen, ſondern ſo oder ſo glauben muͤſſe, 

vorgeſtellt wird; oder indem man ihm einen Gegen⸗ 

ſtand verleidet und unangenehm macht, der ſonſt 
ſeiner Natur nach ihm der angenehmſte geweſen ſeyn 
wuͤrde; oder indem man überhaupt die Wißbegier⸗ 

be, durch unmuthpvolles Schelten über wißbegieriges 

Fragen, bey Kindern fruͤh erſtickt. Ich berufe 85 

dur 
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burch eigne ſorgfaͤltig angeſtellte Beobachtungen, und 
burch das einſtimmige Zeugniß vieler andern Lehrer 
überzeugt, auf die Erfahrung eines jeden weiſen und 
treuen Jugendlehrers. Es koſtet unfägliche Mühe, 
und wird den Kinbyrn ſelbſt äußerft ſchwer, wenn man 
Kindern Religionsbegriffe beybringen und einprägen 
will, welche ſie blos, als weiter nicht erklaͤrbar, 
glauben, und behalten ſollen. Sie werden traͤge 
und unaufmerkſam, und vergeſſen nur zu bald, was 
ſie gelernt haben, wieder; wenn nicht etwa ihre Ein⸗ 
bildungskraft erhitzt, und das Intereſſe ſolcher Leh⸗ 
ren durch die eingeprägte Vorſtellung erhöht wird, 
daß vom Glauben an dieſelben bie Gnade und Liebe 
Gottes abhaͤnge. Mit Begierde nehmen fie hingegen 
den Religionsunterricht an, wenn ſie zum eignen 
Nachdenken, zur eignen Einſicht und Ueberzeugung, 
zum eignen Gebrauch der Vernunft angefuͤhrt wer⸗ 
den; wenn ſie durch die Betrachtung der Ordnung, 
Weisheit und Gute, die ſich der Vernunft in den 
herrlichen Werken Gottes offenbart, zum vervuͤnftigen 
Glauben an Gott, durch deſſen Willen dieſe ſchoͤne Welt 
geworden iſt, und nach deſſen Willen ſie ſtets fort⸗ 
dauert, angefuͤhrt werden; wenn ſie die Gruͤnde der 
Hoffnung auf ein ewiges Leben recht faſſen, und ſich 
dadurch zu recht wuͤrdigen Begriffen von der erha⸗ 
benen Beſtimmung des Menſchen erheben lernen; 
und wenn ſie dann zur eignen Einſicht und Ueber⸗ 
zeugung vom Willen Gottes, von den Pflichten der 
Menſchen, von der Verbindlichkeit derſelben, und 
von den reinen Freuden und der vorzuͤglich edeln 
Glückſeligkeit gelangen, welche uns durch Weisheit 
und Tugend zu Theil werden. Es 
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Es kaͤme folglich nur darauf an, daß im Unter⸗ 
richt der Jugend und der Erwachſenen ein wirklich 
vernuͤnftiger Glaube, und wirkliche Aufklärung der 
Vernunft, und eignes Nachdenken befoͤrdert, und 
reinmoraliſche, auf Gründen, die der Vernunft ein⸗ 
leuchten, beruhende Ueberzeugung, von den Lehren 
und Vorſchriften der chriſtlichen Religion bewirkt 
wuͤrde: ſo duͤrfte man es nicht ſchwer finden, die 
Menſchen zu uͤberzeugen, daß die ſtandhafte Befliſ; 
ſenheit zu einem moraliſchguten Lebenswandel alles 
ſey, was Gott von den Menſchen fordert, wenn fie 
ihm wohlgefaͤllige Unterthanen in ſeinem Reiche ſeyn 
wollen. Ich kann naͤmlich mit Recht es vorausſez⸗ 
zen, daß die Redensart: ſtandhafte Befliſſenheit zu 
einem moraliſchguten Lebenswandel, die ganze Lau⸗ 
terkeit ſittlichguter Geſinnungen mit bezeichne, ohne 
welche kein moraliſchguter Lebenswandel und keine 
beſtaͤndige Befliſſenheit zu demſelben möglich iſt. An 
Dienſte, welche Gott zu leiſten ſeyn, denkt nur 
derjenige, der noch ſehr duͤrftige menſchliche Vorſtel⸗ 
lungen auf Gott zu uͤbertragen gewohnt iſt; ein Be⸗ 
weis, wie nothwendig wuͤrdige vernunftmaͤßige Vor⸗ 
ſtellungen von der unendlichen Vollkommenheit Got⸗ 
tes find, und welchen Einfluß die theoretiſchen Bes 
griffe von Gott auf die practiſchen Urtheile der Men⸗ 
ſchen haben. Wer nicht mehr glaubt, daß Gott fo, 
wie ein großer Herr der Welt, ein beſondres Beduͤrf⸗ 
niß hat, von ſeinen Unterthanen geehrt, und durch 
Unterwuͤrfigkeitsbezeugungen geprieſen zu werden; 
oder daß Gott, ſo wie der Menſch, an Ehrenbezeu⸗ 
gungen ein beſondres Wohlgefallen finde, und des⸗ 
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wegen dieſelben fordre: der wird auch leicht von 
dem Wahn befreyt werden koͤnnen, daß gewiſſe Ars 
ten der Verehrung Gottes durch vorgeſchriebene hei⸗ 
lige Gebrauche ihm angenehm ſeyn, und den Men⸗ 
ſchen ihm wohlgefaͤllig machen. Wer zur richtigen 
Erkenntniß Gottes gelangt und uͤberzeugt iſt, daß 
Gott kein andrer ſeiner wuͤrdiger Zweck bey Allem, 
was er will und thut, beygelegt werden koͤnne, als 
nur der Zweck, die moͤglichſtgroͤßeſte Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern: der wird auch 
leicht zu der Einſicht geleitet werden koͤnnen, daß 
Gott nicht um fein ſelbſt willen, als ob er dadurch 
gewoͤnne; fondern um der eignen und allgemeinen 
Gluͤckſeligkeit der Menſchen willen, uns Pflichten 
vorgeſchrieben habe. Eine vernünftige richtige und 
Gottes wuͤrdige Glaubenslehre iſt die lautre Quelle 
einer reinen und richtigen Sittenlehre. 

Man kann es zugeben, daß, wie S. 139. behau⸗ 
ptet wird, alle Religion darin beſtehe, daß wir 
Gott als den allgemein zu verehrenden Geſetzgeber \ 
für alle unſre Pflichten anſehen. Aber man kann 

dieß nur dann zugeben, wenn man dieſen Satz in 
dem ganzen Umfange nimmt, den er ſeiner Natur 
nach haben muß, ſobald der Glaube an das Daſeyn 
Gottes mehr als der Glaube an eine bloße Idee zum 
Behuf eines naturlichen Bebuͤrfniſſes ſeyn ſoll. Die 
Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, das unbegrenzte 
Vertrauen, die freudige Zuverſicht und willige Erge⸗ 
bung in alles, was Gott über uns beſchloſſen hat, 
und die unwandelbare Entſchloſſenheit zum Gehor⸗ 
ſam gegen den Willen Gottes, welche ſich auf der 
5 Er⸗ 
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Erkenntniß der unendlichen Vollkommenheit, Weis⸗ 
heit, Macht und Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes, als des Schoͤpfers und Regierers ber Welt, 
und des Urhebers aller Wahrheit und alles Guten, 
und unſers größten und ewigen Wohlthaͤters grüns 
den, machen eigentlich die innre Religion oder Ver⸗ 
ehrung Gottes durch unſre Geſinnungen aus, wel⸗ 

che die Quelle eines ihr überall gemaͤßen Wandels 
und Verhaltens in allen unſern Hanblungen wird. 

Fragen wir mit dem Verfaſſer S. 139. wie Gott 
verehrt und gehorcht ſeyn wolle? ſo duͤrfen wir 
ſchwerlich behaupten, daß ein goͤttlicher geſetzgebender 
Wille entweder durch an ſich blos ſtatutariſche, 
oder durch reinmoraliſche Geſetze gebiete. Blos 
ſtatutariſche Geſetze, heißen Geſetze, die ſich nicht 
von ſelbſt als verpflichtend; ſondern nur als geoffen⸗ 
barter goͤttlicher Wille für ſolche erkennen laſſen; nach 
der eignen Erklaͤrung des Verfaſſers S. 140. In 
Anſehung der reinmoraliſchen hingegen kann ein 
jeder aus ſich ſelbſt, durch feine eigne Vernunft, den 
Willen Gottes, der feiner Religion zum Grunde 
liegt, erkennen, nach S. 139. Ich weis, was 
auch Andre, in dieſem Puncte mit dem Werfaffer 
einſtimmig, z. B. Erneſti, in feinen Vindiciis ar- 
bitrii diuini in religione conſtituenda, zur Vers! 
theydigung dieſes Satzes angefuͤhrt haben. Allein 
ich wage dennoch zu behaupten: ein göttlicher geſetz⸗ 
gebender Wille koͤnne zwar durch an ſich ſtatutari⸗ 
ſche, jedoch unter den Umſtaͤnden von der Vernunft 
ſelbſt, oder durch die eigne Vernunft des Menſchen 
als der Wille Gottes erkennbare; aber zer 
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als durch in ſtatutariſche Geſetze gebietend ges 
dacht werden. Die Vernunft des Menſchen iſt das 
einzige Organ, durch welches Gott den Menſchen 
ſeinen Willen bekannt machen kann. Wenn ein 
Menſch das Urtheil fällt, daß Gott ihm etwas ges 
biete: ſo urtheilt ſeine eigne Vernunft, daß dieß un⸗ 
ter den Umſtaͤnden der Wille Gottes ſey. Derglei⸗ 
chen Geſetze koͤnnen an ſich ſtatutariſch ſeyn, 
heißt, nicht an ſich fuͤr allgemeine, jeden Menſchen 
verpflichtende Geſetze der Sittlichkeit, und des ſitt⸗ 
lichguten Verhaltens nach dem Willen Gottes erkannt 
werden koͤnnen; z. B. bürgerliche Geſetze eines 
Staats, worin der Meuſch lebt, und welchen er als 
Staatsbuͤrger, ſo weit ſie nichts gebieten, was an 
ſich unerlaubt wäre, Gehorſam ſchuldig ist, erkennt 
der Menſch, der von dem allgemeinen Willen Got⸗ 
tes überzeugt iſt, daß wir der Obrigkeit in allen 
rechtmäßigen Dingen gehorchen ſollen, für an ſich 
ſtatutariſche Geſetze; aber dennoch fuͤr Geſetze, durch 
welche der goͤttliche geſetzgebende Wille ihm gebietet, 
indem ſeine eigne Vernunft ihn unter ſeinen Umſtaͤn⸗ 
den von der dem Willen Gottes gemaͤßen Verpflich⸗ 
tung zum Gehorſam gegen dieſe Geſetze überzeugt, 
Das Urtheil über die innre Rechtmäßigkeit und über 
innre hypothetiſche Verbindlichkeit der unter ſolchen 
Umſtaͤnden den Menſchen verpflichtenden Geſetze, 
muß immer vorangehen und zum Grunde liegen, 
bevor vernuͤnftiger Weiſe das Urtheil gefällt werden 
kann, daß Gott unter dieſen Umſtaͤnden dieſes ge⸗ 
biete. Ein bloßes arbitrium diuinum, eine bloße 
geſeggekendt Willkuͤhr, ſo daß kein vernünftiger 
Grund 
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Grund der Verbindlichkeit elnleuchtet, kann bey wuͤr⸗ 
digen Begriffen von Gott und von göttlichen Geſez⸗ 

zen gar nicht gedacht werden. Man wuͤrde ſich auch es 
nicht haben einfallen laſſen, dergleichen je zu behau⸗ 
pten, daß Gott dem Menſchen etwas gebieten konne, 
wovon ihm gar kein vernuͤnftiger Grund, weswegen 

er das thun muͤſſe, weiter als, daß es von Gott ge⸗ 
boten ſey, einleuchten konne; wenn man nicht theils 
in den altern rohern Zeiten fo duͤrftige anthropopa⸗ 
thiſche Vorſtellungen von Gott gehabt hätte, die man 

nach der Art, wie die Regenten der Erde verfuhren, 
bildete; und wenn man nicht hernach angenommen 
haͤtte, daß die moſaiſchen Geſetze ſaͤmtlich unmit⸗ 

telbar von Gott geoffenbart ſeyn. Bey den moſai⸗ 

ſchen Geſetzen glaubte man nun das Merkmal wahr⸗ 

zunehmen, daß ſie zum Theil blos ſtatutariſche Ge⸗ 

ſetze, ex mero arbitrio diuino latae, geweſen ſeyn, 
bey welchen die Vernunft keinen Grund der Verbind⸗ 
lichkeit weiter einſehen gekonnt habe, als daß ſie von 

Gott geboten ſeyn. Allein man irrte darin. Die mo⸗ 

ſaiſchen Geſetze waren für die Zeit und unter den 
Umſtaͤnden keine blos ſtatutariſche Geſetze, wenn 

fie gleich an ſich ſtatutariſch waren. Zu der Zeit und 
unter den Umſtaͤnden erkannte die Vernunft, nach 
den Begriffen und Einſichten jener Zeit, gerade eine 
ſolche Verehrung Gottes durch ſolche Gebraͤuche fuͤr 
das Mittel, die Gott gebührende Ehrfurcht und 

Dankbarkeit an den Tag zu legen. Durch die Ver⸗ 

nunft erkannte Moſes es für den Willen Gottes, 
feinem Volke gerade die Geſetze zu geben, die er dem⸗ 
ſelben gab, und durch die Vernunft leuchtete jedem 
Iſ⸗ 
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Sfraeliten die innre Rechtmäßigkeit einer jeden Vor⸗ 
ſchrift ein, da dergleichen Gebraͤuche damals allge⸗ 
mein zu den Beweiſen der ſchuldigen Ehrfurcht gegen 
Gott gerechnet wurden; ſo wie zugleich die innre 
hypothettſche Verbindlichkeit einem jeden, als Staats⸗ 
burger, einleuchten wußte, den Geſetzen des Staats 
gehorſam zu ſeyn. Deswegen berief ſich Moſes ben 
der feyerlichen Bekanntmachung und ernſtlichen An⸗ 
empfehlung ſeiner Geſetze zuverſichtlich auf die innre 
einleuchtende Vortreflichkeit derſelben, und deswegen 
konnte er ſich als ein reblicher Mann mit Zuverſicht 
darauf berufen, und ſich es bewußt ſeyn, durch ſeine 
Geſetzgebung den Willen Gottes unter ſeinem Volke 
ausgerichtet zu haben; weil ſeine Geſetze, nach den 
Einfichten und Kenntniſſen, welche die Vernunft zu 
den Zeiten von dem Willen Gottes haben konnte, 
wirklich vortreflich waren, und einem jeden als der 
Wille Gottes einleuchten mußten, ſo wie ſie ihm als 
der Wille Gottes einleuchteten. Deswegen konnten 
aber auch dieſe Geſetze und die Anordnung ſolcher 
Gebraͤuche der Gottesverehrung nur ſo lange als der 
eigentliche Wille und die eigentliche Forderung Got; 
tes an die Menſchen anerkannt werden, ſo lange die 
Vernunft ſich noch nicht über die Stufe der Auf klaͤ⸗ 
rung erhoben hatte, auf welcher ſie zu den Zeiten 
Moſis ſtand; nur ſo lange noch wirklich ein Wohlge⸗ 
fallen Gottes an einer ſolchen Verehrung durch Opfer 
und Gaben und durch eine Menge von aͤußern Ge⸗ 
braͤuchen allgemein geglaubt ward. Hingegen ſobald 
dieſer Glaube aufhoͤrte, und reinere Begriffe von 
Gott ſich aus der fo fruchtbaren Grundwahrheit aller 
3. Bandes 1. St. N wah 


1 


194 i 
wahren Religion, welche Moſes ſeiner Religion zum 
Grunde legte, entwickelt hatten, naͤmlich aus der 
Grundwahrheit, daß ein einiger Schoͤpfer und Regie⸗ 
rer der Welt allein fuͤr Gott zu erkennen und als Gott 
zu verehren ſey: ſobald erhob auch die, durch Gottes 
Leitung nun aufgeklaͤrtere, Vernunft in den Weiſen 
der Nation laut ihre Stimme, zur beſſern Belehrung 
des Volks uͤber dieſe Geſetze; ſobald erſcholl der Un⸗ 
terricht, daß Gott kein Wohlgefallen habe an Opfern 
und Brandopfern, am Blute der Rinder und Boͤcke, 
oder am Fette der Widder; mit der die Vernunft 
zum Nachdenken weckenden Frage: Meynſt du, daß 
ich Fleiſch der Lammer oder Widder effe? oder Blut 
der Rinder oder Böcke trinke? So erkannte ein jeder 
durch ſeine eigne Vernunft den Willen Gottes auch 


in Abſicht an ſich ſtatutariſcher Geſetze Moſis, wenn 


er dieſelben für den Willen Gottes erkannre. Dem 
Willen Gottes folgen, ſo gut man ihn zu erkennen 
vermogte, war die reinmoraliſche anerkannte Pflicht, 
und die Abſicht, welche die rechtſchaffnen Verehrer 
Gottes im Alterthum ſich vorſetzten; und das Maaß 


der Einſicht und Aufklaͤrung der Vernunft beſtimmte 


die Wahl der Mittel, durch welche ſie dieſe allgemeine 
Abſicht zu erreichen ſuchten. — Es iſt auch durchaus 
und in ſich widerſprechend, anzunehmen, daß irgend 
ein Menſch vernünftiger Weiſe etwas für den Willen 
Gottes halten konne, wenn er es nicht an ſich für 
rechtmaͤßig hielte; denn daß die Gottheit etwas Bdͤ⸗ 
ſes oder Unrechtmaͤßiges gebieten konne, das konnte 
kein Verehrer der Gottheit glauben. Vielmehr wenn 


er etwas auch an ſich und unter andern Umſtaͤnden 


fuͤr 
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für unrechtmaͤßig gehalten hätte ſo hielt er es doch 
alsdann, und unter den Umſtaͤnden fir rechtmäßig, 
oder gar für pflichtmaͤßig, wenn er es für den Willen 
Gottes erkannte, und eben darum, weil er es unter 
den Umftänden für Pflicht hielt, eben darum erkannte 
dr es unter den Umſtaͤnden für den Willen Gottes. 
So z. B. Abraham; indem er es fuͤr ſeine Pflicht 
hielt, Gott ſeinen Sohn zu opfern, glaubte er wirk⸗ 
lich nach den Begriffen jener Zeit, da man ben hoͤch⸗ 
ſten Grad der Verehrung der Gottheit durch die Auf⸗ 
opferung des Liebſten, was der Menſch hatte, durch 
die Aufopferung ſeiner Kinder zu beweiſen gewohnt 
war, auf dieſe Weiſe ſeine Ehrfurcht gegen Gott be⸗ 
weiſen zu muͤſſen, bis er von einem Diener Gottes, 
der ſein Betragen beobachtete, erinnert ward, die Auf⸗ 
opferung nicht zu vollziehen. Nur um ſeine Geſin⸗ 
nung zu erforſchen, ſey er auf dieſe Probe geſtellt, 
und dieſe von ihm bewieſene Geſinnung ſey Gott ſehr 
wohlgefaͤllig. — So ſcheint es mir einleuchtend, daß 
die Gebote, welche im A. T. als göttliche Gebote 
beſchrieben werden, nicht als blos ſtatutariſche Geſez⸗ 
ze zu betrachten ſeyn, die die Menſchen nicht durch 
ihre Vernunft als verpflichtend, ſondern nur als ge⸗ 
offenbarten goͤttlichen Willen für verpflichtend hätten 
erkennen koͤnnen; ſondern ſaͤmtlich als Gebote, welche 
damals die Vernunft, nach den Begriffen jener Zeit, 
für verpflichtend und eben darum für den Willen 
Gottes erkannte. Denn ſie ſind alle den Zeitbegriffen 
der Menſchen, denen ſie gegeben wurden, angemeſſen, 
und ſie wurden nur ſo lange als der Wille Gottes 
hefchrieben, ſo lange dieſe Zeitbegriffe ſich erhielten. — 
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Bey unſern heutigen wuͤrdigern Begriffen von Gott 
hingegen laſſen ſich uͤberall keine blos ſtatutariſche 
Geſetze Gottes denken; denn wir ſehen es ein, daß 
wir Gott keine andre Abſicht bey ſeinen Geſetzen beyle⸗ 
gen koͤnnen, als die, uns unſre Pflicht kennen zu lehren, 
und daß folglich die Neberzeugung, daß etwas Pflicht 
ſey, der Ueberzeugung, daß Gott dieſes geboten habe, 
immer vorangehen und zum Grunde liegen muͤſſe. 
Mir urtheilen naͤmlich fo, daß Gott keine Handlung 
gebieten konne, die keinen dem allgemeinen Zwecke 
Gottes gemaͤßen Zweck habe, und daß folglich dieſer 
Zweck uns einleuchten muͤſſe, wenn wir eine Hands 
lung fuͤr eine von Gott gebotene Handlung erkennen 
ſollen / da es für uns durchaus kein andres Mittel 
giebt, zu erkennen, was Gott geboten oder nicht ge⸗ 
boten habe. Wollte man ſagen, daß Gott einen Mann 
durch Wunder beſtaͤtigen, und ſodann durch ihn et⸗ 
was gebieten konne, wovon uns weiter kein Grund 
der Verpflichtung einleuchten könne, weil unſre Er⸗ 
kenntniß zu eingeſchraͤnkt ſeyn möge, um die Abſicht 
Gottes bey dieſem Gebote einzuſehen: ſo wuͤrden 
wir mit Recht einwenden, daß keine Beſtaͤtigung ei⸗ 
nes Menſchen durch Wunder moglich ſey, die uns 
vernuͤnftiger Weiſe bewegen könnte, etwas ohne wei⸗ 
tern Grund für Gottes Gebot zu halten. Denn wenn 
die Wunder auch von der Art ſeyn, daß nach unſrer 
Einſicht kein Menſch dergleichen thun koͤnnte: fo buͤrf⸗ 
ten wir doch noch nicht vernünftiger Weiſe ſchließen, 
Gott habe das Wunder gethan. Eben wegen der en⸗ 
gen Grenzen unſrer Einſicht in das, was unter ge⸗ 
wiſſen Te geſchehen oder nicht geſchehen 
kann, 
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kann, können wir nie mit entſcheidender Gewißheit 
wiſſen, daß Gott das Wunder gethan habe. Aber 
das wiſſen wir, daß Gott uns die Vernunft gegeben 
hät, und will, daß wir als vernuͤnftige Weſen die 
Vernunft brauchen ſollen, um zu erkennen, was ſein 
Wille ſey, was wir thun oder laſſen ſollen. Alſo 
blindlings einem ſolchen Manne zu glauben, das 
müßten wir für unvernuͤnftig und wider Gottes Wil⸗ 
len erkennen. Was er uns als Gottes Willen bekannt 
macht, das muß an ſich unſrer Vernunft als der Wil⸗ 
le Gottes einleuchten, indem wir die Gruͤnde einſe⸗ 
hen, warum wir fo zu handeln verbunden find. Moͤ⸗ 
gen ſolche Handlungen, die ein goͤttlicher Geſandter 
gebtut, nicht an ſich eine allgemeine Pflicht eines je⸗ 
den Menſchen, alſo an ſich ſtatutariſch ſeyn: ſo muͤſ⸗ 
ſen wir doch aus dem Zwecke und Nutzen, den ſolche 
Handlungen befördern ſollen, und zu befoͤrdern nach 
unſcer Einſicht geſchickt find, durch unſre eigne Ver⸗ 
nuaft überzeugt werden, daß fie wirklich unter den 
Umſtaͤnden als Pflicht, und alſo mit vernuͤuftigem 
Grunde als von Gott gebotene Handlungen zu be⸗ 
trachten ſeyn; das heißt, fie können zwar an ſich 
ſtatutariſche Gebote, aber ſie können keine blos 
ſtatutariſche Gebote ſeyn, wenn wir ſie für Gebote 
Gottes erkennen ſollen. 

In Anſehung der reinmoraliſchen Geſetze, durch 
welche ein goͤttlicher geſetzgebender Wille gebeut, bes 
hauptet der Verfaſſer mit Recht, ein jeder kann 
durch ſeine eigne Vernunft den Willen Gottes, der 
ſeiner Religion zum Grunde liegt, erkennen. Nur 


muß das nicht ſo verſtanden werden, als wenn ein 
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jeder Menſch ohne fremde Beyhuͤlfe, blos durch die 
eigne Kraft ſeiner Vernunft, den Willen Gottes er⸗ 
kennen koͤnnte. Aber der Verfaſſer ſcheint die Wor⸗ 
te wirklich ſo zu verſtehen, da er reinmoraliſche Re⸗ 
ligion aller hiſtoriſchen und geoffenbarten Reli⸗ 
gion entgegenſetzt. Unmoͤglich kann mit Grund bes 
hauptet werden, daß ein jeder Menſch, blos durch 
ſeine eigne Vernunft, ohne fremde Beyhuͤlfe, ohne 


weitre Mittel und Unterricht zu bedürfen, ſchon die 


reinmoraliſchen Geſetze, durch welche man ſich einen 
göttlichen geſetzgebenden Willen gebietend denken köͤn⸗ 
ne, zu erkennen verndͤge. Ein jeder kann zwar, bey 
gehoͤriger Anweiſung und Belehrung von den Gruͤn⸗ 
den ber Verbindlichkeit ſolcher reinmoraliſchen Geſez⸗ 
ze, dieſelben fuͤr den Willen Gottes erkennen lernen, 
weil fie alle von der Art find, daß ihre Verbindlich⸗ 
keit von einem jeden vernünftigen Menſchen erkannt 
werden kann. Allein ſo lange der Menſch noch nicht 
die noͤthigen Erkenntniſſe und Grundbegriffe, von 
Gott, von ſeiner Beſtimmung und von Recht und 
Unrecht, von Pflichten und vom Verbotenen hat: ſo 
lange iſt er noch nicht im Stande, durch ſeine Vernunft 


den Willen Gbttes, der feiner Religion zum Grunde 


liegt, zu erkennen. Sollten reinmoraliſche Geſetze 
diejenigen ſeyn, die ein jeder Menſch wirklich durch 
feine eigne Vernunft für den Willen Gottes oder für 


ſeine Pflicht erkennte: fo würden fie zwar fubjectio 


reinmoraliſche Geſetze ſeyn koͤnnen, wenn der Menſch 
wirklich den ernſtlichen guten Willen und Vorſatz 
haͤtte, ſo gut er es wuͤßte, moraliſch recht und gut 
geſinnt zu ſeyn und zu handeln. Aber dergleichen 
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von ſolchen Menſchen fuͤr den Willen Gottes gehalte⸗ 
ne Geſinnungen und Handlungen konnten der Mas 
terie nach gerade das Gegentheil vom Willen Gottes 
ſeyn; denn ein ſolcher ſittlichguter Menſch könnte 
aus Unwiſſenheit oder aus Vorurtheil etwas thun, 
welches objectiv geradezu wider den Willen Gottes 
waͤre. Dieß gilt nun ſchon von ſolchen Menſchen, 
di wirklich einen ſittlichguten Willen haben. Allein 
auch dieſer in der That ſittlichgute Wille und Grund⸗ 
ſatz, ſtets der erkannten Pflicht gemaͤß zu handeln, 
kann ganz und gar nicht bey einem jeden Menſchen, 
ohne vorgaͤngigen zur Sittlichkeit bildenden Unter⸗ 
richt vorausgeſetzt werden. Um ſo viel weniger darf 
man behaupten, daß ein jeder aus ſich ſelbſt durch 
ſeine eigne Vernunft den Willen Gottes, in ſo fern 
derſelbe als durch reinmoraliſche Geſetze gebe 
gedacht wird, erkennen koͤnne. 

Hieraus erhellt es, daß der reinvernuͤnftige Glau⸗ 
be nicht gerade ein reiner Vernunftglaube ſeyn, und 
nicht dem hiſtoriſchen Glauben, oder dem Glauben 
an Offenbarung Gottes und an geoffenbarte göttliche 
Geſetze entgegengeſetzt werden muͤſſe. Denn der hi⸗ 
ſtoriſche Glaube, oder der Glaube an Offenbarung 
und an geoffenbarte göttliche Geſetze kann, und foll 
eigentlich, ein reinvernuͤnftiger Glaube ſeyn, wie 
oben erwieſen iſt, das iſt, ein Glaube, der auf Gruͤn⸗ 
den beruht, die der Vernunft einleuchten, und zu de⸗ 
ren deutlicher Erkenntniß Gott den Menſchen durch 
wohlthaͤtige zu dem Behuf bereitete Mittel und ge⸗ 
troffene Veranſtaltungen geleitet hat. Gottes Fuͤr⸗ 
ſehung, von welcher wir die Entſtehung, Verbreitung 
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und allmählige hellere Aufklärung alles Lichts der 
Wahrheit, welches die Menſchen erleuchtet, ableiten 
muͤſſen, wenn wir die Welt, und alle in derſelben in 
Verbindung mit einander wirkende Kräfte, und die 
Verbindung, worin dieſelbe wirken, und das Reſul⸗ 
tat dieſer Wirkungen zur Beförderung allgemeinerer 
und erhöhter Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
wirklich als das Werk des göttlichen Willens bes 
trachten, Gottes Fuͤrſehung, ſage ich, leitet gewiffe 
Menſchen zu vorzuͤglichern, hellern, richtigern Ein⸗ 
ſichten in gewiſſe wichtige Wahrheiten, ruͤſtet dieſelben 
mit den erforderlichen Gaben und Kräften aus, un 


dieſe ihre Einſichten Andern auf eine üͤberzeugen⸗ 


de und wirkſame Art mitzutheilen, giebt ihnen 
die Mittel, durch deren Gebrauch ſie die Hinderniſſe 
beſiegen, die ſich ihren Bemuͤhungen in den Weg 
ſtellen, giebt ihnen die Antriebe und Aufforderungen, 
wodurch fie ihres innern und aͤußern, von Gott er⸗ 
haltenen Berufs zur Verkuͤndigung dieſer wichti⸗ 
gen Wahrheiten gewiß werden, und führt dergeſtalt 


durch ſolche einzelne ausgezeichnete Maͤnner, die wir 


deswegen mit Recht als beſonders ausgezeichnete 


Werkzeuge der goͤttlichen Fürfehung, als Geſandte 
Gottes an die Menſchen betrachten, viele andre Men⸗ 
ſchen zur Erkenntniß der Wahrheit. Die ſimple 
Geſchichte einer ſolchen Offenbarung heißt: Gott 


hat durch dieſen Mann gelehrt und gewirkt. 


Den Beweig⸗ dieſes hiſtoriſchen Satzes giebt die Be⸗ 
ſchaffenheit der Lehre dieſes Mannes, und ihrer Wir⸗ 
kungen zur Aufklaͤrung, Beſſerung und Begluͤckung 
der Menſchen, und die eigne Vernunft eines jeden 
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Menſchen wird angeführt und aufgefordert, ſich von 
der Wahrheit jeder Lehre, und von der Verbindlichkeit 
jeder Vorſchrift dieſes Mannes durch einleuchtende 
Grunde zu uͤberzeugen, ihm folglich einen freywilligen 
Beyfall zu geben, und es aus der Beſchaffenheit der 
Lehre und des Geſchaͤfts dieſes Mannes, und aus den 
Wirkungen deſſelben zum allgemeinen Wobl zu erken⸗ 
nen, daß er von Gott geſandt ſey, daß Gott durch 
ihn gelehrt und gewirkt habe. — Man wuͤrde un⸗ 
gerecht ſeyn gegen die Offenbarung und den hiſtoris 
ſchen Glauben, wenn man den hiſtoriſchen Glauben 
und den Glauben an Offenbarung als einen Glau⸗ 
ben vorſtellen wollte, der nicht auf Gruͤnden beruhte, 
die der Vernunft einleuchten koͤnnten, mit einem 
Worte, als einen blinden, blos auf die Beſtaͤtigung 
durch Wunder gegründeten Glauben. Es iſt eine 
andre Frage: Von welcher Art der hiſtoriſche Glau⸗ 
be und der Glaube an Offenbarung bisher geweſen 
iſt; und es iſt wieber eine andre Frage: Von wel⸗ 
cher Art der Glaube au Offenbarung nach der Ab⸗ 
ſicht Gottes, des Urhebers der Offenbarung, und 
nach der Lehre und erklärten Abſicht des göttlichen 
Geſandten, durch welchen Gott ſich offenbarte, ei⸗ 
gentlich ſeyn ſollte? Ob er auf Wunder, oder auf 
vernünftige Einſicht in die Wahrheit der Lehren und 
Verbindlichkeit der Vorſchriften gegruͤndet werden 
ſollte? Man wuͤrde beſonders gegen die Offenbarung 
Gottes durch Jeſum, und gegen Jeſum und ſeine 
Lehre, ungerecht ſeyn, wenn man den Glauben an 
die Offenbarung Gottes durch Jeſum, und an Jeſum 
und ſeine Lehre, als einen blos hiſtoriſchen, guf der 
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Beſtaͤtigung Jeſu durch Wunder, und nicht auf 
Gruͤnden, die der Vernunft eines jeden Menſchen 
einleuchten koͤnnten, beruhenden Glauben darſtellen 
wollte! Freylich haben die Chriſten größtentheils den 
Glauben an Jeſum und ſeine Lehre als einen ſolchen, 
auf ber Beftätigung deſſelben durch Wunder beruhen: 
den, Glauben betrachtet. Aber man muß doch nun 
noch erſt unterſuchen, ob dieß richtig fey, ob er nach 
der Abſicht und Lehre Jeſu, und nach der Beſchaf⸗ 
fenheit feiner Lehren und Vorſchriften wirklich ſo be⸗ 
trachtet werden müffe? oder ob nur Vorurtheile, die 
ſich ſeit undenklichen Zeiten fortpflanzten, und Un⸗ 
wiſſenheit und Misverſtand, zuerſt es veranlaßt haben, 
baß dieſer Glaube als ein ſolcher Glaube betrachtet wor⸗ 
den iſt? Dieß wird uns einleuchten, wenn wir Jeſu 
Lehre ſorgfaͤltig pruͤfen! Wir werden finden, daß er 
es zwar nach dem Beduͤrfniſſe feiner Zeitgenoſſen ge⸗ 
ſtattete, den Glauben an ihn auf ſeine Beſtaͤtigung 
durch göttliche Thaten zu gruͤnden; daß er aber auch 
immer aufforderte, ſich durch eignes Nachdenken über 
ſeine Lehren und Vorſchriften, und durch die Anwen⸗ 
dung und Befolgung derſelben, von der Wahrheit 
und Göͤttlichkeit derſelben zu überzeugen; daß er es 
tadelte, daß man ihm nicht glauben wollte, ohne 
Zeichen und Wunder zu ſehen, und daß er warnte vor 
Betrügern und Verführern, die große Zeichen und 
Wunder thun wuͤrden, denen man aber doch nicht 
folgen ſollte; mithin daß er Zeichen und Wunder, 
wie groß fie auch ſeyn mögten, für gar kein ſichres 
und von eigner Prüfung der Lehre unabhängiges, 
Kennzeichen der Wahrheit einer Lehre, oder der ne 
i / ind: 


bindlichkeit einer Vorſchrift erklärte, Zudem wer⸗ 
den wir finden, daß alle ſeine eigentlichen Lehren und 
Vorſchriften von der Art ſind, daß die Wahrheit und 
Vortreflichkeit der erſtern, und die Verbindlichkeit 
und allgemeine Wohlthaͤtigkeit der letztern, der Ver⸗ 
nunft einleuchten muß, wenn ihr die Gruͤnde davon 
vorgehalten und hinlaͤnglich verſtaͤndlich gemacht 
und ins Licht geſetzt werden, und wenn alsdann der 
Menſch nur wirklich ſeine Vernunft gebrauchen und 
unparthepiſch prüfen will. Seine ganze Lehre uͤber⸗ 
zeugt uns, daß er mit dem beſten Grunde ſagen 
konnte: So jemand will den Willen des thun, der 
mich geſandt hat, der wird es inne werden, ob 
dieſe Lehre von Gott ſey! Ein Mann, ber fo lehrte, 
ſo tadelte, ſo warnte, ſich ſo wider den bloßen Wun⸗ 
derglauben zu einer Zeit erklaͤrte, da es noch der all⸗ 
gemeine Grundſatz ſeines Volks war, nicht zu glau⸗ 
ben, wenn man nicht Zeichen und Wunder ſaͤhe; 
ein ſolcher Mann wollte es in der That nicht, daß 
man zu einer Zeit, in welcher jene Vorurtheile, fuͤr die 
Nothwendigkeit und Hinlaͤnglichkeit der Wunder zur 
unbedingten Beſtaͤtigung eines göttlichen Geſandten, 
als unſichre Vorurtheile erkannt werden konnen; zu 
einer Zeit, in welcher man bey dem hellern Lichte, 
welches Gott der Vernunft hat leuchten laſſen, eine 
jede ſeiner Lehren und eine jede ſeiner Vorſchriften 
mit eigner, auf vernünftiger Prüfung gegründeter, 
Ueberzeugung, für wahr, verbindlich und göttlich, 
erkennen kann; er wollte es nicht, ſage ich, daß man 
zu einer ſolchen Zeit, wie durch Gottes Wohlthat 
die unſrige iſt, noch immer fortfahren ſollte, den 

Glau⸗ 


Glauben an ihn und feine Lehre als einen blos hiſto⸗ 
riſchen, vornaͤmlich auf feine Beſtaͤtigung durch Wun⸗ 
der gegründeten, Glauben betrachten und betrachten 
lehren ſollte! Er will vielmehr, daß wir den Glau⸗ 
ben an ihn und feine Lehre, als einen rein vernuͤnf⸗ 
tigen Glauben, auf die erkannte einleuchtende Wahr⸗ 
heit ſeiner Lehren, und Verbindlichkeit ſeiner Vor⸗ 
ſchriften, gruͤnden ſollen! 

Freylich, wenn es entſchieden waͤre, daß der Be⸗ 
griff von der Gottheit nur aus dem Bewuß tſeyn reine 
moraliſcher Geſetze entſpraͤnge, und aus dem Ver⸗ 
nunftbedärfniffe, eine Macht anzunehmen, welche 
dieſen Geſetzen den ganzen, in einer Welt moͤglichen, 
zum ſittlichen Endzweck zuſammenſtimmenden Effect 
verſchaffen koͤnne; und wenn alſo der Glaube an das 
Daſeyn Gottes ſchon die Anerkennung der allgemeinen 
Geſetze der Sittlichkeit, folglich eine moraliſche Geſin⸗ 
nung vorausſetzte: fo mögte es behauptet werden 
konnen, daß ein jeder in Anſehung reinmoraliſcher 
Geſetze ſchon aus ſich ſelbſt durch ſeine eigne Vernunft 
den Willen Gottes, der ſeiner Religion zum Grunde 
laͤge, erkennen konnte. — Aber jenes iſt nicht ent⸗ 
ſchieden. Es liegt eine Zweydeutigkeit in dem Aus⸗ 
drucke: Begriff von der Gottheit. Der Verfaſ⸗ 
ſer denkt dabey blos den Begriff von der Gottheit, 
den er nach den Principien der kritiſchen Phlloſophie 
und reinen practiſchen Vernunft beſtimmt hat, da 
die Gottheit als Vollzieher des Moralgeſetzes gedacht 
wird, und darum behauptet er, der Begriff eines 
ganz heiligen Vollziehers des Moralgeſetzes gehe aus 
der Moral hervor, und ſetze die Anerkennung dieſes 
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Geſetzes der Sittlichkeit und der Nothwendigkeit der 
Vollziehung deſſelben voraus. Aber dieſer Begriff 
des Verfaſſers von Gott iſt nach der Erfahrung und 
Geſchichte nicht der gewoͤhnliche Begriff der menſch⸗ 
lichen Vernunft von Gott. Erfahrung und Ge⸗ 
ſchichte beweiſen es, daß der Begriff vom Daſeyn 
Gottes nicht erſt aus der moraliſchen Geſinnung 
und Anerkennung des Geſetzes der Sittlichkeit; ſon⸗ 
dern im Gegentheil vielmehr erſt aus dem Glauben 
an das Daſeyn Gottes die moraliſche Geſinnung 
und Anerkennung des Geſetzes der Sittlichkeit her⸗ 
vorgeht. Mit der Entftehung des Begriffs des Men⸗ 
ſchen von feiner Abhangigkeit von Gott iſt auch na⸗ 
türlich die Erkenntniß der Pflicht des Gehorſams ges 
gen Gott, und die Frage, was Gott vom Menſchen 
fordre, verbunden. Dadurch wird die Vernunft zu⸗ 
erſt zu dem Nachdenken uͤber andre, als durch Zwangs⸗ 
geſetze vorgeſchriebene, aus freyer Einſicht und Ueber⸗ 
zeugung anerkannte Pflichten erweckt. Aber ſo lan⸗ 
ge die Begriffe von Gott noch ſo ganz anthropopa⸗ 
thiſch, nach dem Begriffe von einem großen und maͤch⸗ 
tigen Herrn in der Welt gebildet ſind: ſo lange bleibt 
auch die Erkenntniß ber Pflichten, als des Willens 
Gottes, ſehr duͤrftig; ja, wie der rohe Menſch der 
Gottheit menſchliche Fehler und Leidenſchaften, Rach⸗ 
ſucht, Wolluſt, Reid und Eiferſucht auf ihre Ehre, 
beylegts fo halt er auch ſich ſelbſt dergleichen Laſter 
fuͤr erlaubt, ſo lange er ſie der Gottheit noch beylegt. 
Erſt dann, wenn weiſere Lehrer ihn zu der Ueberzeu⸗ 
gung fuͤhren, daß die Gottheit, von ſolchen menſchz 
lichen * und e Ausbruͤchen frey, die⸗ 
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felben auch an den Menſchen als ihr misfaͤllig Bes 
merke, und in die Grenzen des Rechts und der Ord⸗ 
nung eingeſchraͤnkt wiſſen wolle; erſt dann wird es 
ihm moͤglich, ungeachtet ſeine Vernunft noch nicht 
das Vermoͤgen hat, dieſe ſeine wilden Triebe und Lei⸗ 
benfchaften zu beherrſchen, und ſich anderweitig von 
der Unrechtmaͤßigkeit ihrer heftigen Ausbruͤche zu 
überzeugen, dennoch dieſe zu heftigen Ausbruͤche ſei⸗ 
ner Leidenſchaften, und die unordentliche Befriedi⸗ 
gung ſeiner Begierben, als von der Gottheit verbo⸗ 
ten zu erkennen, und die Maͤßigung und Einſchraͤn⸗ 
kung derſelben für Pflicht zu achten; und dadurch 
wird er denn nach und nach aufmerkſamer auf die 
Verheerungen, welche die unordentliche Befriedigung 
zuͤgelloſer Leidenſchaften unter den Menſchen anrich⸗ 
tet, und lernt allmaͤhlig ſich auch von der innern 
Unrechtmaͤßigkeit derſelben uͤberzeugen. Er lernt ſei⸗ 
ne Nebenmenſchen als Unterthanen der Gottheit und 
als das Eigenthum derſelben betrachten, und ſo be⸗ 
kommt er auch Begriffe von Pflichten, die er nach 
dem Willen der Gottheit gegen ſeine Nebenmenſchen 
zu beobachten hat; anſtatt daß der rohe Menſch nur 
das Thierrecht des Stärkern kennt. Dieß iſt die Ges 
ſchichte des erſten Urſprungs moraliſcher Begriffe un⸗ 
ter den Menſchen. Aus der Religion gieng allmaͤh⸗ 
lig die Moral hervor. Erſt nachbem die Vernunft 
zur reinern Erkenntniß der unendlichen Vollkommen⸗ 
heit eines einigen Gottes, als des Schoͤpfers und 
Regierers der Welt gelangt, war; erſt da kam ſie zu 
der Einſicht in die eigentliche Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen, erſt da erhob ſie ſich zu der gewiſſen Hoffnung der 
Un⸗ 
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Unſterblichkeit, und zu der Ueberzeugung, daß eine 
ſich ewig erhoͤhende Vollkommenheit in der Weisheit 
und Tugend, und eine daraus entſpringende vorzuͤg⸗ 
lich edle, und fo wie fie ſich ewig erhoͤhende Gluͤckſe⸗ 
ligkeit das erhabne Ziel ſey, welches Gott dem Men⸗ 
ſchen vorgeſteckt habe, und zu welchem er ſtets hin⸗ 
ſtreben ſolle. Aus der voͤllig gereinigten Erkenntniß 
von Gott und Gottes Willen gieng erſt die voͤllig 
richtige Erkenntniß der hohen Beſtimmung und der 
Pflichten des Menſchen, erſt eine wirklich gereinigte 
Moral hervor. — Geht man von dieſen Betrachtun⸗ 
gen aus: ſo wird man ſich uͤberzeugen, daß nicht ein 
jeder Menſch aus ſich ſelbſt durch ſeine eigne Ver⸗ 
nunft den durch reinmoraliſche Geſetze gebietenden 
goͤttlichen Willen erkennen koͤnne; ſondern daß Gott 
erſt den Menſchen zu den Einſichten und Vorkennt⸗ 
niffen leite, und für den Menſchen die Aufklärung 
und den Unterricht veranſtalte, wodurch er fähig wird, 
durch ſeine eigne Vernunft zu erkennen, was Gottes 
Wille ſey. Offenbarungen, oder Veranſtaltungen 


Gottes zur Befoͤrderung richtiger und wirkſamer Er⸗ 


kenntniß des Willens Gottes, gehen der Erkenntniß 
des Menſchen von dem Willen Gottes durch ſeine 
eigne Vernunft voraus, und erwecken und ſtaͤrken die 
Vernunft zur Einſicht in die Gruͤnde unſrer Ver⸗ 
pflichtung. 

Aus dieſen Gruͤnden kann ich auch der Bemer⸗ 
kung S. 140. nicht beyſtimmen, daß, wenn die Fra⸗ 
ge, wie Gott verehrt ſeyn wolle, fuͤr jeden Menſchen, 
blos als Menſch betrachtet, allgemeinguͤltig beant⸗ 
wortet werden ſolle, kein Bedenken Darüber ſey, daß 
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die göttliche Geſetzgebung nicht ſollte blos mora⸗ 
liſch ſeyn; nämlich in fo fern das fo viel heißen fol, 
daß ſie nicht eine geoffenbarte moraliſche Geſetz⸗ 
gebung ſeyn koͤnne. Es iſt freylich einleuchtend, daß 
nur moraliſche Geſetze für jeden Menſchen, blos als 
Menſch betrachtet, allgemeinguͤltig ſeyn können, weil 
nur moraliſcher Geſetze Verbindlichkeit jedem Men⸗ 
ſchen, in ſo fern er blos als Menſch betrachtet wird, 
einleuchtend gemacht werden kann. Aber dennoch 
kann eine ſolche moraliſche Geſetzgebung des goͤttlichen 
Willens eine geoffenbarte Geſetzgebung ſeyn, und Of⸗ 
fenbarung Gottes als Urſprung der Erkenntniß der⸗ 
ſelben unter den Menſchen, und Ausbreitung der ge⸗ 
offenbarten Religion, als Bedingung der Verbrei⸗ 
tung dieſer Erkenntniß der moraliſchen Geſetzgebung 
Gottes vorausſetzen. Denn die allgemeinguͤltige Be⸗ 
antwortung der Frage, wie Gott verehrt ſeyn wolle, 
ſetzt nicht voraus, daß ein jeder Menſch, blos als 
Menſch betrachtet, nun ſchon wirklich das Geſetz 
oder die Geſetzgebung erkenne, nach welchen Gott 
verehrt ſeyn wolle; ſondern nur, daß ein jeder 
Menſch, blos als Menſch betrachtet, dieſe Geſetze, 
in ſo fern ſie zu ſeiner Kenntniß gelangen und ihm 
hinlaͤnglich deutlich, und nach ihren Gruͤnden ein⸗ 
leuchtend gemacht werden, fuͤr verbindlich erkennen 
konne. Es iſt nicht die Frage von einer ſchon wirk⸗ 
lich als allgemein geltend anerkannten; ſondern nur 
von einer allgemeingültigen Geſetzgebung Gottes. 
Dieß iſt eine jede moraliſche Geſetzgebung Gottes, 
fie mag natürlich, blos durch die eigne Vernunft des 


Menſchen, oder geoffenbart, durch einen von Gott 
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ptranſtalteten Unterricht, zur Kenntniß der Menſchen 
gekommen ſeyn. Allgemeinguͤltigkeit für den Men⸗ 
ſchen als Menſchen, ſo wie fuͤr jedes endliche vernuͤnf⸗ 
tige Weſen, haben moraliſche Geſetze immer; wenn 
ſie auch noch nicht allgemein gelten, noch nicht allge⸗ 
mein von den Menſchen als guͤltig anerkannt werden: 
ſo verpflichten ſie doch an ſich jeden Menſchen. Mo⸗ 
raliſch muß alſo die Geſetzgebung des göttlichen Wil⸗ 
lens ſeyn; aber ſie darf nicht nothwendig blos 
moraliſch, ſie kann auch eine geoffenbarte, und doch 
eine allgemeine fuͤr jeden Menſchen, als Menſch be⸗ 
trachtet, gültige Geſetzgebung des goͤttlichen Willens 
ſeyn. Denn die geoffenbarte Geſetzgebung des goͤtt⸗ 
lichen Willens muß immer moraliſche Geſetze, als 
ihren eigentlichen und weſentlichen Inhalt, den Men⸗ 
ſchen bekannt machen; und dieſe ſind alsdenn, unge⸗ 
achtet ſie durch die Offenbarung bekannt gemacht 
find, doch für. alle Menſchen, als Menſchen betrach⸗ 
tet, gültige Geſetze. Die ſtatutariſchen Geſetze hin⸗ 
gegen, welche eine göttliche Offenbarung bekannt 

macht, und welche das Mittel ihrer Beförderung i 
und Ausbreitung ſeyn ſollen, ſind zwar nicht allge⸗ 
meingültige, das iſt, für den Menſchen als Menſchen 
gültige Geſetze, denn fie gehen die nur an, welchen 
ſchon die Offenbarung bekannt gemacht ift, Aber fie koͤn⸗ 
nen doch der geoffenbarten Geſetzgebung weſentlich, und 
wegen der Natur der Menſchen, und der Abſichten 
der geoffenbarten Geſetzgebung, von derſelben unzer⸗ 
trennlich ſeyÿn. Denn wir haben oben geſehen, daß 
alle göttliche ſtatutariſche Geſetze einen moraliſchen 
Zweck haben muͤſſen. Dieſer Br kann blos für 
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eine gewiſſe Zeit dieſe ſtatutariſchen Geſetze erfordern, 
da ſie denn wieder aufhoͤren, fuͤr verbindlich erkannt 
zu werden, ſobald der Zweck ohne ſie erreicht werden 
kann. Dieſer Zweck kann aber auch fuͤr alle Zeiten 
die Beobachtung ſolcher ſtatutariſchen geoffenbarten 
Geſetze, in Verbindung mit den moraliſchen geoffen⸗ 
barten Geſetzen erfordern, ſo daß ſie nothwendig und 
auf immer als ein weſentlicher Theil der geoffenbar⸗ 
ten göttlichen Geſetzgebung betrachtet werden muͤſſen; 
3. B. die beyden einzigen an ſich ſtatutariſchen, aber 
zugleich moraliſchen, und ſich auf ein allgemeines Be⸗ 
duͤrfniß der Menſchen beziehenden, Vorſchriften der 
göttlichen Geſetzgebung durch Jeſum, Taufe und Ge⸗ 
daͤchtnißmahl der Aufopferung Jeſu. Eine geoffens - 
barte göttliche Geſetzgebung kann zwar als eine ſol⸗ 
che betrachtet werden, die noch nicht an jeden 
Menſchen gekommen iſt. Allein ſie muß nicht 
nothwendig als eine ſolche betrachtet werden, die 
nicht an jeden Menſchen kommen kann. Wenn 
ſie nichts enthaͤlt, was nicht der geſunden Vernunft 
eines jeden Menſchen als wahr und verbindlich ein⸗ 
leuchtend gemacht werden kann, wie z. B. die goͤttli⸗ 
liche durch Jeſum geoffenbarte Geſetzgebung, ihrem 
urſpruͤnglichen und eigentlich weſentlichen Inhalte 
nach: ſo kann ſie allerdings an jeden Menſchen kom⸗ 
men; wenn Gottes Fuͤrſehung nach und nach die 
Umſtaͤnde herbeyfuͤhrt, durch welche auch die Mens 
ſchen der Annehmung und Anerkennung derſelben faͤ⸗ 
hig werden, denen ſie bis dahin noch nicht bekannt 
gemacht war. Es kann allerdings ein Beduͤrfniß 
der Offenbarungen, oder Veranſtaltungen Gottes zur 
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Befoͤrderung richtigerer und wirkſamerer Erkenntniß 
der allgemeinen Geſetze der Sittlichkeit angenommen 
werden: ſobald man nur nicht vorausſetzt, daß die 
eigne Vernunft jedes Menſchen ihn ſchon durch ſich 
ſelbſt dieſe Geſetze lehre. Dieß letztre kann aber bey 
der natuͤrlichen Beſchaffenheit der Menſchen nicht 
vorausgeſetzt werben. Die eigne Vernunft eines 
jeden Menſchen muß ihn von der Verbindlichkeit 
moraliſcher Geſetze überzeugen. Denn fie erfordern 
eine freye Annahme, und aus eigner Ueberzeugung 
von ihrer Verbindlichkeit entſpringende Beyſtimmung 
und Einwilligung des Menſchen zu dem, was ſie ge⸗ 
bieten. Die eigne Vernunft des Menſchen kann 
auch den Menfchen von den allgemeinen möralifchen 
Geſetzen belehren; aber ſie kann das nur unter gewif⸗ 
ſen Bedingungen, nicht immer, nicht ohne alle Bedin⸗ 
gung. Sie kann von Irthuͤmern und Vorurtheilen 
geblendet, und deswegen unvermoͤgend ſeyn, die alfa 
gemeinen Geſetze der Sittlichkeit richtig einzuſehen, 
und ſie kann daher eines deutlichen, wirkſamen, kraf⸗ 
tig uͤberzeugenden Unterrichts beduͤrfen, um von je⸗ 
nen Irthuͤmern und Vorurtheilen befreyt, und der 
richtigen Einſicht in die allgemeinen Geſetze der Sitt⸗ 
lichkeit faͤhig zu werden. So kann das Auge eines 
jeden Menſchen im geſunden Zuſtande alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſo ſehen, wie ein andrer Menſch ſie aus eben 
dem Geſichtspuncte und in eben dem Lichte ſehen 
würde. Aber wenn ein Menſch mit der Gelbſucht 
behaftet iſt: ſo ſieht er alles gelb; oder wenn etwa 
zwey oder drey Menſchen eine und eben dieſelbe Sa⸗ 
che aus verſchiednen Geſichtspuncten und in einem 
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verſchiedner Achte ſehen: fo wird dennoch der eine 
dieſe Sache anders ſehen, als der andre; wenn gleich 
beyde an ſich die Sache auf gleiche Weiß ſehen koͤnn⸗ 
ten. Daß jener Fall aber gerade in Abſicht der all⸗ 
gemeinen Geſetze der Sittlichkeit bey den Menſchen 
eintritt, und ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach ein⸗ 
treten muß, iſt einleuchtend. Denn die Menſchen 
treten nur mit der Faͤhigkeit, zur Vernunft gebildet 
zu werden, ins Leben. Alles haͤngt von der Bildung 
ab, die ihnen von Kindheit auf gegeben wird. Sie 
konnen zur richtigen Erkenntniß der Wahrheit und 
des Guten geleitet werden, wenn ſie eine richtige An⸗ 
weiſung erhalten. Sie konnen aber auch mit Ir⸗ 
thuͤmern und Vorurtheilen erfüllt werden, Fenn fie 
dieſe mit der Muttermilch einſaugen und durch den 
erſten Jugendunterricht, der ihnen ertheilt wird, an⸗ 
nehmen. Sie koͤnnen ihr ganzes Leben hindurch, 
von ſolchen Sethämern und Vorurtheilen geblendet, 
was an ſich boͤſe iſt, fuͤr recht und gut halten, wenn 
ſie nicht in die Umſtaͤnde kommen, worin ein beſſrer 
Unterricht ihnen zu Theil werden, und hinlaͤnglich 
kraͤftig auf fie wirken kaun. Sie können aber auch, 
wenn ſie in ſolche Umſtaͤnde kommen, von den Ir⸗ 
thuͤmern und Vorurtheilen frey werden. Daß I 
10 jeder Zeit der Fall vieler Menſchen, ja vieler Voͤl⸗ 
r, geweſen iſt, und noch jetzt wirklich iſt, das be⸗ 
zeugt die Geſchichte; und eben dieſelbe bezeugt es 
auch, daß die Offenbarung eben das Mittel geweſen 
iſt, wodurch Gott die allgemeinere Anerkennung und 
Wirkſamkeit feiner Geſetze unter den Menſchen befoͤr⸗ 


dert hat. Zwar iſt dieſe Offenbarung nicht allge⸗ 
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mein bekannt gemacht. Zwar hat Gott unter an⸗ 
dern Völkern auch andre Mittel gebraucht, die Men⸗ 
ſchen zur Erkenntniß und Beobachtung feines Willens 
zu leiten. Aber dieß hindert uns nicht, oder darf 
uns wenigſtens nicht hindern, es mit Dankbarkeit 
gegen Gott zu erkennen, daß zuerſt die moſaiſche Re⸗ 
ligionsanſtalt zur Befoͤrderung des Glanbens an ei⸗ 
nen einzigen Gott, als den Schoͤpfer und Regierer 
der ganzen Welt, daß heißt, zur Anerkennung der 
Grundwahrheit aller wahren Religion, unter den 
Voͤlkern der Erde ſehr kraͤftig gewiekt, und den Grund 
zu einer nach und nach immer mehr berichtigten Er 
kenntniß Gottes und feines Willens gelegt hat; und 
daß hernach, durch die chriſtliche Religionsanſtalt be⸗ 
ſonders, die Abgoͤtterey unter den Voͤlkern Europens 
geſtͤrzt, und je nachdem die Vernunft einer reinern 
Aufklaͤrung über die Religion fahig ward, immer 
mehr Licht uͤber dieſelbe verbreitet iſt; folglich daß 
die Geſetzgebung des göttlichen Willens auch durch 
Offenbarung auf eine für jeden Menſchen als Men⸗ f 
ſchen allgemeingültige Weiſe bekannt gemacht ſey, 
indem die durch Jeſum geoffenbarten Geſetze des goͤtt⸗ 
lichen Willens von der Art ſind, daß die Vernunft 
eines jeden Menſchen ſich von ihrer Verbindlichkeit 
überzeugen kann. — Es iſt gerade der Offenbarung 
Gottes durch Jeſum, und den eignen auch vom Ver⸗ 
faſſer angeführten Morten Jeſu gemäß, mit dem Ver⸗ 
faſſer zu behaupten, daß nicht die, die Herr, Herr, 
ſagen; ſondern die den Willen Gottes thun, diejeni⸗ 
nen ſeyn, die Gott die wahre Verehrung leiſten, die 
er verlangt. Die Offenbarung Gottes durch Jeſum 
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fordert nicht als etwas weſentliches, eine Hochpreis 
ſung Gottes, oder ſeines Geſandten, als eines We⸗ 
ſens von göttlicher Abkunft. Dieß find nicht geof⸗ 
fenbarte Begriffe, wenn es gleich Begriffe ſind, die 
nicht ein jeder Menſch haben kann. Sie giebt den 
Menſchen keine andre Begriffe von Gott als den Ge⸗ 
genſtand ſeines Glaubens auf, als ſolche, deren Wahr⸗ 
heit die wohl unterrichtete Vernunft aus hinlaͤnglichen 
Gruͤnden erkennen kann. Sie giebt den Menſchen 
keine andre Begriffe von dem Geſandten Gottes als 
eigentlichen Gegeikiand feines Glaubens auf, als ſol⸗ 
che, die aus der Natur des Geſchaͤfts dieſes göttlichen 
Geſandten von ſelbſt hervorgehen, und deren Wahr⸗ 
heit die wohlunterrichtete Vernunft aus hinlaͤngli⸗ 
chen Gruͤnden erkennen kann. Es iſt nicht die Schuld 
der Lehre Jeſu, ſondern des Misverſtandes der Altern 
Lehrer des Chriſtenthums, daß Zeitbegriffe und Re⸗ 
densarten und Borftellungen der erſten Zeit, die ſich, 
nach dem faſt allgemeinen Ideenzuſtande der damals 
lebenden Menſchen, mit dem Begriffe eines, zu einem 
ſolchen Geſchaͤfte von Gott berufenen und verordne⸗ 
ten, goͤttlichen Geſandten verbanden, als eine fuͤr alle 
Zeiten und für alle Menſchen guͤltige Norm des chriſt⸗ 
lichen Glaubens aufgeſtellt worden find. — Nur 
darin weicht der Verfaſſer von der Lehre Jeſu ab, 
daß er einen guten Lebenswandel, in Anſehung deſ⸗ 
fen ein jeder ſchon den Willen Gottes wiſſe, für- 
die einzige Bebingung der wahren Verehrung Gottes 
erklaͤrt. Auch Jeſus erklärt einen guten Lebenswan⸗ 
del für die Bedingung der wahren Verehrung Got⸗ 
tes. Allein er hat nie geſagt, daß ein jeder Menſch 
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in Anſehung deſſelben ſchon den Willen Gottes wit. 
Er ſuchte vielmehr diejenigen, die einen Gott gefaͤlli⸗ 
gen Lebenswandel zu führen meynten, indem ſie in 
der Beobachtung ſtatutariſcher, blos das aͤußre Ver⸗ 
halten angehender Vorſchriften eine große Strenge 
und genaue Sorgfalt bewieſen, von ihrem Irthum in 
Anſehung eines Gott gefaͤlligen Lebenswandels, und 
von der Nothwendigkeit lautrer Geſinnungen und 
wirklicher Rechtſchaffenheit der Handlungen zu uͤber⸗ 
zeugen, und erklärte dieß für den Willen Gottes, 
welchen den Menſchen bekannt zu machen er von 
Gott berufen ſey. — Wenn alſo der Menſch, blos 
als Menſch betrachtet, ſich die Frage beantworten 
wollte, wie Gott verehrt ſeyn wolle: ſo wuͤrde er 
ſich antworten muͤſſen: dadurch, daß ich ſeinen Wil⸗ 
len thue! Allein er wuͤrde nicht geradehin urtheilen 
Tonnen, daß er den Willen Gottes ſchon wirklich, aus 
ſich ſelbſt, durch feine eigne Vernunft wife; ſondern 
nur, daß er nun, durch den Gebrauch ſeiner Ver⸗ 
nunft, und durch die Benutzung des Unterrichts, den 


er vom Willen Gottes erhalten kann, und durch eigne 


Pruͤfung der Gründe fuͤr die Wahrheit dieſes Unter⸗ 
richts, und durch eignes Nachdenken uͤber denſelben, 
den Willen Gottes zu erkennen ſich beſtreben muͤſſe. 
Wenn ihm dann geſagt wuͤrde, daß Gott beſonders 
durch einen gewiſſen Mann ſeinen Willen bekannt 
gemacht habe: ſo wuͤrde er unſtreitig ſeine Pflicht 
erkennen muͤſſen, den Unterricht dieſes Mannes zu 
pruͤfen, und denſelben, wenn ſeine Vernunft ihn von der 
einleuchtenden Wahrheit und Vortreflichkeit ſeiner Leh⸗ 
ren und von der einleuchtenden Perbindlichkeit und all⸗ 
gemeinen Wohlthaͤtigkeit ſeiner Vorſchriften, vorzugs⸗ 
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weiſe vor allem andern Unterricht andrer Lehrer vom 
Willen Gottes, überzeugte, als Gottes Willen zu erken⸗ 
nen und zu beobachten. Denn daß Gott, ſo wie im All⸗ 
gemeinen zur Befoͤrderung feiner Abſichten mit den 
Menſchen, ſo auch insbeſondre um die Menſchen ſei⸗ 
nen Willen erkennen zu lehren, Mittel veranſtalten 
werde, das muß er zum voraus von Gott erwarten, 
ſo wie er es für feine Pflicht erkennen muß, die Mit⸗ 
tel zu ſuchen und zu gebrauchen, welche Gott zu die⸗ 
ſem Behuf fuͤr ihn veranſtaltet hat; indem er es ſich 
bewußt iſt, daß er Belehrung bedürfe, wenn er zu 
richtiger Erkenntniß gelangen ſoll, daß er fortfahren 
muͤſſe, Belehrung zu ſuchen und zu prüfen, weil er 
leicht durch Irthum geblendet und durch Vorurtheile 
misgeleitet werden koͤnne, und daß nur ein ſolches 
immer fortgeſetztes Trachten nach Belehrung und eine 
ſorgfaͤltige Benutzung deſſelben ihm das beruhigende 
Bewußtſeyn gewähren könne, daß er reblich das Sei⸗ 
nige gethan habe, um den Willen Gottes kennen u 
lernen; 

Betrachten wir uns aber nicht blos als Menſchen, 
ſondern auch als Bürger in einem göttlichen 
Staate auf der Erde, und als verpflichtet, dahin 
zu wirken, daß ſich die Menſchen zu einem ſolchen 
goͤttlichen Staate verbinden, oder zu einer Kirche 
vereinigen: : fo kommt es bey der Beantwortung der 
Frage, wie Gott in einer Kirche, als einer Gemeine 
Gottes, verehrt ſeyn wolle, auf die vorläufige Frage 
an: ob Gott in Anſehung der Errichtung einer Kir⸗ 
che ſeinen Willen beſonders geoffenbart habe, oder 
a Hat Gott ſeinen Willen in der Hinſicht be⸗ 
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ſonders geoffenbart, und ſehen wir uns durch unſre 
Vernunft gedrungen, eine uns zu dem Behuf gege⸗ 
bene göttliche Offenbarung anzuerkennen: wie koͤnn⸗ 
ten wir alsdann unſre Verbindlichkeit verkennen, den 
geoffenbarten goͤttlichen Geſetzen gemäß Gott in ei⸗ 
ner Kirche zu verehren? Wenn wir hingegen keine 
zu dem Behuf veranftaltete geoffenbarte Geſetzgebung 
bey gewiſſenhafter Prüfung anerkennen konnten: fo 
mußten wir unſtreitig uns antworten: Gott wolle, 
daß die Menſchen ſich nach bloßen Vernuuftgeſetzen 
zu einem ethiſchen gemeinen Weſen vereinigen ſoll⸗ 
ten! Geſetzt auch, wir fänden, daß die Menſchen bis⸗ 
her, bey der Vereinigung zu einer Kirche, den Glau⸗ 
ben an Offenbarung, einen hiſtoriſchen Kirchenglau⸗ 
ben, und die Verehrung Gottes nach blos ſtatutari⸗ 
ſchen Geſetzen, für noͤthig erachtet hatten: fo wuͤr⸗ 
den wir zwar, wie das auch Jeſus that, dieſen Glau⸗ 
ben der Menſchen, und die Ehrfurcht derſelben fuͤr 
ſtatutariſche nach ihrer Meynung göttliche Geſetze, 
moͤglichſtſchonend behandeln, fo weit nicht beyde ge⸗ 
rudezu der Sittlichkeit und wahren Verehrung Got⸗ 
tes hinderlich waͤren; allein wir wuͤrden, wenn wir 
die vorgebliche Offenbarung fuͤr unerweislich erkenn⸗ 
ten, deswegen nicht urtheilen, daß die Frage, wie 
Gott in einer Kirche, als einer Gemeine Gottes, ver⸗ 
ehrt ſeyn wolle, nicht durch bloße Vernunft beant⸗ 
wortlich zu ſeyn ſcheine; ſondern einer ſtatutariſchen, 
uns nur durch Offenburung kund werdenden Geſetz⸗ 
gebung, mithin eines hiſtoriſchen Glaubens, den man, 
im Gegenſatze gegen den reinen Religionsglauben, 
den Kirchenglauben nennen koͤnne, beduͤrfen möge, 

O 5 Wir 
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Mir wurden uns fonft, wenn wir von dem, was im⸗ 
mer bisher nothwendig geſchienen ſey, auf das, was 
auch kuͤnftig immer nothwendig ſchrine, ſchließen woll⸗ 
ten, eines Fehlers im Schließen ſchuldig erkennen. 
Wir wuͤrden einſehen, daß die Urſache, warum bisher 
dieß nothwendig geſchienen ſey, blos in der Voraus⸗ 
ſetzung gelegen habe, daß es hinlaͤngliche der Vers 
nunft einleuchtende Gruͤnde gebe, an die Wahrheit 
der Offenbarung zu glauben; daß alſo die Menſchen, 
wenn wir ihnen nur zeigten, daß ſie keinen vernuͤnfti⸗ 
gen Grund hätten, die Offenbarung für wahr zu 
halten, vermoͤge ihres natuͤrlichen Verlangens nach 
Wahrheit, und ihrer natürlichen Abneigung von ers 
kannter Taͤuſchung oder Betruͤgerey, ſich gern von 
dem für Betrug erkannten Glauben an die vorgebli⸗ 
che Offenbarung losſagen, und beſonders zu unſern 
Zeiten, in welchen die Vernunft der Menſchen, vor⸗ 
namlich unter uns, mehr und allgemeiner als je vor 
Zeiten, zum eignen Nachdenken erweckt worden iſt, 
gern der Stimme der Vernunft als der Stimme 
Gottes Gehoͤr geben, und der durch die Vernunft 
erkannten moraliſchen Geſetzgebung des göttlichen 
Willens huldigen wuͤrden. Wir wuͤrden erkennen, 
daß es blos auf den beſſern Unterricht der Menſchen 
von Jugend auf ankomme, wenn ſie frey von Vorurthei⸗ 
len zu reinmoraliſcher Religion gefuͤhrt werden ſollen, 
und wir wuͤrden die der Vernunft aus einleuchtenden 
Gruͤnden als verpflichtend erkennbaren moraliſchen 
Geſetze Gottes, wider welche kein Vernuͤnftiger die 
Einwendung machen koͤnnte, daß ſie ihn nicht ver⸗ 
a ahtes, in ein Geſetzbuch verfaßt, als die durch 
f die 
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die Vernunft von Gott bekannt gemachte Geſetz⸗ 
gebung ſeines Willens, oͤffentlich zur Norm 
eines jeden Buͤrgers des göttlichen Staats, oder 
Mitglieds der Kirche als einer Gemeine Gottes 
bekannt machen. Wir würden es "für Hoch⸗ 
verrath gegen Gott erkennen, die Menſchen in dem 
Wahne zu laſſen, daß eine ſolche Verehrung Gottes 
nach blos ſtatutariſchen Geſetzen wirklich von Gott 
geboten ſey. Denn wir wuͤrden es einſehen, daß 
durch ein ſolches blindes Glauben ohne Grund an 
die vorgebliche Offenbarung, und durch die Befoͤrde⸗ 
rung eines ſolchen blinden Glaubens, der Verſtaud 
der Menſchen verkruͤppelt, und zum eignen Nach⸗ 
denken und eignen Forſchen nach Wahrheit, traͤge 
und unfähig gemacht wurde, welches offenbar der 
Abſicht, worin Gott dem Menſchen die Vernunft ge⸗ 
geben hat, ſowohl uͤberhaupt, als auch beſonders der 
Erhebung derfelben zu wahrer, auf eigne Einſicht in 
die Gründe ihrer Verpflichtung gebauter, Sittlich⸗ 
keit und Tugend zuwider und hinderlich ſeyn wurde. 
Wir wurden alfo nur bey den Erwachſenen mit der 
weiſeſten Behutſamkeit und Schonung verfahren; 
damit ſie nicht, mit ihrem Glauben an Offenbarung, 
die ihnen etwa noͤthigen, daraus hergenommenen, 
Motive zur Sittlichkeit und Tugend verloren; uͤbri⸗ 
gens aber uns verpflichtet halten muͤſſen, beym Uns 
terricht der Jugend dahin zu wirken, daß ſie ihren 
Glauben an Gott, und ihre Ueberzeugung von ihren 
Pflichten, auf wirklich ſichre, und der Vernunft als 
feſt und ſicher einleuchtend gemachte Gründe baute; 
damit dieſe Grunde kuͤnftig nicht etwa erſchuͤttert 
werden 
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werden moͤgten, wenn fie die Nichtigkeit der Gründe 
fuͤr den Glauben der Kirche an Offenbarung in der 
Folge einſehen lernten. Sie würden ſonſt, wenn fie 
gewohnt waͤren, die Ueberzeugung von ihren Pflich⸗ 
ten auf unſichre Gruͤnde zu bauen, und wenn ſie her⸗ 
nach jene Gründe für unſicher ober für ganz nichtig 
erkennen lernten, in Gefahr gerathen, mit dem Vor⸗ 
urtheil für. jene Gründe auch ihre Ueberzeugung von 
ihren Pflichten zu verlieren, und ſo durch die Schuld 
ihres verkehrten, und dem Maaße der Einſichten ihres 

eitalters nicht angemeſſenen Jugendunterrichts, und 
Be die Schuld ihrer Lehrer, in der Folge eine Beu⸗ 
te unſittlicher Begierden und verderblicher Laſter 
werden! 

Der Verfaſſer ſagt: eine Kirche, als Vereinigung 
vieler Menſchen unter moraliſchen Geſinnungen zu 
einem moraliſchen gemeinen Weſen, beduͤrfe einer öͤf⸗ 
fentlichen Verpflichtung, einer gewiſſen auf Erfah⸗ 
rungsbedingungen beruhenden kirchlichen Form, die 
an ſich zufällig und mannigfaltig iſt, mithin ohne 
göttliche ſtatutariſche Geſetze nicht für Pflicht erkannt 
werden kann. Das heißt mit andern Worten: ohne 
es fuͤr Gottes Willen zu erkennen, der Kirche eine 

gewiſſe auf Erfahrungsbedingungen beruhende Form 
zu geben, koͤnnten wir das nicht für Pflicht erken⸗ 
nen. Allein ich frage: Können wie nicht ohne Offen⸗ 
barung den Willen Gottes in Anſehung der kirchli⸗ 
chen Form erkennen? ‚Können wir nicht die Gründe 
anzeigen, warum wir dieſe Einrichtung und Form 
derſelben für den Willen Gottes erkennen? Die Re⸗ 

a ad Er Gott in Auſehung der Wahl einer kirchli⸗ 
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chen Form, fo wie überhaupt in Anſehung jeder Wahl, 
uns durch die Vernunft giebt, lautet ſo: Waͤhlt 
nach reifer Ueberlegung das Beſte! oder: Pruͤft 
alles, und waͤhlt das Beſte! Wenn hinlaͤngliche 
Gründe angegeben werden koͤnnen, wegen welcher 
eine kirchliche Form gewaͤhlt waͤre: ſollte ſie denn 
nicht fuͤr Pflicht erkannt werden koͤnnen? Es iſt ja 
gerade derſelbe Fall mit ſtatutariſchen buͤrgerlichen 
Geſetzen. Daß der Gehorſam gegen dieſelben nach 
Gottes Willen Pflicht iſt, kann der Vernunft hin⸗ 
laͤnglich erwieſen werden, und dieſe Gründe find es 
eben, die allein den Menſchen zu einem freyen mora⸗ 
liſchen Gehorſam gegen dieſe Geſetze beſtimmen konnen. 
Wenn es alſo wahr iſt, was der Verfaſſer S. 142. 
behauptet, daß das Geſchaͤfte, die Vernunftidee eines 
ethiſchen gemeinen Weſens auszuführen, den Mens 
ſchen gänzlich überlaffen iſt, fo wie fie auch dazu vere 
pflichtet ſind; wenn man alſo nicht Urſache hat, zur 


Gründung und Form einer Kirche, die Geſetze gerades 


zu für göttliche ſtatutariſche Geſetze zu halten: fo mögs 
te es doch wohl noch nicht genug ſeyn, auf der andern 
Seite zu erinnern, daß es Eigendünkel ſeyn wuͤrde, 
ſchlechtweg zu leugnen, daß die Anordnung einer Kir⸗ 
che, und die Art, wie dieſelbe angeordnet iſt, nicht 
vielleicht auch eine beſondre göttliche Anordnung ſeyn 
könne; wenn fie, fo viel wir einſehen, mit der mora⸗ 
liſchen Religion in der größten Einſtimmung iſt, und 
nicht wohl eingeſehen werden kann, wie ſie ohne die 
gewöhnlichen vorbereitenden Fortſchritte des Publi⸗ 
kums in Religionsbegriffen auf einmal habe erſchei⸗ 
nen konnen? Ein ſolcher Skeptieismus in Anſehung 
f der 
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ber Beantwortung der Frage, ob eine beſon⸗ 
dre goͤttliche Anordnung, oder eine blos menſch⸗ 
liche Anordnung ſey, geziemt nach meiner Einſicht 
dem vernuͤnftigen Menſchen nicht; wenn er uͤber die 
Beantwortung dieſer Frage entſcheiden kann. Die 
Frage iſt aber von der Art, daß uͤber die Beantwor⸗ 
tung derſelben muß entſchieden werden können. Diez 
jenigen, welche die Frage bejahend beantworten, muͤſ⸗ 
ſen Gruͤnde dafuͤr angeben, und dieſe muß man pruͤ⸗ 
fen können. Sind dieſe Gruͤnde von der Art, daß 
wir ſie fuͤr hinlaͤuglich zum Beweiſe erkennen muͤſſen: 
ſo muͤſſen wir die Frage auch bejahen. Sind dieſe Gruͤn⸗ 
de nicht hinlaͤnglich zum Beweiſe: ſo muͤſſen wir die 
Frage verneinen, das heißt, wir muͤſſen ſagen: wir 
finden keine hinlaͤngliche Gruͤnde, dieſe Anordnung 
fuͤr eine beſondre goͤttliche Anordnung zu erkennen. 
Denn daß eine ſolche Anordnung mit der morali⸗ 
ſchen Religion in der groͤßeſten Einſtimmung iſt, 
das giebt noch gar keinen vernünftigen Grund zu 
ſchließen, daß fie wohl auf eine ubernatuͤrliche und 
unmittelbare Weiſe von Gott angeordnet ſeyn 
Tonne, und bekanntlich verſteht der Verfaſſer unter 
einer beſondern Anordnung Gottes, eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche und unmitttelbare, oder auf uͤbernatuͤrli⸗ 
cher und unmittelbarer Offenbarung Gottes be⸗ 
ruhende Anordnung. Dieß find Ideen, die auf die 
Gedanken und Urtheile der Menſchen ſo große und 
mannigfaltige unvermeidliche Einflüffe haben; Ideen, 
aus welchen wieder ſo viele Schluͤſſe hergeleitet wer⸗ 
den, daß wir nicht umhin koͤnnen, uͤber den Grund 
oder Ungrund derſelben zu entſcheiden. Sie beruhen 
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auf einem Urtheile uͤber Thatſachen, burch welche 
Gott ſich auf eine uͤbernatuͤrliche Weiſe in der Sin⸗ 
nenwelt als den moraliſchen Geſetzgeber der Menſchen 
angekündigt haben ſoll. Der Glaube an Thatſachen 
von der Art beruht auf Nachrichten. Nachrichten 
konnen einer uns hinlaͤnglichen Pruͤfung unterworfen 
werden, wodurch wir es ausmachen, ob wir dieſe 
Nachrichten vernünftiger Weiſe fuͤr hinlaͤnglich hal⸗ 
ten konnen, das zu bezeugen, was fie erzaͤhlen? oder 
ob wir ſie nicht für dazu hinlaͤnglich erkennen koͤnnen? 
Im letztern Falle muͤſſen wir entſcheiden, nicht daß 
es zwar vielleicht fo geſchehen ſehn konne, aber nur 
nicht hinlaͤnglich gewiß ſeyz ſondern daß wir keinen 
vernuͤnftigen Grund Babel auf ſolche Nachrichten 
fernere Schluͤſſe zu bauen; mithin, daß wir auch kei⸗ 
nen vernuͤnftigen Grund haben, auf ſolche Nachrich⸗ 
ten den Schluß zu gruͤnden, daß Gott ſich zu dieſer 
oder jener Zeit auf eine uͤbernatüͤrliche und unmittel⸗ 
bare Weiſe geoffenbart habe! Nimmt man hiezu nun 
noch die oben ſchon gemachte Bemerkung, daß Wun⸗ 
der und Zeichen, nach der Natur der Sache und nach 
der Lehre Jeſu, gar kein ſichres Merkmal des goͤttli⸗ 
chen Urſprungs einer Lehre, oder einer Vorſchrift ſeyn: 
fo muß es auch einleuchten, daß es keinen vernuͤnfti⸗ 
gen Grund zum Glauben an uͤbernatuͤrliche Offenba⸗ 
rung geben koͤnne, denn dieſer Glaube kann nur auf 
Wunder gegruͤndet werden. : 
Die Aufgabe alſo, ob Gott eine Kirche gründen 
folle, oder ob die Menſchen ſelbſt das ſollen, kann ei⸗ 
gentlich nicht zweifelhaft ſeyn; wenn wir die Aufga⸗ 
be ſo nehmen, wie ſie jetzt vor uns liegt. Die Antwort 
n iſt 
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iſt vielmehr, wenn wir die Vernunft um die Löͤſung 
derſelben befragen: Frage die glaubwuͤrdige Geſchich⸗ 
te deiner Zeit und der vorigen Zeiten, ob Gott eine 
gewiſſe beſondre Veranſtaltung zu dem Zwecke getrof⸗ 
fen habe, oder nicht? Findeſt du das Letztre: ſo be⸗ 
mühe dich, fo viel an dir iſt, die Erkenntniß der Ger 
ſetze der Sittlichkeit und Tugend, und die Annahme 
derſelben unter den Menſchen zu befoͤrdern, und ſey 
überzeugt, daß deine Bemühungen unter der Regie⸗ 
rung Gottes nicht vergebens ſeyn werden, wenn ſie 
dir auch etwa vergebens zu ſeyn ſcheinen!⸗Findeſt du 
aber das Erſtre, iſt eine ſolche Veranſtaltung von 
Gott getroffen: fo unterfuche, wie du dieſelbe für dich 
und deinen Nebenmenſchen am beſten benutzen kannſt, 
um die Abſicht Gottes mit den Menſchen, die Mereis 
nigung derſelben unter öffentlich als Gottes Willen 
anerkannten Tugendgeſetzen und zum Behuf derſelben, 
am wirkſamſten zu befoͤrdern! Dieſes iſt nun gerade 
der Fall mit der chriſtlichen Religion, ihrer urfprüngs 
lichen Beſchaffenheit und Abſicht nach, welche urſpruͤng⸗ 
liche Beſchaffenheit und Abſicht derſelben ſorgfaͤltig 
von den Formen, die ihr in der Folge gegeben ſind, 
und von der Abſicht, worin ihr dieſelben gegeben find, 
unterſchieden werden muß. 

Bewieſen hat ſich bisher der Hang des ber 
weiten größern Theils der Menſchen zu einer goltes⸗ 
dienſtlichen Religion, und weil dieſe auf willkühr⸗ 
lichen Vorſchriften beruht, zum Glauben an ſtatuta⸗ 
riſche göttliche Geſetze, und zu der Vorausſetzung, daß 
außer dem beſten Lebenswandel, den der Menſch nach 
der Vorſchrift einer reinmoraliſchen Religion auch 

im⸗ 
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immer einſchlagen mag, doch noch eine, durch Ver⸗ 
nunft nicht erkennbare, ſondern unmittelbarer Of⸗ 
fenbarung beduͤrfende Geſetzgebung Gottes hinzukom⸗ 
men muͤſſe, womit es unmittelbar auf Verehrung des 
hoͤchſten Weſens, aber nicht vermittelſt der Vernunft, 
und der durch dieſelbe uns vorgeſchriebenen Befol⸗ 
gung feiner Gebote, angeſehen iſt. Aber diefer. Hang 
der Menſchen hatte nicht in einer weſentlichen Ein⸗ 
ſchraͤnkung, ſondern in einer zufaͤlligen Beſchaffenheit 
dieſer Menſchen, ſeinen Grund; naͤmlich in Unwiſſen⸗ 
heit, Aberglauben und herrſchenden Vorurtheilen, die 
durch die Erziehung und die Beſchaffenheit des Reli⸗ 
gionsunterrichts von Jugend auf den Menſchen mit 
getheilt und unter ihnen erhalten wurden. Man leite 
nur die Menſchen im Gegentheil von Jugend auf zu 
richtigern und wuͤrdigern, der Vernunft einleuchten⸗ 
den Begriffen von Gott, von den Abſichten Gottes 
mit den Menſchen, und von unſern Pflichten, dieſe 
Abſichten zu erfüllen: fo muß, das kann nicht fehlen, 
die Meynung von einem Gottesd ienſt, deren Unge⸗ 
reimtheit ſich der Vernunft ſo leicht darthun laͤßt, 
als eine unvernuͤnftige Meynung erſcheinen, und mit 
derſelben jener aus ihr entſprungene Hang hinweg⸗ 
fallen. Er iſt nicht von Natur im Menſchen; ſondern 
er wird erſt in ihm durch Verbildung ſeines Merian 
des und Herzens hervorgebracht, 

Man kann daher auch nicht ſagen, wie S. 143. 
behauptet wird, daß Menſchen niemals die Verei⸗ 
nigung zu einer Kirche, und die Einigung in Anſe⸗ 

ung der ihr zu gebenden Form, imgleichen oͤffentli⸗ 
che Veranstaltungen zur Befoͤrdernag des Morali⸗ 
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ſchen in der Religion, für an ſich nothwendig hal⸗ 


ten werden: ſondern nur, um durch Feyerlichkei⸗ 
ten, Glaubensbekenntniſſe geoffenbarter Geſetze, und 
Beobachtung der zur Form der Kirche, die doch ſelbſt 
blos Mittel iſt, gehörenden Gebräuche, wie fie ſa⸗ 
gen, ihrem Gott zu dienen; obgleich alle dieſe 
Handlungen und Obſervanzen im Grunde moraliſch⸗ 
indifferente Handlungen ſind, eben darum aber fuͤr 
Gott deſto wohlgefaͤlliger angeſehen werden, weil fie 
blos um ſeinetwillen geſchehen ſollen. Die Menſchen 
werden vielmehr zuverläſſig, dafur buͤrgt uns die Na⸗ 
tur ber Vernunft und die Beſchaffenheit der Sache, 
kuͤnftig die Begriffe von einem Gott zu leiſtenden 
Dienſte, und von moraliſchindifferenten Handlungen, 


die blos, um Gottes willen und Gott zu dienen, ge⸗ 


ſchehen ſollen, fuͤr das, was ſie ſind, das heißt, fuͤr 
‚ unpernünftige und Gottes unwuͤrdige Meynungen 
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erkennen lernen, wenn fie nur von Jugend auf beſſer 


unterrichtet, und nicht beſonders durch den Reli⸗ 
gionsunterricht mit aberglaͤubigen Vorurtheilen erfüllt 
und von eignem Nachdenken und Pruͤfen und Forſchen 
nach Wahrheit abgeſchreckt werden; da doch gerade 
durch den Religions unterricht die Vernunft eines je⸗ 
den Kindes und Juͤnglings, von einem jeden Lehrer, 
der Jeſu nachahmen will, zum eignen Nachdenken 
und Pruͤſen erweckt, und dadurch zu einer auf Gruͤn⸗ 
den, die der Vernunft einleuchteten, beruhenden lea 
berzeugung geleitet werden ſollte. 


Der Kirchenglaube gieng bisher natuͤrlich, in der 


Bearbeitung der Menſchen zu einem ethiſchen gemei⸗ 


nen Weſen, aus den oben angefuͤhrten Urſachen, vor 


dem 
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dem reinen Religionsglauben vorher. Allein der Kir⸗ 

chenglaube, in ſo fern darunter ein Glaube, der nicht 

auf Gruͤnden beruht, die der Vernunft einleuchten 

konnen, verſtanden wird, darf nicht nothwendig im⸗ 

mer auf fernerhin vor dem reinen Religionsglauben 
hergehen; in ſo fern nur nicht, mit dem Verfaſſer, 

der bloße Vernunftglaube allein fuͤr einen reinen Re⸗ 
ligionsglauben erklärt wird. Wenigſtens an der Lehre 

Jeſu liegt die Schuld nicht, wenn der Chriſt, indem 

er zum Glauben an dieſelbe gefuͤhrt wird, nicht zu 
einem reinen, das iſt, der Vernunft aus Gruͤnden als 

wahr und gewiß einleuchtenden, Glauben gefuͤhrt 

wird; und an der Natur der menſchlichen Seele liegt 

die Schuld eben ſo wenig. Alles kommt nur auf Er⸗ 

ziehung und auf Unterricht von Jugend auf an. 

Tempel, oder dem offentlichen Gottes dienſte geweih⸗ 
te Gebaͤude, waren eher, als Kirchen, oder Ver⸗ 

fammlungsörter zur Belehrung und Belebung in mo⸗ 

raliſchen Geſinnungen. Aber jetzt liegt, und von je⸗ 

her lag, nur an den Lehrern der Chriſten die Schuld, 
wenn der Chriſt die zu den gemeinſchaftlichen An⸗ 

dachtsverſammlungen beſtimmten Gebaͤude anders 

anſieht! Prieſter, geweihte Verwalter gottesdienſtli⸗ 
cher Gebraͤuche, waren unter den Chriſten nicht wirk⸗ 

lich eher, als Lehrer einer reinmoraliſchen Reli⸗ 
gion. Die Apoſtel und die erſten, unmittelbar von 
den Apoſteln beſtellten, Lehrer verdienen es gewiß, 
Lehrer einer reinmoraliſchen Religion, uud nicht Prie⸗ 
ſter genannt zu werden; wenn man nur nicht eine 
bloße Vernunftreligion allein eine reinmoraliſche nens 
nen, und die zufälligen Zeitvorſtellungen derſelben, 
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worin ſie dieſe reinmoraliſche Religion einkleideten 
und vortrugen, und woran fie Diefelde bey ihren Zeitz 

genoſſen anknuͤpfen mußten, wenn ſie Eingang finden 
ſollte, von dem Weſentlichen dieſer Religion unpar⸗ 
theyiſch unterſcheiden will, das heißt, von der Lehre, 
daß nach dem Unterricht Jeſu die Verehrung Gottes 
einzig und allein in einem wirklichtugendhaften Sinn 
und Wandel beſtehe. Daß in der Folge ſobald, ſeit 
dem Anfange des zwehten Jahrhunderts, die Lehrer 
der Chriſten ihre urſpruͤngliche Beſtimmung vergaßen, 
das Chriſtenthum in einen Gottesdienſt werwandels 
ken, und ſich als Prieſter anſahen und betrachten lehr⸗ 
ten, welche dieſen Gottesbienſt verwalten ſollten, und 
daß dieß leider noch jetzt fo häufig geſchieht, das iſt 
freylich nur zu wahr; aber das iſt nicht die Schuld 
der Lehre Jeſu, und das kann und wird anders wers 
den, wenn diejenigen, von welchen die Beſtellung der 
Lehrer, und die Verfügung uͤber die Einrichtung des 
Unterrichts der Jugend, und der dabey zu brauchenden 
Lehrbͤͤcher abhängt, es nur abändern wollen. Die 
Menſchheit wird ſie dafuͤr ſegnen! 

Ich kann nicht einſtimmen in die Behauptung, 
S. 144. daß es nun einmal nicht zu aͤndern ſtehe, 
daß nicht ein ſtatutariſcher Kirchenglaube, im oben 
erklaͤrten Sinne des Worts, dem reinen Religions⸗ 
glauben, als Vehikel und Mittel der öffentlichen Ver⸗ 
einigung der Menſchen zur Befoͤrderung des Letztern, 
beygegeben werde. Gaͤbe es keine geoffenbarte Reli⸗ 
gion, welche als eine Veranſtaltung und ein Geſchenk 
Gottes zu erkennen, die Vernunft ſich durch hinlaͤng⸗ 
liche Gruͤnde eien fandes fo dürfte man gar 

nicht 
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nicht daran verzweifeln, bey gehöriger Shrforge fuͤr 
den Jugendunterricht, die Menſchen zu einer oͤffent⸗ 
lichen Vereinigung zum bloßen Bernunftglauben fuͤh⸗ 
ren zu können. Auch wuͤrde es alsdann Pflicht ges 
gen die Menſchheit ſeyn, ſie aus dem Wahne heraus⸗ 
zureißen, von welchem fie bisher getäufcht ward. 
Denn es iſt eine Verletzung einer der erſten und hei⸗ 
ligſten Pflichten gegen die Menſchheit, wenn wir Men⸗ 
ſchen im Jugendunterrichte Saͤtze beybringen, die 
wir ſelbſt für falfch erkennen. Die Beſtimmung der 
Vernunft iſt, Wahrheit zu erkennen. Wer jemand 
wiſſentlich und vorſaͤtzlich Irthuͤmer lehrt, der handelt 
der Beſtimmung, zu welcher Gott dem Menſchen die 2 
Vernunft gab, geradezu entgegen. Es iſt ein An⸗ 
dres, bey Erwachſenen Irthuͤmer und Vorurtheile 
dulden und ſchonen, weil jene dieſelben nicht ohne 
Nachtheil fuͤr ihre Sittlichkeit und Tugend fahren 
laſſen koͤnnen; und es iſt wieder ein Andres, der Ju⸗ 
gend von Kindheit auf wiſſentlich und vorſaͤtzlich Ir⸗ 
thuͤmer einbilden, und dadurch ihren Verſtand verbil⸗ 
den. Jenes kann unter manchen Umſtaͤnden eine una 
leugbare moraliſche Pflicht ſeyn; dieſes hingegen kann 
nie, ſchlechterdings nie vertheydigt, oder nur entſchul⸗ 
digt werden. Man kann durchaus keinen Grund an⸗ 
führen, wegen welches man mit einem Kinde ſo ver⸗ 
fahren muͤßte oder dürfte. Das Kind kann nicht ale 
lein auf dem Wege der Wahrheit, und der vernuͤnftigen 
deutlichen richtigen Einſicht, ohne Gefahr und Hin⸗ 
derniß auf den Weg der Sittlichkeit gefuͤhrt, und zur 
wahren Sittlichkeit und Tugend gebildet und geuͤbt 
werden; ſondern es kann auch auf dieſem Wege 
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allein am ſicherſten zur 1 Sittlchkeit gebildet und 
geuͤbt werden. Ein jeder Irthum, ein jedes Vorur⸗ 
theil iſt ein Hinderniß des freyen Gebrauchs der Ver⸗ 
nunft; und hingegen ein jeder wahrer Satz, den der 
Meuſch erkannt hat, iſt, in fo fern er wahr iſt, ein 
Mittel, mehr Wahrheit zu erkennen. i 
Freplich wenn man unter Menfchen lebte, unter 
welchen die, die alle bürgerliche Bewalt in ihren Haͤn⸗ 
den haͤtten, durchaus die Verbeſſerung des Unterrichts 
und die Befreyung der Menſchen von einem blinden 
Glauben nicht befördern wollten; wenn alle einſichts⸗ 
vollere Lehrer durch ungerechten Zwang gehindert 
wurden, das Volk über diefen blinden Glauben aufs 
zuklaͤren; wenn nur die Wahl zwiſchen zwey Extremen 
‚übrig wäre, entweder gar nicht zu lehren, oder dem 
blinden Kirchenglauben gemaͤß zu lehren: ſo waͤre das 
ein Auskunftsmittel, welches der Verfaſſer vorgeſchla⸗ 
gen hat, daß man den blinden Kirchenglauben dahin 
geſtellt ſeyn ließe, und ihm nur ſolche moraliſche Be⸗ 
griffe unterlegte, durch welche die hiſtoriſchen Saͤtze, 
die dem blinden Kirchenglauben zum Grunde laͤgen, 
in eine zu moraliſchem Behuf genutzte Allegorie ver⸗ 
wandelt wuͤrden, ſo daß auch der blinde Kirchenglau⸗ 
be ein Vehikel und Mittel des moraliſchen Glaubens 
würde, und ſich bey denen, die nach und nach den 
moraliſchen Glauben angenommen haͤtten, in einen 
reinmoraliſchen Glauben aufloͤßte; indem bey einer 
ſolchen Behandlung es nach und nach einleuchten 
müßte, daß der zum moraliſchen Glauben gelangte, 
und in demſelben ſchon befeſtigte Menſch, jener Alle⸗ 
gorien eigentlich nicht bebürfte, Aber die Folge davon 
muͤßte 
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mußte denn auch nothwendig die ſeyn, daß alle die⸗ 
jenigen bey dem blinden Glauben beharrten, die noch 
nicht zu der Ueberzeugung gelangt waͤren, daß ſie 
deſſelben nicht mehr bebürften, und daß hingegen die⸗ 
znigen, welche zu dieſer Ueberzeugung gelangt wären, 
ale Offenbarung als etwas durchaus unerweisliches 
boch Seite ſetzten, und einen bloßen Vernunftg lauben, 
(nelcher auch das Diſeyn Gottes und die Unſterblich⸗ 
kein der Seele blos als eine practiſche Idee, und als 
Gezenſtaͤnde betrachtete, denen außer in der Idse der 
Vernunft keine objective Realität zugeſichert werden 
könrte,) an die Stelle des Glaubens an Offenbarung 
feßter. Dieß zu befördern könnte nur derjenige für 
recht und erlaubt halten, der den Glauben an Offen⸗ 
barung, ja ſelbſt an das Daſeyn Gottes und an Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele, blos als den Glauben an eine 
practiſche Idee anſaͤhe, deſſen Gegenſtand außer der 
Idee der Vernunft keine objective Realität zugeſichert 
werden könnte; und blos als ein Beduͤrfniß fuͤr diele⸗ 
nigen, Wache die reine Achtung fuͤr das Geſetz der 
Vernunft noch nicht als einziges Motiv zur Sittlich⸗ 
keit genuͤgte, und wirkſam genug daͤuchte, um ihren 
Willen zum Gehorfam gegen das Geſetz der Sittlich⸗ 
keit zu beſtimmen. Der Verfaſſer, welcher nach ſeiner 
Theorie von der Wahrheit dieſe Ueberzeugung ange⸗ 
nommen hat, handelt dieſer Ueberzeugung ganz con⸗ 
ſequent, wenn er einen ſolchen bloßen reinmoraliſchen 
Vernunftglauben, als den Zweck alles Kirchenglau⸗ 
bens zu befördern, für Recht erklart und anraͤth. Wer 
aber überzeugt iſt, daß das Daſeyn Gottes und die 
ee der Seele der Vernunft als * 
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de erkennbar find, beren objective Realität außer ihrer 
Idee anzuerkennen fie für Pflicht erklaren muß; daß 
die Welt wirklich, wenn er vernunftmaͤßig von der⸗ 
ſelben denken und urtheilen wolle, von ihm als dat 
Werk eines höchftweifen, mächtigen und guͤtigen Ur 
hebers anerkannt werben müͤſſe; daß er bey der Beu!⸗ 
theilung der Welt, und aller Dinge, Einrichtungen 
und Veranderungen in derſelben, immer von dieser 
Ueberzeugung, als von einem anerkannten Grundſitze 
ausgehen, und namentlich die moſaiſche und chritli⸗ 
che Religionsanſtalt und Religionslehre, als eine Sers 
anſtaltung Gottes zur Aufklaͤrung, Beſſerung, Vired⸗ 
lung und Beſeligung der Menſchen betrachten müffe; 
derjenige alſo, welcher den Glauben an Offenberung 
nicht für einen bloßen blinden Kirchenglauben, oder für 
eine bloße ſubjective practifche Idee der Offenbawngs⸗ 
beduͤrftigen; ſondern für einen vernünftigen, und auf 
einleuchtenden Gruͤnden beruhenden Glauben erkennt, 
kann es nicht für recht, kann es nicht einmal für ers 
laubt erkennen, einen bloßen Vernunftglauben anſtatt 
des Glaubens an Offenbarung zu befoͤrdern, und die 
formellen Saͤtze der geoffenbarten Lehre als eine bloße 
moraliſche Allegorie zu behandeln, ohne auf dogmati⸗ 
ſche Wahrheit zu ſehen, welche unter dieſen Formen 
und Zeitvorſtellungen enthalten ſey. 

Es gilt aber nicht blos von einem ſtatutariſchen 
Kirchenglauben; ſondern von dem Glauben an 
Offenbarung uͤberhaupt, daß fuͤr die unveraͤnder⸗ 
liche Aufbehaltung deſſelben, die allgemeine einfdemige 
Ausbreitung, und ſelbſt die Achtung fuͤr die ihm zum 
Grunde liegende Offenbarung, ſchwerlich durch Tradi⸗ 

tion, 
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tion, ſondern nur durch Schrift, ſo fern unter der 
Tradition blos muͤndlich fortgepflanzte Nachricht und 
Belehrung verſtanden wird, hinreichend geſorgt wer⸗ 
den kann. Eine ſolche Schrift aber, wodurch für 
den Glauben an Offenbarung ſoll hinlaͤnglich geſorgt 
werden koͤnnen, muß deswegen noch nicht nothwendig 
ſelbſt als Offenbarung für Zeitgenoſſen und Nach⸗ 
kommenſchaft ein Gegenſtend der Hochachtung ſeyn. 
Sie kann als eine hinlaͤnglich zuverlaͤſſige Urkun⸗ 
de der Geſchichte und Lehre desjenigen, durch 
welchen Gott den beſſern Unterricht veranſtaltete, 
eben den Regeln hiſtoriſcher Kritik unterworfen wer⸗ 
den, nach welchen die Glaubwürdigkeit andrer hiſto⸗ 
riſcher Schriften beurtheilt werden muß, und boch 
völlig hinlänglich ſeyn, den Glauben an die Offenba⸗ 
rung zu befoͤrdern; wenn nach einer ſolchen unpar⸗ 
theyiſchen Kritik die Hauptthatſache, worauf dieſer 
Glaube beruht, was dieſer Mann gethan und gelehrt, 
und daß Gott durch ihn gelehrt und gewirkt habe, 
hinlaͤnglich durch dieſe Schrift beftätigt erfunden wirb. 
Ein ſolches Buch iſt dann nicht deswegen ein Beduͤrf⸗ 
niß für die Menſchen, damit fie ihrer gottes dienſtlichen 
Pflicht gewiß ſeyn; denn von Gottes dienſt kann bey 
wuͤrdigen Begriffen von Gott jetzt nicht mehr die Rede 
ſeyn. Es iſt vielmehr ein Beduͤrfniß, um hiſtoriſch ge⸗ 
wiß zu ſeyn, daß die Lehren von der würdigen Vereh⸗ 
rung Gottes, die uns durch ſich ſelbſt als wahr und 
göttlich einleuchten, wirklich ſchon zu einer gewiſſeu 
Zeit, von einem Manne, der bieſe Lehren bekannt zu 
machen für feinen von Gott erhaltenen Beruf, und 
die Lehren ſelbſt fuͤr göttliche Lehren erklärte, in ihrer 
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völligen gauterkeit, in welcher ſie als wahr und götts 
lich einleuchten, bekannt gemacht ſeyn; oder mit einem 
Morte, ob wir der Nachricht glauben koͤnnen, und ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe glauben müſſen, daß Gott durch einen 
gewiſſen Mann, und durch die von ihm geſtiftete Lehr⸗ 
anſtalt, die Menſchen zur Erkenntniß und Annehmung 
dieſer Lehren geleitet habe. Die Achtung gegen ein 
ſolches Buch, daß ein heiliges Buch genannt werden 
kann, indem es die glaubwuͤrdigen Urkunden von gött> 
lichen Lehren und Lehranſtalten euthaͤlt, ſoll eigentlich 
keine aberglaͤubige, auf undeutlichen Begriffen und 
unrichtigen Meynungen von bemielben gegründete 
Achtung ſeyn; ſondern eine vernünftige Achtung, 
gegruͤndet auf die Ueberzeugung, daß dieß wirklich 
ſolche glaubwuͤrdige Urkunden enthalte. Eine ſolche 
vernuͤnftige Achtung ſchließt dann nicht allein ein 
vernuͤnftiges, zu eigner auf deutlich erkannten Gruͤn⸗ 
den beruhender, Ueberzeugung leitendes Nachdenken 
uͤber jeden Theil des Inhalts einer ſolchen Schrift 
nicht aus; ſondern ſie kann nur durch eine Anleitung 
zum vernuͤnftigen Nachdenken über die in derſelben 
enthaltenen Lehren und Vorſchriften, und durch die⸗ 
ſelbe beurkundeten Thatfachen, befördert werden. 
Wer mit Ueberzeugung einſieht, daß ein ſolches Buch 
die Lehren und Vorſchriften enthält, die feiner Ver⸗ 
nunft als wahr und göttlich einleuchten; daß dieß 
Buch glaubwuͤrdig berichtet, daß dieſe Lehre von der 
wuͤrdigen Verehrung Gottes durch einen gewiſſen 
Mann zuerſt in ihrer völligen Lauterkeit den Menſchen 
ohne Unterſchied der Staͤnde als Wahrheit bekannt 
gemacht; und baß durch die von dieſem Manne . 

ſtif⸗ 


ee 235 


fliftete Lehranſtalt nach und nach ein großer Theil 
der Menſchheit zur Anerkennung dieſer vortreflichen 
Lehren geleitet worden iſt: der wird auch mit Ueber⸗ 
zeugung bekennen, daß dieß ein Werk, ein Geſchenk, 
eine Veranſtaltung Gottes, des Urhebers aller Wahr⸗ 
heit und alles Guten, iſt; daß Gott durch dieſen 
Mann gelehrt und gewirkt habe, und überall, wo ſei⸗ 
ne Lehre anerkannt und recht angewendet wird, fort⸗ 
während durch ihn lehre und wirke zur Aufklaͤrung, 
Beſſerung, Veredlung und Beſeligung der Menſchen; 
ihm wird das Buch, welches von der erſten allgemei⸗ 
nern, lautern und wirkſamern Bekanntmachung die⸗ 
fer Lehren, glaubwürdige Nachrichten enthält, eins 
der ehrwuͤrdigſten Denkmale des Alterthums ſeyn! Er 
wird, zum vernünftigen Nachdenken über den Inhalt 
dieſes Buchs gewöhnt, nicht in Gefahr ſeyn, die Zeit⸗ 
vorſtellungen, welche daſſelbe enthaͤlt, mit den eigent⸗ 
lichen, der Vernunft als wahr einleuchtenden Lehren 
zu verwechſeln. Denn er wird es leicht einſehen, daß 
nicht auf einmal die Menſchen, denen die Grundwahr⸗ 
heit bekannt gemacht ward, daß ein tugendhafter Sinn 
und Wandel allein, aber nicht der Dienſt durch Ge⸗ 
braͤuche und Opfer, den Menſchen Gott wohlgefällig 
mache, von allen bisher gehegten Vorurtheilen, Ir⸗ 
thuͤmern, und Volksbegriffen befreyt werden konnten; 
daß vielmehr der weiſe goͤttliche Lehrer jener erſten 
Grundwahrheit darum ein nicht geringeres Verdienſt 
um die Menſchen habe, wenn er dieſe Grundwahrheit, 
in Verbindung mit dem Glauben an Gott, als den 
Schöpfer und Rögierer der Welt, und an Unſterblich⸗ 
keit der Seele gelehrt, und unter den Menſchen gr 
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feine Lehre Fräftiger und allgemeiner wirkſam gemacht 
habe; ohne uͤbrigens die herrſchenden Volksbegriffe 
und Meynungen, ſo weit ſie mit dieſen Grundwahr⸗ 
heiten nicht geradezu im Widerſpruch ſtanden, zu be⸗ 
richtigen und zu beſtreiten. Darum wird er in einge 
ſolchen Schrift dasjenige, was durch ſich ſelbſt der 
Vernunft, wenn fie es unpartheyiſch prüft, als wahr 
und verbindlich einleuchtet, als die eigentliche allge⸗ 
meine für alle Zeiten gehörende Lehre, von demjenigen 
unterſcheiden, was zu den Begriffen und Meynungen 
jener Zeit, und beſonders fuͤr die erſten Leſer gehörte, 

Hingegen, wenn die Achtung fuͤr eine heilige Schrift 


von der Art iſt, wie fie der Verfaſſer S. 144: be⸗ 


ſchreibt; wenn die Schrift ſelbſt als Offenbarung, und 
jeder Theil des Inhalts derſelben als unmittelbar ge⸗ 
offenbart betrachtet wird: ſo kann man zwey Fülle an⸗ 
nehmen. Entweder enthaͤlt die Schrift nichts, als was 
der Vernunft durch ſich ſelbſt als wahr einleuchtet; 
oder fie enthält auch viele Saͤtze und Vorſchriften an⸗ 
drer Art. Den letzten Fall nimmt der Verfaſſer an. 
Aber in dieſem letzten Falle wird man es nicht verhin⸗ 
dern koͤnnen, daß die Menſchen fernerhin ihre theore⸗ 


tiſchen und practiſchen Begriffe nach den Ausſpruͤchen, 


bie fie für geoffenbart erkennen, bilden, und jede aus 
Vernuuftgruͤnden hergenommene Einwendung dawi⸗ 
der mit dem Machtſpruche abweiſen: da ſtehts ge⸗ 
ſchrieden! Man wird ein ſolches Buch alſo nicht als 


Vehikel der Einführung einer reinen moraliſchen Reli 


gion gebrauchen koͤnnen, wenn man den Spruͤchen 
deſſelben nicht einen an ſich denfelden nicht eignen 
reinmoraliſchen Sinn unterlegt; allein dieß werden 

die 


eu 


2 


die Verehrer deſſelben auch nicht zugeben; ſondern 

den eigentlichen Sinn der Worte für geoffenbarte 

Wahrheit halten. Die unabwendbare Folge bey einem 

ſolchen Verfahren wird alſo, (wie auch die Erfahrung 

und Geſchichte in Abſicht aller der Volker lehrt, die 

ſolche Begriffe von einer heiligen Schrift gehabt haben 

oder noch haben,) immer die ſeyn, daß Vernunft und 

Offenbarung mit einander in beftändigen Streit ge⸗ 

ſetzt werden, und daß die Anhaͤnger der einen oder 

der andern ſich immer gegenſeitig zu unterjochen ſu⸗ 

chen werden. Die Anhänger einer heiligen Schrift, 
die ihnen ſelbſt als Offenbarung gilt, und welche je⸗ 

den Spruch berſelben ass untruͤgliche Wahrheit an: 

ſehen, werden die Vernunft der Auflehnung wider 

Gott, als des verabſcheuungswürdigſten Frepels bei 
zuͤchtigen; wenn ſie nicht einen jeden Aus ſpruch Dies 

fer heiligen Schrift als untruͤgliche Wahrheit aner⸗ 

kennen, und, wie ſie ſagen, ſich dem Ausſpruche Got⸗ 

tes nicht unterwerfen will. Geſchichte, Zeitrechnung, 
Länderkunde, Naturlehre und Sternkunde, Philoſo⸗ 

phie und Politik, werden fie nur in ſo fern für wahr 

und richtig gelten laſſen, in ſo fern ſie mit dieſer hei⸗ 
ligen Schrift uͤbereinſtimmen. Die Moral ſelbſt wird 

ſodann Gebote, als göttliche Gebote aufſtellen; we⸗ 

nigſtens aufſtellen können, die mit der Vernunft ge⸗ 

radezu im Widerſpruche ſtehen; z. B. Gott zur Rache 

aufzufordera, wider die, die ihm nicht gerade fo die⸗ 

nen, und nicht gerade ſo glauben, wie die heilige Schrift 

es lehrt, und ſelbſt wo moͤglich Gottes Ehre an den⸗ 

ſelben zu rächen Mit einem Worte, die Vernunft al⸗ 

ler derer, die an eine ſolche heilige Schrift, als an eine 
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unmittelbare Offenbarung Gottes glauben, wird, ganz 
der Abſicht Gottes zuwider, gehindert, frey zu denken, 
zu urtheilen, zu pruͤfen und die Wahrheit zu erkennen. 
Hingegen bie Verehrer der bloßen Vernunftreligion 
werden dann dieſe heilige Schrift ganz bey Seite ſez⸗ 
zen, ſie als ein Gemiſch von Fabeln betrachten, die 
keine Wahrheit enthalten, und nur in ſo fern ſich die 
öffentliche Verſpottung derſelben nicht erlauben, in ſo 
fern ſie dieſe Fabeln als fuͤr den großen Haufen nuͤtz⸗ 
lich anſehen, aber in der Stille dieſelben verachten. 
Entweder alſo müßte dann der größte Theil der Men⸗ 
ſchen in einer beſtaͤndigen Unmuͤndigkeit in Abſicht 
des Urtheils uͤber eine ſolche heilige Schrift erhalten 
werden; oder wenn endlich einmal alle zur Mündig⸗ 
keit gelangtene fo muͤßte das Anfe hen der Offenba⸗ 
rung gaͤnzlich fallen, und bloße Dernunftreligion an 


ihre Stelle treten! Jenes zu befördern, wäre eine Ber: 


letzung der Pflichten gegen die Menſchheit; dieß letz⸗ 
tre hingegen waͤre eine ſtraͤfliche Verachtung eines 
göttlichen Geſchenks, wenn anders die Offenbarung 
wirklich göttlich waͤre. 

Die Vorſchlaͤge des Verfaſſers würden alſo nur 
unter der Vorausſetzung anwendbar ſeyn, daß es übers 
all keine gewiſſe vernünftige Ueberzeugung von wirk⸗ 
licher göttlicher Offenbarung oder Veranſtaltung zur 


Belehrung der Menſchen gebe; ja daß es überall keine 
gewiſſe vernünftige Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes 


und von der Unſterblichkeit der Seele für den Men⸗ 
ſchen gebe, außer derjenigen, die aus dem anerkann⸗ 


ten Gebote des Geſetzes der Sitrlichieit, das hoͤchſte 


Gut zu befördern, und aus der Ueberzeugung hervor⸗ 
ge⸗ 


7 


gehe, daß das hoͤchſte Gut unmoͤglich ſeyn, mithin das 
Moralgeſetz ſelbſt nicht für gültig erkannt werden 
müßte, wenn das Daſeyn Gottes und die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele nicht angenommen wuͤrde. Nur 
aus dieſen Borausſetzungen koͤnnte die Folgerung her: 
vorgehen, daß man, um doch nur wenigſtens Sitt⸗ 
lichkeit und Tugend unter den Menſchen zu erhalten 
und zu befoͤrdern, alle diejenigen, die noch nicht zu 
derſelben gebildet und in derſelben befeſtigt wären, in 
der für fie nothwendigen Taͤuſchung durch einen blin⸗ 
den Glauben an Offenbarung erhalten muͤſſe, bis fie 
ſelbſt es einſaͤhen, daß ſie dieſes Glaubens nicht mehr zur 
Erhaltung und Befeſtigung in der Sittlichkeit bedurften. 
Nur noch einige Bemerkungen über den Anhang 
S. 146149. — Ganz richtig behauptet der Ver⸗ 
faffer: es giebt nur elne wahre Religion, nur eine 
Religion im objectiven Sinne, in fo fern von voll⸗ 
kommer Uebereiuſtimmung der Erkenntniß Gottes 
und feines Willens, und des derſelben gemaͤßen Sinns 
und Verhaltens mit ihrem Gegenſtande, die Rede iſt. 
Dieſe einzige objectivwahre Religion iſt das Ideal, 
welches zu erreichen, und welchen ſich immer mehr zu 
nähern, die Vernunft ſich beſtreben ſoll. Aber ſuble⸗ 
ctiv betrachtet, oder fo, wie die Religion in einzelnen 
Menſchen wirklich ſich findet, iſt die Religion mehr 
oder minder wahr, und in Ruͤckſicht auf Erkenntniß 
und Geſinnung mehr oder minder uͤbereinſtimmend 
mit ihrem Gegenſtande. Folglich muß der Menſch im⸗ 
mer ſtreben, an Erkenntniß und an Sittlichkeit und 
Tugend zuzunehmen. Seine Regel heißt: Strebe nach 
moͤglichſtvollkommner Erkenntniß Gottes und ‚rät 
ie 
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Willens, und nach moͤglichſtvollkommner Ueberein⸗ 
ſtimmung in deinen Geſinnungen und Handlungen 
mit der dir zu erlangen möglichen Erkenntniß von 
Gott. Suche und benutze getreu und eifrig jedes Mit⸗ 
tel und jede Gelegenheit, um auf dem Wege der Weis⸗ 
heit und Tugend immer weiter fortzugehen. Nur dann, 
wenn du dieß Bewußtfegn haft, kannſt du dir das Zeugs 
niß geben, daß du thuſt oder doch gerne thun willſt, ſo 
viel dir möglich iſt, um dich dem hohen Ziele deiner 
Beſtimmung immer mehr zu naͤhern, und nicht durch 
vorſaͤtzliche Verſchuldung zurück zu bleiben! — Frey⸗ 
lich aber verſteht der Verfaſſer den Satz anders“ Es 
iſt nur eine wahre Religion, das heißt nach des Ver⸗ 
faſſers Begriff von der Wahrheit: nur eine Religion 
ſtimmt mit den Denkgeſetzen der Vernunft vollkom⸗ 
men überein, fo daß fie in der Idee der Vernunft ih⸗ 
re völlige objective Realität hat. Von dieſem Begriffe 
rede ich hier nicht weiter, da ich bereits die Gruͤnde 
vorgelegt habe, welche mich überzeugen, daß die Ver⸗ 
nunft eine objective Realität der Religion auch außer 
ihrer practiſchen Idee anerkennen muͤſſe. 

Der Verfaſſer behauptet ferner: Es kann viele Ar⸗ 
ten des Glaubens geben. Dieß iſt unſtreitig, wenn 
man unter dem Glauben mit dem Verfaſſer einen 
blinden Glauben verſteht. Es iſt auch wahr, wenn 
man vom ſubjectiven Glauben redet. Aber objectiv 
betrachtet, da Glaube ſo viel bedeutet, als wirklich 
von Gott geoffenbarte Belehrung von ſich und 
ſeinem Willen, kann dem Weſentlichen oder 
der Materie nach nur ein Glaube, das heißt, nur 
ein wahrer Glaube ſeyn; wenn gleich der 15 
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unter welcher bie Belehrung ertheilt worden, Ver⸗ 
ſchiedenheit erwartet werden muß; indem die 
Verſchiedenheit der Begriffe und Vorſtellungen der 
Menſchen zu verſchiednen Zeiten nothwendig auf die 
Form Einfluß haben muß, welche die neuen beſſern 
Einſichten annehmen, zu welchen ſie geleitet werden. 
Ich ſehe nicht ein, warum es ſchicklicher ſeyn ſoll⸗ 
te, zu ſagen: ein Menſch bekenne ſich zu dieſem oder 
jenem, juͤdiſchen, muhammedaniſchen, chriſtlichen, ka⸗ 
tholiſchen, oder lutheriſchen Glauben; als zu ſagen: 
er bekenne ſich zu dieſer oder jener Religion. Denn 
Religion bedeutet, nach dem allgemeinen Sprachge⸗ 
brauch, Verehrung Gottes. Dieſe ſchließt Erkennt⸗ 
niſſe, und Geſinnungen unb Thaten, die jener Erkennt⸗ 
niß gemäß find, in ſich. Wenn von verſchiednen öfs 
fentlichen Religionen geredet wird: ſo verſteht man 
die Begriffe von Gott und Gottes Willen, uͤber wel⸗ 
che ſich Geſellſchaften von Menſchen vereinigt, und 
nach welchen ſie ihre practiſche, innre und Außre, 
Gottes verehrung gebildet haben. Das Wort Glaube 
fol nach des Verfaſſers Abſicht einen blos ſtakutari⸗ 
ſchen Kirchenglauben bedeuten, fuͤr deſſen Wahrheit 
die Vernunft keinen Beweis fuͤhren kann. Aber ſei⸗ 
nem Urſprunge nach bedeutet das Wort dieß nicht. 
Es iſt bibliſchen Urſprungs, und bedeutet: die Ueber⸗ 
zeugung, daß Gott uns durch Jeſum von ſich und 
ſeinem Willen belehrt habe, und daß alſo das Geſetz, 
die moſaiſche Geſetzgebung, nicht mehr als verbindlich 
zu betrachten; ſondern die Lehre Jeſu, als eine neue 
eſetzgebung Gottes, die Glauben an Jeſum und 
Folgſamkeit gegen Jeſum fordre, 7 Gottes Willen 
4. Bandes . St. 2 an⸗ 
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anzunehmen und zu beobachten fey. Wenn jemand 
ſagt: er bekenne ſich zu dieſer oder jener Religion: 
ſo will er ſagen, er halte ſich fuͤr verbunden, Gott auf 
die Art zu verehren, wie die Geſellſchaft von Menſchen, 
zu welcher er ſich halte, Gott verehre. Das heißt alſo 
freylich, er halte ſich verbunden, Gott nach ſeinem 
Kirchenglauben zu verehren; allein darunter iſt doch 
auch die moraliſche Geſinnung mit begriffen, oder die 
Ueberzeugung von ſeiner Verbindlichkeit, jede wahre 
Pflicht, als Gottes Gebot zu erfuͤllen. Die Menſchen, 
welche ſich zu einem Kirchenglauben bekennen, ſind 
freylich nicht alle wirklich religioa Aber diejenigen, 
welchen ihr Bekenntniß zu einer Religion ein Ernſt 
iſt, verkennen gewiß auch ihre Verbindlichkeit nicht, 
den Willen Gottes zu thun. Sie irren nur ſo oft aus 
Unwiſſenheit, und von Vorurtheilen geblendet, in dem⸗ 
jenigen, was ſie für Gottes Willen halten. Ihr Wille 
iſt wirklich gut und rechtſchaffen, ihre Erkenntniß iſt 
nur unrichtig und eingeſchraͤukt. Eben deswegen aber 
muß der Kirchenglaube verbeſſert, das Erkenntniß 
berichtigt, und ſo der Bekenner deſſelben durch ihn 
zur wahren Tugend geleitet werden. 

Die ſogenannten Religionsſtreitigkeiten waren frey⸗ 
lich oft blos Zaͤnkereyen um Meynungen verſchiede⸗ 
ner Partheyen. Aber daß fie nie etwas anders, als 
Zaͤnkereyen um den Kirchenglauben geweſen ſeyn, das 
iſt wohl zu viel geſagt. Der Streit der Proteſtanten 
mit der katholiſchen Kirche war keine bloße Zaͤnkerey 
um den Kirchenglauben, um Partheyenmeynungen; 
wenn gleich viele Zaͤnkerey von der Art mit einge⸗ 
miſcht iſt. Der Streit war in ſeinen weſentlichen Pun⸗ 

cten 


cten ein Streit um das Recht des freyen Gebrauchs 
der Vernunft im Forſchen nach Religionswahrheit 
und im Bekenntniß berſelben. Es war der feinſte 
Kunſtgriff der hierarchiſchen Politik, daß fie dieſen 
Streit von dieſen weſentlichen Puncten abzulenken, 
und auf einmal feſtgeſetzte Sertenmeynungen, als auf 
einen wirklich neuen Streitpunct einzuſchraͤnken ſuch⸗ 
te. Dieß geſchah aber eigentlich auf eine Art, deren 
ſich die Proteſtanten im ſechszehnten Jahrhunderte 
nie recht deutlich bewußt wurden. Luther war unend⸗ 
lich weit davon entfernt zu behaupten, daß etwas ges 
glaubt oder angenommen werden ſolle, weil es ſeine 
Meynung ſey. Einzig und allein die aus der Bibel der 
Bernunfteinleuchtende Lehre Jeſu, der Apoſtel und Pros 
pheten, ſollte uͤber Wahrheit und Irthum in der Re⸗ 
ligion entſcheiden. Ein jeder ſollte feine Vernunft 
brauchen, um dieſe Lehre zu erkennen. Ein jeder ſoll⸗ 
te nicht Luthers, ſondern Chriſtus Schuͤler ſeyn. 
Hätte Luther ſich nicht feſt überzeugt gehalten, daß 
das Zeugniß der Bibel das fuͤr Chriſti Lehre erkläre, 
was er dafür erkannte: gewiß, er würde das nicht 
angenommen haben! 

Der Unterdruͤckte in Religionsſtreitigkeiten klagte 
wirklich daruͤber, daß man ihn hinderte, ſeiner Reli⸗ 
gion anzuhaͤngen, das heißt, Gott auf die Art zu 
verehren, wie er es fuͤr ſeine Pflicht hielt, oder, den 
Willen Gottes zu erfüllen. Er hielt ſich nach dem 
Willen Gottes für verbunden, das zu glauben, zu be⸗ 
kennen, zu thun, was er ungehindert bekennen und 
thun zu dürfen verlangte. Mithin kann aͤußre Gewalt 
allerdings den Menſchen hindern, feiner Religion, das 
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iſt, dem, wozu er ſich nach Gottes Willen verbunden 
achtet, anzubaͤngen. Man muß alſo erſt die Einſich⸗ 
ten des Menſchen aufklären, und ihn lehren, was ei⸗ 
gentlich der Wille Gottes von ihm fordert, naͤmlich 
Verehrung im Geiſt und in der Wahrheit; Vereh⸗ 
rung, bey welcher die Lauterkeit der Geſinnungen der 
Ehrfurcht, Dankbarkeit und Liebe, des willigſten Ge⸗ 
horſams, und der fefteften vernünftigen Zuverſicht bey 
der Treue in unſern Pflichten und beym Gebrauch 
aller angewieſenen Mittel, die Hauptſache iſt, und ei⸗ 
nen durchgängig und unverbruͤchlich rechtſchaffnen 
Wandel erzeugt. Man muß die Theorie der Religion 
berichtigen, und zur reinern Erkenntniß wuͤrdiger Be⸗ 
griffe von Gott, und von dem Verhältniffe der Men⸗ 
ſchen zu Gott fuͤhren; wenn man den Zaͤnkereyen um 
Sectenmeynungen, und ber religiöſen Schwaͤrmerey 
ein Ende machen will, welche ſo viele Scheiterhaufen 
angezuͤndet, ungluͤckliche Schlachtopfer auf denſelben 
verbrannt, und Ströme von Blut vergoffen. haben, 
in der Meynung, Gott dadurch einen Dienſt zu leiſten 
und ihre Verehrung zu beweiſen. Dieß tft der gerabe⸗ 
fie, kuͤrzeſte, ſicherſte Weg, der zu dieſem Ziele führt, 
wie bie Erfahrung, beſonders ſeit einem Menſchenal⸗ 
ter, ſo deutlich lehrt. Hingegen auf dem vom Verfaſ⸗ 
ſer vorgeſchlagenen Wege, daß man alles, außer der 
practiſchen Vernunftidee von Gott als moraliſchem 
Geſetzgeber, als bloßen Kirchenglauben, ohne vernuͤnf⸗ 
tig erkennbaren Grund, behandeln und nur zur Befüra 
derung der Sittlichkeit deuten und anwenden ſolle, 
mögte man ſchwerlich dieſes Ziel erreichen. Religions⸗ 


ſtreitigkeiten wuͤrden zwar dann licht mehr ſtatt fin⸗ 
den 
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den konnen. Aber die Religion ſelbſt wuͤrde darüber 
bey dem groͤßern Theile der Menſchen verloren gehen; 
oder man muͤßte diejenigen, bey welchen man ſie er⸗ 
halten wollte, ehe fie zur Feſtigleit in der Tugend 
gebildet waͤren, in einem blinden Glauben laſſen, und 
dieſer blinde Glaube würde nicht ermangeln, feine 
unfehlbaren Wirkungen, Aberglauben und Schwaͤr⸗ 
merey und Sectengeiſt hervorzubringen. 

Ein Unglaͤubiger heißt nicht blos derjenige, der 
den Kirchenglauben einer Kirche, die ſich für die eini⸗ 
ge allgemeine ausgiebt, gar nicht anerkennt, und des⸗ 


wegen von ganzem Herzen gehaßt wird; ſondern auch 


ohne alle gehaͤſſige Geſinnungen een der redliche 
Bekenner des Chriſtenthums, welches auch den Un⸗ 
gläubigen lieben lehrt, Paulus, den einen Unglaͤubi⸗ 
gen, der im bibliſchen Sinne des Worts nicht glaub⸗ 
te, naͤmlich daß Bott Jeſum, als ben Führer zur wuͤr⸗ 
digen Verehrung ſeines Willens, beſtaͤtigt habe; und 
eben ſo nennt, ohne irgend eine gehaͤſſige Geſin⸗ 
nung, jetzt mancher diejenigen Unglaͤubige, die den 
Glauben an Jeſum, als bloßen Wahn, deſſen der Poͤ⸗ 
bel noch als einer Voruͤbung zur Bildung zu wahrer 
Sittlichkeit bedurfe, verwerfen. Jemand kaun den 
Glauben an Jeſum fuͤr ſeine Pflicht halten, ohne des⸗ 


wegen auch nur dem geringſten Haß gegen Ungläubige f 


zu hegen. 

Verſtaͤndige Lehrer einer Kirche werden 68 nicht 
zugeben, daß unter der Orthodorie die angemaßte 
alleinige Rechtglaͤubigkeit im Puncte des Kirchenglau⸗ 
bens verſtanden werde. Sie werben vielmehr jagen, 


die Orthodoxie ſey das Ideal, nach welchem ein je⸗ 
3 ö ; der 


246 PER: 


der hinſtreben muͤſſe, und dieß Hinſtreben beſtehe in 
einem veblichen, treuen und unbefangenen Forſchen 
nach Wahrheit in der Religion. 7 
Es giebt unleugbar ruͤhmliche Beyſpiele von pro⸗ 
teſtantiſchen, oder mit einer ſich erweiternden Den⸗ 
kungsart, mit wahrer Ehrfurcht gegen Gott und die 
Wahrheit, uͤberall Wahrheit ſuchenden und unpar⸗ 
theyiſch wuͤrdigenden Katholiken; und dagegen noch 
mehrere anftößige Beyſpiele von erzkatholiſchen Pros 
teſtanten. Allein in ſo fern wir auf den weſentlichen 
urſpruͤnglichen Begriff der proteſtaatiſchen Kirche ſe⸗ 
hen, über welchen Roſenmuͤllers kleine ſchoͤne Schrift 
unter dem Titel: Beantwortung der Frage: 
Warum nennen wir uns Proteſtanten? und 
die erſte Proteſtation, welche dieſen Namen veranlaß⸗ 
te, verglichen zu werden verdient: ſo duͤrfen wir es 
nicht zu den weſentlichen Eigenfchaften einer prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche rechnen, daß ſie gerne, wenn ſie 
nur koͤnnte, ihren Kirchenglauben für allgemein 
verbindend ausgeben moͤgte. Dieß hoͤbe vielmehr 
den Begriff derſelben, in ſo fern ſie gegen allen Glau⸗ 
benszwang feyerlich proteſtirt, und freyes eignes For⸗ 
ſchen nach Wahrheit für ein unveraͤußerliches Recht 
und fuͤr eine heilige Pflicht erklaͤrt, ſtillſchweigend 
wieder auf. Moͤgen gleich ſehr viele, die ſich Prote⸗ 
ſtanten nennen, nicht frey von der Neigung ſeyn, von 
neuen einen Glaubenszwang einzufuͤhren: ſo iſt doch, 
in ſeiner urſpruͤnglichen Lauterkeit, der Proteſtantis⸗ 
mus von jeder Anmaßung dieſer Art freyzuſprechen. 
Auch iſt es wichtig, daß dieß nicht von neuen verkannt 
werde, nachdem es ſeit einiger Zeit anerkannt worden 
N iſt. 


iſt. Denn nur durch die Anerkennung des wirklichen 
urſpruͤnglichen Begriffs und Zwecks des Proteſtan⸗ 
tismus, als der Regel einer wirklich proteſtantiſchen 
Oenkart, und einer wirklich proteſtantiſchen Art zu 
handeln, kann dieſer Begriff immer allgemeiner zur 
Wirklichkeit erhoben, und jener ſchoͤne Zweck immer 
mehr erreicht werden. Welch ein Segen wuͤrde das 
fuͤr die Menſchheit ſeyn! 


VI. Der Kirchenglanbe hat zu feinem hoͤch⸗ 
ſten Ausleger den reinen Religionde 
glauben. i 

Das Theoretiſche des Kurchengleubens könne, ſagt 
der Verfaſſer S. 150., uns moraliſch nicht intereffis 
ren, wenn es nicht zur Erfüllung aller Menſchenpflich⸗ 
ten als göttlicher Gebote hinwirke. Darum muͤſſe eine 
uns etwa durch ein Ungefaͤhr zu Handen gekommene 

Offenbarung, (das heißt, eine Schrift, welche der An⸗ 

gabe nach die Geſchichte einer Offenbarung und die 

geoffenbarten Lehren enthalten ſoll,) durchgaͤngig zu 
einem Sinne gedeutet werden, der mit den allgemei⸗ 
nen practiſchen Regeln einer reinen Vernunftreligion 
zuſammenſtimme. Dieſe Deutung moͤge uns in Anſe⸗ 
hung des Textes oft gezwungen fiheinen, oft es auch 
wirklich ſeyn. Dennoch muͤſſe fie einer buchftäblichen 
vorgezogen werden, die entweder ſchlechterdings nichts 
‚ für die Moralität in ſich enthält, oder gar den Trieb⸗ 
federn der Sittlichkeit entgegenwirkt. 
Dieſe Behauptungen beruhen auf ungegründeten 

Vorausſezungen, und werden alſo von ſelbſt wegfal⸗ 


len, wenn wir die Vorausſetzungen, auf welchen ſie 
ana ERBE be⸗ 
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beruhen, für ungegruͤndet erkannt haben. Sie ſetzen 


voraus: 1) daß eine ſolche Schrift, als die Offenba⸗ 
rung ſelbſt, oder als ihrem ganzen Inhalte nach un⸗ 
mittelbar von Gott eingegeben, betrachtet werde; 2) 
daß ſie aber dennoch vieles enthalte, was bey einer 
buchſtaͤblichen Auslegung entweder für Sittlich leit und 
Tugend unnuͤtz, oder gar derſelben zuwider und hin⸗ 
derlich ſey; mithin 3) daß der Glaube an die in die⸗ 
ſer Schrift enthaltene für geoffenbart angeſehene Lehre 
ein bloßer blinder Glaube ſey, der auf keinen der Ber 
nunft als hinlänglich zur Ueberzeugung einleuchten⸗ 
den Gruͤnden beruhe. 

Diefe drey Voraus ſetzungen muͤſſen als der Grund 
jener Behauptungen angeſehen werden. Denn wofer⸗ 
ne ſich erweiſen laͤßt, daß der Inhalt eines Buches, 
welches die Geſchichte einer Offenbarung und geoffen⸗ 
barte Lehren enthalten ſoll, buchſtaͤblich erklart, der 
Sitrlichkeit nicht allein nicht hinderlich; ſondern viel⸗ 
mehr in aller Hinſicht und auf das Wirkſamſte befoͤr⸗ 
derlich werde: ſo wird der Verfaſſer, dem es nur um 
dieſen edlen Zweck, die Befoͤrderung reiner Sittlichkeit, 
zu thun iſt, nichts dawider haben, daß eine ſolche Schrift 
ſo wie eine jede andre grammatiſch ausgelegt werde. 

Nur barf aber der Ausleger der Bibel zu unſern 
Zeiten keine einzige von jenen e zugeben. 
Er kann ſie hinlaͤnglich widerlegen. Ihm darf alſo 


auch nicht abgeleugnet werden, daß Ales, was hier 


geſagt iſt, von der richtig verſtandenen, und nach ver⸗ 
nünftigen Grundſaͤtzen ausgelegten und angewendeten, 
Bibel der Chriſten gar nicht gelte. Mogte es ge⸗ 
billigt werden konnen, daß die Moralphiloſophen un⸗ 
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ter den Griechen und Roͤmern, es in Anſehung ih⸗ 
rer fabelhaften Goͤtterlehre fo machten; weil fie 
nicht beſſers nach den Zeitumſtaͤnden thun konnten 
oder thun durften, weil das Volk es nicht ertragen 
konnte, oder doch die Gewalthabenden es nicht ge⸗ 
ſchehen laſſen wollten, daß die Goͤtterlehre fuͤr das, 
was fie war, für Fabelwerk erklaͤrt und reine Ver⸗ 
nunftreligion gelehrt ward! Von einem chriſtlichen 
Lehrer, dem die Lehre der Bibel von Gott mehr iſt 
als Fabelwerk, muß das nicht geſchehen! 

Die Bibel iſt 1) nicht die Offenbarung ſelbſt, wie 
wir es jetzt einſehen; fie iſt vielmehr eine Sammlung 
von Urkunden, die zur Geſchichte der Offenbarung ge⸗ 
hoͤren, und geoffenbarte Lehren enthalten. Dieß be⸗ 
weiſt bie, aus jeder darin aufbewahrten Urkunde er⸗ 
ſichtliche, locale und durch Zeitumſtaͤnde beſtimmte 
Veranlaſſung jedes Buches derſelben und der Art, wie 
daſſelbe abgefaßt iſt. Die Verfaſſer eignen ſich den 
Geiſt Gottes, und Belehrungen zu, die durch denſel⸗ 
ben ihnen ertheilt ſeyn. Aber ſie beſtimmen nicht die 
Art, wie Gott ſich ihnen geoffenbart habe; ſondern 
reden davon nur in der gemeinen bildlichen Sprache 
ihrer Zeit. Es kann völlig einleuchtend gemacht wer⸗ 
den, daß ſie nicht gerade unmittelbare Wirkung 
Gottes; ſondern nur allein Wirkung Gottes, durch 
den Gebrauch und bey dem Gebrauch der angewieſe⸗ 
nen Mittel, verſtanden und behaupteten. 

Die Bibel enthaͤlt 2) nichts, wodurch bey 
einer buchſtaͤblichen Auslegung derſelben Sittlich⸗ 
keit und Tugend gehindert würde, Wir betrachten die 
Verfaſſer derſelben als Männer, durch welche Gott 
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die Menſchen zu einer richtigern Erkennkniß und wuͤr⸗ 
digern Verehrung Gottes fuͤhren wollte. Aber wir 
achten billig auf das, was Gott durch ſie lehren woll⸗ 
te, und unterſcheiden dieſes von den Zeitbegriffen, den 
darnach gebildeten Saͤtzen, und den Redensarten und 
Bildern, in welche ſie die Wahrheit, die ſie lehren 
ſollen, nach ihrem individuellen Ideenzuſtande, und 
nach dem Beduͤrfniſſe und der Fähigkeit ihrer Zeitge⸗ 
noſſen einkleideten. Wir ſehen es ein, daß Gott, wenn 
er durch einen Menſchen eine neue wichtige Wahrheit 
lehren will, nicht auf einmal alle Wahrheit durch ihn 
lehren wollen koͤnne; indem der Menſch, der weſent⸗ 
lichen Einrichtung ſeiner Natur gemaͤß, welche Gott 
gemacht hat, durchaus nicht auf einmal alle Wahr⸗ 
heit faſſen, alſo auch nicht alle Wahrheit auf einmal 
lehren oder lernen kann. Wir ſehen es ein, daß wir 
die Offenbarung, eine Wirkung Gottes, nicht als eine 
der Einrichtung der menſchlichen Natur, die Gott 
als die beſte gewollt hat, widerſprechende Wirkung 
betrachten muͤſſen. Gott kann ſich ſelbſt nicht wider⸗ 
ſtreiten; Gott kann die Geſetze, die er der Denkkraft 
des Menſchen vorgeſchrieben hat, nicht ſelbſt aufhe⸗ 
ben; denn ſie ſind die moͤglichſtvollkommenſten; der 
Wille Gottes kann nur das moͤglichſtvollkommenſte 
wollen. Wir erkennen alſo, daß wir die Offenbarung 
nicht als eine Erſchaffung neuer Begriffe durch un⸗ 
mittelbare Wirkung Gottes; ſondern als eine Verſez⸗ 
zung eines Menſchen in ſolche Umſtaͤnde, und als eis 
ne Ausruͤſtung deſſelben mit ſolchen Mitteln betrach⸗ 
ten muͤſſen, durch welche er zu neuen, beſſern, richti⸗ 
Fa deutlichern und gewiffern Einſichten, 3 7 der 
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übrige Theil feinen Zeitgenoffen geleitet ward. Dem⸗ 
nach erklaren wir die Bibel nach eben den Regeln, 
nach welchen wir andre Bücher aus demſelben Zeitak⸗ 
ter und von Verfaſſern derſelben Nation erklaͤren. 
Wir erforſchen den eigentlichen buchſtaͤblichen Sinn 
eines jeden Satzes; aber wir erwarten nicht in einem 
jeden eine Belehrung fuͤr uns; ſondern zunaͤchſt eine 
Belehrung fuͤr die erſten Leſer, ihren Einſichten, ihrem 
Faſſungsvermoͤgen angemeſſen. Wir finden im A. T. 
die Lehre, daß ein einiger Gott, als Schoͤpfer der 
ganzen Welt, und als Urheber der ganzen fortwaͤh⸗ 
renden Einrichtung derſelben zu betrachten, und durch 
aufrichtigen Gehorſam zu verehren ſey, daß aber alle 
Cerimonien, Opfer und Gebraͤuche, ohne innre Gotta 
gefaͤllige Geſinnungen und ohne ein Gottgefaͤlliges 
Verhalten den Menſchen Gottes Beyfall gar nicht 
erwerben koͤnnen. Wo wir dieſe Lehre im A. T. fin⸗ 
den, und in welchen bildlichen Ausdrücken, Redens⸗ 
arten und Saͤtzen wir ſie auch vorgetragen finden, 
da erkennen wir dieſelbe fuͤr eine goͤttliche Lehre, die 
Gott durch dieſe Männer, welche er zur gewiſſen Ue⸗ 
berzeugung von derſelben leitete, bekannt und unter 
den Menſchen wirkſam gemacht hat. Wir finden im 
N. T. die Lehre, daß es uͤberall keiner Opfer und Ge⸗ 
braͤuche, ſondern nur der Beſſerung des Herzens und 
Lebens, nur wahrer, aufrichtiger, allgemeiner, lau⸗ 
trer und treuer Tugenduͤbung beduͤrfe, um ein wuͤr⸗ 
diger Verehrer Gottes zu ſeyn; daß wir ewig leben, 
ewig nach der Abſicht Gottes zu vollkommnerer Weis⸗ 
heit und Tugend, und zu einer, aus derſelben ent⸗ 
ſpringenden, immer vollkommnern e ges 
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langen ſollen; und daß wir vermoͤge dieſer Beſtim⸗ 
mung verpflichtet find, dein Gehorſam gegen die Ge⸗ 
ſetze der Weisheit und Tugend jeden Gewinn und 
Vortheil willig aufzuopfern, welchen wir nicht exlan⸗ 
gen koͤnnen, ohne die Geſetze der Weisheit und Tugend 
zu uͤbertreten. Ueberall, wo wir dieſe Lehren im N. 
T. finden, da betrachten wir ſie mit Ehrfurcht und 
Dankbarkeit gegen Gott, als durch Jeſum von Gott 
geoffenbarte Religionslehren. Wir unterſcheiden aber 
von dieſen Lehren des A. und N. T. die zur Darſtel⸗ 
lung und Einkleidung oder zur Empfehlung und Ein⸗ 
fuͤhrung derſelben gewaͤhlten Saͤtze, die zu jener Zeit 
gewöhnliche Meynungen und Vorſtellungen zum Grun⸗ 
de haben; da wir hiſtoriſch gewiß ſind, daß dieſe Saͤtze 
nicht die eigenthuͤmlichen und unterſcheidenden Lehren 
Jeſu; ſondern Lehrſaͤtze aͤltrer juͤdiſcher Lehrer enthal⸗ 
ten, die zu Jeſu Zeiten von den meiſten Juden ange⸗ 
Kommen wurden, aber keine hinlaͤngliche Gründe und 
Beweiſe für ſich haben, die uns bewegen koͤnnten, ſie 
fuͤr wahr zu halten. Wir entdecken in dieſen zur Ein⸗ 
kleidung jener Lehren dienenden Saͤtzen einen treuen 
Abdruck der Meynungen, Denk⸗ und Sprachart aͤltrer 
Zeiten, deſſen Betrachtung uns auf mancherley Weiſe 
lehrkeich werden kann. Auf dieſe Weiſe bedarf es kei⸗ 
ner andern, als einer grammatiſchen Auslegung der 
Bibel, und einer vernünftigen Beurtheilung und An⸗ 
wendung ihres Inhalts, um den Gebrauch derſelben 
fuͤr Sittlichkeit und Tugend recht nuͤtzlich zu machen. 
Aber endlich 3) eine folche Deutung der Bibel iſt 
um deſto weniger derſelben angemeſſen, da der Glau⸗ 
be, daß die in ihr enthaltenen Lehren von Gott geof⸗ 
| fen: 
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fenbarte Lehren ſeyn, kein blinder Glaube; ſondern 
nach der deutlich genug erklaͤrten Abſicht Jeſu, und 


nach der Beſchaffenheit dieſer Lehren, ein wirklich 
vernuͤuftiger, auf der Vernunft einleuchtenden Gruͤn⸗ 
den der Wahrheit und Ueberzeugung beruhender Glau⸗ 
be ſeyn ſoll. Ich erinnere hier nur an das, was ich 
oben bewieſen habe. Nach Jeſu Aufforderung ſollte 
ſich ein jeder durch die eigne Prüfung feiner Lehre 


von aͤchter Gottes verehrung überzeugen, daß er diefe 


Lehre mit Recht von Gott, als ihrem Urheber ablei⸗ 
te; und in der That, ſie iſt von der Art, daß an ih⸗ 
rer Wahrheit und Uebereinſtimmung mit dem Willen 
Gottes, mithin an ihrem Urſprunge von Gott, dem 
Urheber aller Wahrheit und richtigen Erkenntniß von 
der wuͤrdigen Verehrung feines Willens, nicht ger 
zweifelt werden kann. Ein Buch, das ſolche Lehren, 
und die Geſchichte der Einführung derſelben unter 
den Menſchen enthaͤlt, muß nicht wie eine Fabellehre 
behandelt; ſondern in demſelben muß die reine, alle 
gemeine, und für alle Zeiten gehörende Wahrheit und 
Lehre, von der ſubjectiven Vorſtellungs⸗Denk⸗ und 
Handlungsweiſe gewifjer Zeiten unterſchieden; zugleich 
aber die in folchen ſubjettiven Vorſtellungen und S Saͤz⸗ 
zen eigentlich eingehüllte wirkliche Lehre ſorgfaͤltig aufe 
geſucht werden, welche uͤbrig bleibt, wenn man die 


bildliche Einkleidung ganz bey Seite ſetzt. Alsdenn 


erklaͤren wir wirklich, vermittelſt einer richtigen An⸗ 
wendung der Vernunft, ſo wie es ſeyn muß, die Bi⸗ 


bel aus ſich ſelbſt. Ihr Zeugniß, verbunden mit dem 8 


Zeugniß der gleichzeitigen Geſchichte, entſcheidet, was 


die Aeg unterſcheidende Lehre Jeſu, nd 


was 
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was nur bey dem Vortrage oder der Vertheidigung 
derſelben zu Huͤlfe genommene gemeine Lehrart und 
Meinung ſeiner Zeitgenoſſen geweſen ſey. Dann er⸗ 
heben wir nicht die Vernunft über die Lehre Jeſu; 
ſondern wir brauchen ſie als das einzige Mittel, aus 
den uns aufbehaltenen glaubwuͤrdigſten Nachrichten 
zu erforſchen, was Jeſus eigentlich habe lehren wol⸗ 
len? was er für fein Geſchaͤfte erklärt habe? und was 
wir folglich als ſeine eigentliche Lehre zu betrachten 
haben. 

Der Verfaſſer ſagt zwar, daß das fpätere Süden: 
thum, und ſelbſt das Chriſtenthum, aus zum Theil 
ſeht gezwungenen Deutungen des A. T. beſtehe, die 
aber zu ungezweifelt guten und für alle Menſchen 
nothwendigen Zwecken gemacht ſeyn. In Abſicht des 
Judenthums iſt dieß wahr; die juͤdiſchen Lehrer al⸗ 
legoriſirten, ſeitdem fie mit der griechiſchen Philoſo⸗ 
phie bekannt geworden waren, über das A. T. auf 
die ſeltſamſte Weiſe, und meinten es dabey ganz gut, 
indem ſie dem A. T. auf dieſe Weiſe einen geiſtigern 
moraliſchnätzlichern Sinn unterzulegen zur Abſicht 
hatten. Allein fie hätten dieſe Zwecke, auf einem rich⸗ 
tigern Wege, ſichrer erreicht, und eigentlich allein zu 
erreichen ſuchen ſollen, naͤmlich auf dem Wege der 
Wahrheit. Nur leider, dieſen kannten ſie nicht. 
Sie waren mit dem Geiſte und der Sprache des A. 
T. zu unbekannt, als daß fie vermoͤgend geweſen ſeyn 
koͤnnteu, es aus ſich ſelbſt zu erklaͤren. Sie giengen, 
pon Volksvorurtheilen geblendet, mit der Meinung 
von unmittelbarer goͤttlicher Eingebung des ganzen 
Inhalts des A. T. an die Erklärung deſſelben, und 

wur⸗ 
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wurden dadurch zu dem falſchen Schluſſe verleitet, 
daß uberall ein höherer geiſtiger Sinn verborgen ſeyn 
muͤſſe. 

5 andre Bewandniß hat es mit der Behaup⸗ 
tung, daß das Chriſtenthum gleichfalls aus ſolchen 
zum Theil ſehr gezwungenen Deutungen beſtehe. Ich 
wage es, dieſer Behauptung aus folgenden Gruͤnden 
zu widerſprechen: 1) die im N. T. vorkommenden 
Deutungen des A. T. waren weder nach dem Urtheil 
und der Abſicht derer, die dieſe Deutungen machten, 
noch nach dem Urtheil derjenigen, welche dieſelben an⸗ 
nahmen, gezwungene Deutungen; ſie ſollten das nicht 
ſeyn und ſchienen das auch nicht zu ſeyn, wenn ſie 
gleich uns fo ſcheinen mögen; 2) fie gehören nicht 
zum Chriſtenthum an und für ſich, wenn gleich in der 
Folge auch der Glaube an dieſe Deutungen zum Chri⸗ 
ſtenthume gerechnet iſt. Mit den Deutungen des A. T. 
im N. Te iſt es eine ganz andre Sache, als mit den 

Deutungen der fabelhaften heydniſchen Goͤtterlehre, 
welche die roͤmiſchen und griechiſchen Weltweiſen ver⸗ 
ſuchten. Die Philoſophen erkannten die ganze Goͤt⸗ 
terlehre fuͤr Fabelwerk. Es war nicht ihre Meinung, 
baß diefelbe wirklich den moraliſchen Sinn habe, den 

"fie ihr unterlegten. Hingegen bey ben Deutungen des 
A. T. im N. T. lag die wirkliche Meinung zum 
Grunde, daß die ſo gedeuteten Stellen des A. T. nach 
der Abſicht Gottes den Sinn haben ſollten, der ihnen 
beygelegt ward. Der juͤdiſche Lehrer gieng mit dem 
damals allgemein herrſchenden vorgefaßten Urtheil an 
die Auslegung des A. T., daß daſſelbe, als eine un⸗ 
m vom Geiſte Gottes eingegebne 28 0 in 
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jedem Worte und Satze unerſchoͤpfliche Schaͤtze von 
Geheimniſſen enthalte, und daß nach und nach immer 
ein neuer, und noch ein neuer, und wieder ein neuer 
Sinn einer jeden Stelle entdecket werden konne, je 
nachdem Gott die Begebenheiten ſich in der Zeit ent⸗ 
wickeln laſſe, welche darinn zum voraus dunkel an⸗ 
gedeutet ſeyn. Daher geſchah es, daß der juͤdiſche Leh⸗ 
rer eine jede merkwuͤrbige Begebenheit, in der Folge 
der Zeit, in der einen oder der andern Stelle des A. 
T. geweißagt fand, wenn die Worte der Stelle etwa 
dieſen Sinn haben konnten. Viele gebrauchten auch 
nur hauptſaͤchlich die griechifche Ueberſetzung des A. T. 
und legten dieſer eine völlige Zuverlaͤßigkeit bey. Sie 
erklärten die in derſelben woͤrtlich in die griechiſche 
Sprache ‚übertragenen, im Hebraͤiſchen urſpruͤnglich 
bildlichen und figuͤrlichen, Ausdruͤcke und Redensar⸗ 
ten ſo, als wenn das lauter eigentliche Ausdrücke und 
Redensarten waͤren, weil ihnen die erſte ſigürliche Be⸗ 
deutung derſelben unbekannt war. Daher fanden ſie 
oft im A. T. Saͤtze, welche ſie ſonſt nie darin gefun⸗ 
den haben würden. Sie hielten ſich wirklich fiir uͤber⸗ 
zeugt, das A. T. müffe fo erklärt werden. Dieß war 
alſo in Abſicht ihrer keine gezwungene Deutung zu 
moraliſchen Zwecken; ſondern wirkliche Meynung, daß 
das A. T. ſo erklaͤrt werden muͤſſe. — Dieſe Deu⸗ 
tungen gehören aber nicht zum Chriſtenthum. Sie 
waren nur ein Zeitmittel, den Uebergang vom Juden⸗ 
thume zum Chriſtenthume zu befördern. Nie hat es 
ſus, noch irgend ein Apoſtel, es für feine Abſicht er- 
klaͤrt, einen Unterricht über die Auslegung des A. T. 


zu ehe der als untruͤglich wahr und göttlich, 
und 
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und als fuͤr alle Zeiten gültig angefehen werden ſollte. 
Gott wuͤrdig verehren zu lehren, den Willen Gottes 
thun zu lehren, das hat Jeſus für feinen von Gott 
ihm aufgegebenen Beruf, für fein göttliches Geſchaͤfte 
erklaͤrt; und eben fo haben die Apoſtel Glauben an 
Jeſum und Vergebung der Suͤnden durch ihn, das 
heißt, die Ueberzeugung, daß, wer der Lehre Jeſu 
folge, ſich des Wohlgefallens Gottes als ſein wuͤrdi⸗ 
ger Verehrer erfreuen koͤnne, zum Hauptinhalt und 
Hauptendzweck aller ihrer Vortraͤge gemacht. Dieß 
war die neue göttliche Lehre, welche fie vortrugen. 
Aber in Abſicht der Deutung und Anwendung des A. 

T. folgten ſie ganz, wie es auch fuͤr ihre Zuhörer 

und Leſer voͤllig angemeſſen und überzeugend. war, 

der ſchon alten Gewohnheit ihrer Zeit. Darin ſoll⸗ 
ten ſie nach Gottes Abſicht nicht unſre Lehrer ſeyn. 

Es war ein bloßer Mißverſtand des Ausdrucks, wo⸗ 

mit die Apoſtel den Geiſt Gottes zu haben, oder vom 

Geiſte Gottes geleitet und begeiſtert zu werden ver⸗ 

ſicherten, daß man dieſe Leitung und Begeiſterung 

auf alle Worte und Saͤtze ihres Vortrages dergeſtalt 

aus dehnte, daß man dieſelben als Regel der Erkennt⸗ 

niß fuͤr alle Menſchen zu allen Zeiten betrachten zu 

muͤſſen glaubte, da fie doch blos für die damalige 

Zeit, und nach den ſubjektiven Ideen der damals le⸗ 

benden Menſchen, zur Einkleibung und Darſtellung 

ihrer neuen goͤttlichen Lehre beſtimmt waren. Ueber⸗ 

all, wo man gezwungne Deutungen des A. T. zum 
Chriſtenthum gerechnet hat, da iſt das aus Mißver⸗ 

ſtand geſchehen. Das Chriſtenthum, als reines 

achtes Chriſtenthum betrachtet, enthält nur reine, 

4. Bandes 1. St. R und 
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Uebrigens, daß ſich fabethafte Oztterlehren durch 
kuͤnſtliche Deutungen mit allgemeinen moraliſchen 
Glaubensſaͤtzen in Uebereinſtimmung bringen laſſen, 
ohne eben wider den buchſtaͤblichen Sinn des Volks⸗ 
glaubens ſehr zu verſtoßen; das kommt wohl nicht, 
wie der Verfaſſer glaubt, daher: weil lange vor dem 
Volksglauben die Anlage zur moraliſchen Religion in 
der menſchlichen Vernunft verborgen lag; fondern 
das ſcheint folgende Urſache zu haben. 

Mit der Entſtehung religibſer Begriffe, mit der 
Anerkennung der Abhängigkeit von hoͤhern uͤbermenſch⸗ 
lichen Maͤchten, iſt eigentlich noch zwar nicht der 
Anfang der Bildung des Menſchen zur Sittlichkeit, 
und der Entwickelung ſeiner Anlage zu derſelben ge⸗ 
macht. Die Religion geht urſpruͤnglich ſo wenig 
aus der Moral hervor, daß die erſten religidfen Be⸗ 
griffe, Gefuͤhle, Hoffnungen und Handlungen, viel⸗ 
mehr ganz eigennuͤtzigen Urſprungs ſind. Der rohe 
Wilde bedarf ſeiner Gottheit und des Zutrauens zu 
ihrer Gunſt, um ihres Schutzes in Gefahren, und 
ihres Beyſtandes auf der Jagd und beym Fiſchfange, 
und ihres Segens bey ſeinem Gewerbe uͤberhaupt ſich 
bewuſt ſeyn zu koͤnnen. Aber zu der Zeit, in welcher 
es verſucht werden kann, einer fabelhaften Religions; 


llehre einen geiſtigen moraliſchen Sinn unterzulegen, 


muß ſchon die Nation, unter welcher dieß verſucht 
werden kann, nach und nach zu Begriffen von Rech⸗ 
ten und Pflichten, vom Guten und Böfen gelangt 
ſeyn. Da figy nun der Nea die Gottheit immer 
g als 


W 


als das Edelſte und Vollkommenſte, was er ſich den⸗ 
ken kann, zu denken geneigt iſt; ſo uͤbertraͤgt er dann 
auch gern die Begriffe von moraliſcher Vollkommen⸗ 
heit auf feine Gottheiten, und nünmt es gern an, 
wenn ihm die fabelhaften Erzaͤhlungen, von den 
Thaten oder Schickſalen ſeiner Gottheiten, in einem 
Lichte dargeſtellt werden, in welchem die in demſel⸗ 
ben aufgefuͤhrten Karaktere der Gottheiten mit einem 
wuͤrdigern und ſittlichern Anſtande erſcheinen. i 
Unredlichkeit iſt es freylich nicht, wenn man den 
Symbolen des Volksglaubens, oder den Ausſpruͤ⸗ 
chen heillger Bücher, gezwungene moraliſche Deus 
tungen unterlegt: ſo fern man nur nicht behauptet, 
ſie haben, der Abſicht ihrer Verfaſſer nach, wirklich 
dieſen Sinn. Aber das kann doch nie eine Auslegung 
derſelben heißen; es heißt vielmehr, in fie einen Sinn 
hineintragen, der nicht eigentlich in ihnen lag. 
Das Leſen der heiligen Schrift und die Erkundi⸗ 
gung nach dem Inhalt derfelben, hat zur Endab⸗ 
ſicht, beſſere Menſchen zu machen. Aber wenn dieſe End⸗ 
abſicht auf dem Wege der Wahrheit, durch eine gram⸗ 
matiſche Auslegung und vernuͤnftige Beurtheilung 
und Anwendung ihres Inhalts erreicht werden kann, 
wie das bey der Bibel wirklich geſchehen kann: 
ſo iſt es Pflicht gegen die Wahrheit, eine ſolche der 
Wahrheit gemaͤße Auslegung vorzuziehen, bey wel⸗ 
cher der freye Gebrauch des Verſtandes, und die 
Uebung des vernuͤnftigen Nachdenkens und Urtheils 
nicht gehemmt, ſondern befördert wird. ü 
Wenn das Hiſtoriſche in den heiligen Buͤchern 
nicht in leeren Fabeln beſteht; ſondern Wahrheit zum 
Grunde hat, die nur in ſublektive Zeityorſtellungen 
R 2 : einges 
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eingehuͤllt liegt, und wenn dieſe in ihrer Lauterkeit 
dargeſtellte Wahrheit ſehr wirkſam werden kann, 
Sittlichkeit zu foͤrdern, wie das bey der Bibel der 
Fall iſt: fo iſt das Hiſtoriſche nicht etwas Gleichguͤl⸗ 
tiges, wie der Verfaſſer S. 152 ſagt, womit man 
es halten kann, wie man will. Der bloße Geſchichts⸗ 
glaube kann tout an ihm ſelber ſeyn; aber als 
richtiger Geſchichtsglaube des Chriſten iſt er eine er⸗ 
giebige Quelle der edelſten Kraft zur Tugend, ein ſe⸗ 
ſter Grund der wichkigſten und fuͤr die Sittlichkeit 
wirkſamſten Ueberzeugungen. Uebrigens reden die 
Worte des Apostels: der Glaube ohne Werke iſt 
todt an ihm ſelber, gar nicht vom Geſchichtsglau⸗ 
ben oder Glauben an die Geſchichte Jeſu, das heißt, 
an Jeſum, als den, dem wir folgen ſollen, 
wenn wir Gott wuͤrdig verehren, oder ſeinen 
Willen thun wollen, in der Abſicht, dieſen Glau⸗ 
ben als etwas an ſich Gleichguͤltiges zu beſchreiben. 
Der Apoſtel wollte nur daran mit Nachdruck erin⸗ 
nern, daß ohne Folgſamkeit gegen Jeſum und Nach⸗ 
ahmung Jeſu das Bekenntniß zu Jeſu unnuͤtz, daß 
es nicht genug ſey, ihn fuͤr ſeinen Herrn zu erkennen; 
ſondern daß, wer durch ihn des Wohlgefallens Got⸗ 
tes und ewiger Seligkeit gewiß werden wolle, auch 
ſeinen Glauben durch die That, durch einen nach Je⸗ 
ſu Lehre gebildeten Sinn und Wandel beweiſen muͤſſe. 
Von dem oben beſchriebenen Glauben an Jeſum koͤn⸗ 
nen die Worte des Verfaſſers gar nicht gelten, daß 
der Geſchichtsglaube an ſich, als Bekenntniß 
betrachtet, nichts enthalte, auch auf nichts 
fuͤhre, was einen moraliſchen Werth fuͤr uns 
hatte. 
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haͤtte. In dem Bekenntniſſe Jeſu liegt vielmehr ſchon 
die ausdrückliche Anerkennung unſrer Verbindlich⸗ 
keit, durch Lauterkeit der Geſi innungen und Recht⸗ 
ſchaffenheit des Wandels unſern Gehorſam gegen 
Gottes Willen zu beweiſen, und nur auf dem Wege 
der Tugend nach ſeinem Beyfall zu ſtreben. Ja das 
Bekenntniß Jeſu ſelbſt iſt bey dem, der recht ein⸗ 
ſieht, aus welcher Ueberzeugung es entſpringen muß; 
das Bekenntniß, daß die Wahrheit ſeiner Lehren, 
die Verbindlichkeit ſeiner Vorſchriften, und die Vor⸗ 
treflichkeit und Wohlthaͤtigkeit derfelben, der Ver⸗ 
nunft ſo deutlich einleuchte, daß ein jeder, dem es 

ein Ernſt ſey, Gottes Willen zu thun, es inne 
werde, daß dieſe Lehre von Gott ſey, daß Gott 
ſelbſt uns durch Jeſum uͤber ſeinen Willen belehret 
habe. 
Die S. 152 ang'fühtten Worte Pauli, 2 Tim. 
3, 16. alle Schrift von Gott eingegeben, iſt 
nuͤtzlich zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung 
u. ſ. w. werden vom Apoſtel nicht als das oberſte 
Kriterium einer von Gott eingegebenen Schrift; 
ſondern als Eigenſchaften genannt, die aus dem 
Begriffe der goͤttlichen Eingebung einer Schrift 
folgen. Dieß iſt auch dem bibliſchen Begriffe von 
einer von Gott eingegebenen Schrift gemaͤß. Eine 
Schrift heißt nach der Sprache der Bibel von Gott 
eingegeben, wenn ſie von einem Verfaſſer aufgeſetzt 
iſt, den nach der Ueberzeugung der Juden Gottes 
Geiſt begeiſterte. Gottes Geiſt begeiſterte nun nach 
der Ueberzeugung der Juden den Mann, der richti⸗ 
ge Erkenntniß und wuͤrdige Verehrung Gottes lehrte. 
R 3 Mithin 
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Mithin muſte auch eine Schrift eines ſolchen Mau⸗ 
nes richtige Erkenntniß und wuͤrdige Verehrung Got⸗ 
tes lehren. Daraus folgt aber dann nicht, daß 
eine ſolche Schrift ſelbſt eine goͤttliche Offenbarung, 
oder daß fie nach allen ihren Theilen, Worten und 
Saͤtzen, unmittelbar von Gott eingegeben, und nuͤtz⸗ 
lich zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung ſey, u. . 
W.; alſo auch nicht, daß eine ſolche Schrift in Ab» 
ſicht ihres ganzen Inhalts fo gedeutet werden muͤſſe, 
daß ſie nur dergleichen enthalte. Wenn alſo gleich 
die geoffenbarte Religion und die Vernunftreligion 
einen gemeinſchaftlichen Zweck, nämlich die morali⸗ 
ſche Beſſerung des Menſchen, mit einander gemein 
haben: fo folgt daraus doch nicht, daß die Ver⸗ 
nunftreligion auch das oberſte Princip der Ausle⸗ 
gung einer im bibliſchen Sinne des Wortes von Gott 
eingegebenen Schrift enthalte; ſondern eine Schrift 
von der Art muß nach eben den Regeln ausgelegt 
werden, die uns bey der grammatiſchen und hiſtori⸗ 
ſchen Auslegung jeder andern Schrift leiten muͤſſen, 
und dann muͤſſen wir nach einer ſolchen Auslegung 
uͤberlegen, was in dieſer Schrift als eine eigentliche 
allgemeine, der Veruunft als wahr einleuchtende ge⸗ 
offenbarte Lehre, und was hingegen nur als Huͤlle 
dieſer Lehre für jene Zeit, als Vehikel derſelben für 
gewiſſe Menſchen, als Zeitvorſtellung, Volksmei⸗ 
nung und gewoͤhnlicher Sprachgebrauch jenes Men⸗ 
ſchenalters und jener Gegend zu betrachten ſey. 
Iſt einmal ein Menſch zur richtigen Erkenntniß Gottes 
und der wuͤrdigen Verehrung ſeines Willens gelangt: 
ſo hat er nach der Sprache der Bibel den Geiſt Got⸗ 
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les, der ihn in alle Wahrheit leitet. Denn ſo, 
wie jene Erkenntniß, muß auch das wahr ſeyn, was 
der Menſch aus ſolcher Erkenntniß richtig herlei⸗ 
tet, und weiter richtig folgert. Weil der Geiſt 
Gottes als der Urheber aller richtigen Erkenntniß 
von Gott und Gottes wuͤrdiger Verehrung ges 
dacht wird: ſo heißt auch der, der ſolche Erkennt⸗ 
niß hat, vom Geiſte Gottes geleitet. Sol⸗ 
che Grundſaͤtze richtiger Erkenntniß, und lautre 
Geſinnungen wärdiger Verehrung Gottes, heißen 
auch ſelbſt metonymiſch in der Sprache der Bibel, 
der Geiſt Gottes, ſo daß der Urheber ſtatt ſeiner 
Wirkung genannt wird. — Man könnte daher ganz 
biibbliſch ſich fo ausdrücken: die der Vernunft ein 
leuchtenden Achten Grundſaͤtze richtiger Gotteserkennt⸗ 
niß und würdiger Gottesverehrung ſind der Geiſt 
Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet; ihnen 
muͤſſen wir folgen, ſie muͤſſen wir bey allem fernern 
Nachdenken zum Grunde legen, wenn wir unfre Erz 
kenutniß von Gott und Gottes wuͤrdiger Verehrung 
erweitern und anwenden wollen. Aber dieſe aͤchten 
Grundſätze richtiger Gotteserkenntniß und wuͤrdiger 
Gottesverehrung ſind dann nicht blos das, was der 
Verfaſſer reine Vernunftreliglon nennt; nach wel⸗ 
cher das Daſeyn Gottes, als des hoͤchſten morali⸗ 
ſchen Geſetzgehers, oder eigentlich nur als Vollzie⸗ 
hers des Geſetzes der Sittlichkeit, blos eine practi⸗ 
ſche Idee ſeyn ſoll, deren unſre Natur bedarf, um 
ſich zu allen Zwecken einen Endzweck zu denken. 
Nein! Dieſe aͤchten Grundſaͤtze ſind vielmehr folgen⸗ 
de: Die Ueberzeugung vom Daſeyn eines unendlich 
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vollkommnen Urhebers der ganzen Welt, nach deſſen 
Willen die Einrichtung derſelben in jedem Puncte 
der Zeit beſtehet und fortdauert; und die aus jener 
Ueberzeugung hergeleitete Ueberzeugung von unſrer 
Beſtimmung fuͤr eine ewige Fortdauer, und zu im⸗ 
mer vollkommnern Weisheit und Tugend, und dar⸗ 
aus entſpringenden ewig ſich erhöbenden Gluͤckſelig⸗ 
keit. Von diefen beyden Grundſaͤtzen muͤſſen wir 
ausgehen, wenn wir zu immer richtigern religidfen 
Einfichten gelangen, unſre erworbenen Einſichten 
auf die Beurtheilung der Welt und auf die Beſtim⸗ 
mung unſers Verhaltens richtig anwenden, und 
überhaupt über Wahrheit und Irthum in der Reli⸗ 
gion, und uͤber dasjenige, was zur richtigen Erkennt⸗ 
niß und wärdigen Verehrung Gottes als weſentlich 
zu rechnen, oder nicht dazu zu rechnen ſey, richtig 
urtheilen wollen. Ven dieſen Grun bſaͤtzen gilt denn 
auch das, was der Verfaſſer unten S. 152. fagt: 
indem fie uns belehren: fo beleben fie uns auch 
zugleich zu guten Handlungen, und ſetzen uns in den 
Stand, in einer Schrift, welche die Geſchichte und 
Lehre der geoffenbarten Religion enthaͤlt, die eigent⸗ 
liche allgemeine geoffenbarte Lehre aufzuſuchen; den 
uͤbrigen Inhalt aber nach einer grammatiſchrichtigen 
Auslegung vernünftig zu beurtheilen und anzuwenden. 
Alles Forſchen und Auslegen einer heiligen Schrift, 
muß den Zweck haben, die Grundſaͤtze richtiger Got⸗ 
teserkenntniß und wuͤrdiger Verehrung Gottes darin 
aufzuſuchen; aber es muß nicht von dem Princip 
ausgehen, dieſe Grundſaͤtze auch da zu ſuchen und 
da hineinzutragen, wo fie nicht find. Man kann das 
* ewi⸗ 
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ewige Leben, die Anweiſung zu ewiger Gluͤckſeligkeit 
zu gelangen, nur in ſolchen in einer heiligen Schrift 
enthaltnen Grundſaͤtzen finden. Aber daraus folgt 
nicht, daß eine heilige Schrift als eine Schrift be⸗ 
trachtet werden muͤſſe, die nichts anders, als ſolche 
Grundſaͤtze enthalte. 

Schriftgelehrſamkeit ſoll nach S. 154. nichts 
weiter ausmachen, als daß der Urſprung einer 
heiligen Schrift nichts enthalte, was die Annah⸗ 
me derſelben als unmittelbarer göttlicher Offenba⸗ 
rung, unmoͤglich machte, oder welches hinreichend 
waͤre, diejenigen, welche eine ſolche Schrift gern als 
unmittelbare göttliche Offenbarung annähmen, und 
in dieſer Idee eine beſondre Staͤrkung ihres mora⸗ 
liſchen Glaubens zu finden meynen, daran zu bins 
dern. Nur zu dieſem Behuf ſoll auch der Ausleger, 
außer der Kenntniß der Grundſprache, auch ausge⸗ 
breitete hiſtoriſche Kenntniß und Kritik beduͤrfen, um 
dem kirchlichen gemeinen Weſen das Verſtaͤnduiß zu 
oͤfnen, fo daß man einſehe, oder vielmehr nur es 
glaublich finde, daß ſich alles in der Schrift nach 
den Principien einer reinmoraliſchen Religion deuten 
laſſe. Religion ſoll, um allgemein zu ſeyn, jederzeit 
auf bloße Vernunft gegruͤndet ſeyn muͤſſen. 

Alſo mit einem Worte: der Schriftausleger ſoll 
ſich den Principien einer, von der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie fuͤr rein moraliſch erklaͤrten, bloßen Vernunft⸗ 
Ak fo unterwerfen; wie er ſich vor Zeiten den 

deſpotiſchgebietenden Geſetzen der Kirche unterwer⸗ 
fen mußte. Er ſoll alles in der Schrift ſo deuten, 
wie es die kritiſche P N befiehlt; fo wie Mi 
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ehemals alles fo deuten mußte, wie es die ache 


der Kirche befahlen. ; 


Dawider muß ein jeder Ausleger der Bibel ſehr 
erhftlich proteſtiren, und die ihm gebuͤhrenden Rechte 
behaupten, vermoͤge feiner Faͤhigkeit, die Bibel mit 
Liner, auf haltbaren, und einem jeden zur Prfs 
fung dargelegten Grunden beruhenden, Einſicht und 
Ueberzeugung zu erklären, ſich dieſer feiner Fahigkeit 
ungehindert zu bedienen. Sonſt ww! ürbe der Deſpotis⸗ 
mus der kritiſchen Philoſophie, ſo wie ehemals der. 
Deſpotismus der Kirche, in der That die Bibel ſich 


unterwerfen. Die Bibel wuͤrde dann nicht mehr 
durch ihr Zeugniß entſcheiden, was Lehre Jeſu und 


der Apoſtel, Moſis und der Propheten ſey; ſondern 
es würde durch die kritiſche Philoſophie entſchieben 
werden, was künftig als Lehre der Bibel betrachtet 
werden ſolle. 


Nein! So lange nicht bewieſen wird, daß die 
hiſtoriſche und grammatiſche Auslegung der Bibel 
einen Inhalt derſelben darſtelle, welcher ihr den Vor⸗ 
zug abſpricht, daß fie wirklich göttliche Lehren, und 
die Geſchichte wirklich goͤttlicher Veranſtaltungen zur 
Befoͤrderung der allgemeinern, richtigern und wirk⸗ 
ſamern Erkenntniß Gottes und ſeines Willens in 
ſich enthalte; und ſo lange es noch nicht allgemein 
angenommen wird, daß der Glaube an das Daſeyn 
Gottes blos ein Glaube an eine zum practiſchen Be⸗ 
huf angenommene Idee ſey, dem man außer der 
Idee der Vernunft keine objective Realitaͤt beylegen 
daͤrfe oder zufichern konne: ſo lange kann eine ſolche 

Aus⸗ 


Auslegung der Bibel, wie diejenige iſt, welche der 
Verfaſſer vorſchlägt, nicht gebilligt werden! 

Nicht Vernunftreltgion und Schriftgelehr⸗ 
amkeit; ſondern einzig und allein vernuͤnf⸗ 
tig angewendete Schriftgelehrſamkeit, iſt der 
eigentlich berufene Ausleger einer heiligen Ur⸗ 
kunde. Sehr wahr it S. 135. bemerkt, daß 
dieſe, und der Öffentliche: Gebrauch der durch 
dieſelbe erlangten Einſichten und gemachten Entdek⸗ 
kungen, vom weltlichen Arme nicht konne gehindert 
und an gewiſſe Glaubensſaͤtze gebunden werden; 
weil ſonſt Layen, die doch ihre Einſichten nur von 
Schriftauslegern haben konnen, dieſe letztern 
würden nöthigen wollen, ihrer Meynung beyzutre⸗ 
ten. Wem Gott die Einſicht und Fähigkeit nerlier 
hen hat, gemeinnuͤtzige Wahrheiten zu entdecken 
und auf eine überzeugende Weiſe darzustellen; dem 
hat Gott auch eben dadurch die Verpflichtung dazu 
aufgelegt, und das Recht dazu gegeben. Daher 
wollen weiſe und gute Obrigkeiten das auch nicht 
hindern. Sie denken wie Gamaliel, Apoſtelgeſch. 
5, 38. 39.;: iſt der Rath oder das Werk aus 
den Menſchen: ſo wirds nicht beſtehen; iſts 
aber aus Gott: ſo koͤnnen wirs nicht daͤm⸗ 
pfen; darum wollen wir das ungehindert ge⸗ 
ſchehen laſſen, auf daß wir nicht erfunden 
werden, als die wider Gott streiten wollten! 
Es iſt ſehr wahr: Man kann vom Staat nicht 
mehr verlangen, als die Sorge, daß es nicht an 
gelehrten und dabey ihrer Moralitaͤt nach in gu⸗ 

tem Ruf ſtehenden Männern fehle, welche das 
Ganze des Kirchenweſens verwalten. Ohne 850 
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lehrſamkeit iſt ein Mann dazu eben ſo wenig tuͤchtig, 
als ohne wahre und ſattſam erprobte Sittlich⸗ 
keit und Rechtſchaffenheit. Denn die letztre kann 
die erſtre ſo wenig, als die erſtre die letztre erſetzen. 
Die Faͤhigkeit, die heilige Schrift richtig zu erklaͤ⸗ 
ren, oder wenigſtens das richtig zu beurtheilen, 
was andre zur richtigen Erklärung derſelben beytra⸗ 
gen, erfordert ſo mannigfaltige Gelehrſamkeit, daß 
jemand bey aller ſonſtigen Redlichkeit, wenn ihm 
dieſe Gelehrſamkeit mangelt, nothwendig verkehrt 
über die Erklaͤrung der heiligen Schrift urtheilen 
muß. Indeſſen iſt die Sittlichkeit und Rechtſchaf⸗ 
fenheit nicht minder unentbehrlich; denn dieſe be⸗ 
wahrt, bey der Eingeſchraͤnktheit der menſchlichen 
Einſichten, allein vor der Rechthaberey, und vor 
der Neigung, ſeiner Meynung zu viel zu trauen, 
die ſonſt dem, der Gewalt hat, ſo gefaͤhrlich iſt. 
Aechte Sittlichkeit iſt die Mutter der Beſcheidenheit, 
und erinnert den, der die Grundſprache der Bibel 
nicht gruͤndlich ſtudirt, und ſich nicht die zur Aus⸗ 
legung derſelben noͤthige, mannigfaltige und nur 
muͤhſam zu erlangende, Gelehrſamkeit erworben hat, 
ſich gar kein Urtheil uͤber die Auslegung der Bibel 
anzumaßen. j 

Sehr wahr und bündig iſt S. 155. 156. das 
Gefuͤhl mit ſeinen Anſpruͤchen auf die Faͤhigkeit, 
theils den richtigen Sinn der Schrift, theils ihren 
göttlichen Urſprung zu erkennen, gänzlich abgewie⸗ 
ſen. Die ausführliche Erdrterung dieſes Puncts 
findet man in Spaldings ſchoͤner Schrift, über 
den Werth der Gefühle im Chriſtenthum. 
5 Eben 
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Eben fo wahr iſt S. 13 7. behauptet: es giebt 
keine Norm des Glaubens an eine geoffenbarte Re⸗ 
ligion, als die heilige Schrift. Dieß ſagen auch un⸗ 
ſre ſymboliſchen Bucher. Nur eine heilige Schrift 
kann ein zuverläfliges, und noch nach Jahrtauſen⸗ 
den gültiges Zeugniß von der Geſchichte der goͤttli⸗ 
chen Veranſtaltung ſeyn, wodurch gewiſſe ſehr wich⸗ 
tige Wahrheiten den Menſchen auf eine allgemeiner 
wirkſame Weiſe bekannt gemacht ſind. Tradition 
iſt dazu nicht hinlaͤnglich. 5 

Aber fuͤr den Ausleger der heiligen Schrift kann 
ich aus den oben angefuͤhrten Gruͤnden nicht die 
reine Vernunftreligion in dem Sinne, in welchem 
der Verfaſſer das Wort nimmt; ſondern nur einzig 
und allein eine gründliche und hinlaͤnglich ausgebreis⸗ 
tete, aber auch ſtets nach allgemein guͤltigen Ver⸗ 
nunftgrundſaͤtzen angewendete, Schriftgelehrſamkeit 
erkennen. Dieſe muß die heilige Schrift authen⸗ 
tiſch auslegen, das heißt, ſo daß ſie ſo viel immer 
moͤglich iſt, die Schrift aus ſich ſelbſt, und dunklere 
Stellen aus deutlichern erklart, in denen der Sinn. 
der Worte und Saͤtze durch ſich ſelbſt, bey genug⸗ 
ſamer Bekanntſchaft mit dem Sprachgebrauch, und 
Aufmerkſamkeit auf den Zuſammenhang, hinlaͤnglich 
einleuchtend gemacht werden kann. Sodann iſt eine 
ſolche Auslegung für einen jeden gültig, der die no⸗ 


thige Tuͤchtigkeit beſitzt, um dieſelbe zu prüfen, und 


fe unpartheyiſch prüfen will. Doctrinal muß die 
Auslegung einer heiligen Schrift niemals ſeyn. Sie 


muß nie den Zweck haben, den Kirchenglauben für 


ein gewiſſes Volk, zu einer gewiſſen Zeit, in ein be⸗ 
ſtimm⸗ 
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ſtimmtes ſich beſtaͤndig erhaltendes Syſtem zu ver⸗ 
wandeln. Vielmehr muß immer der Zweck derſelben 
darin geſetzt werden, den Kirchenglauben, und das 
Syſtem deſſelben, ſtets und fortwaͤhrend, nach der 
erlangten richtigern Einſicht in die heilige Schrift zu 
verbeſſern. Sonſt wird ja das durch eine doctrinale 
Auslegung beſtaͤndig erhaltene Syſtem die eigentli⸗ 
che Norm des Kirchenglaubens; da doch die Schrift 
allein die Norm deſſelben ſeyn ſoll. 
Es iſt nicht zu aͤndern, daß der hiſtoriſche 
Glaube an die, in den heiligen Urkunden vorhan⸗ 
denen, Zeugniſſe von der Entſtehung einer geoffen⸗ 
barten Lehre, zum Theil ein bloßer Glaube an die 
Schriftgelehrten werde, die dieſe Urkunden gehös 
rig unterſuchen koͤnnen. Allein ich wuͤßte nicht, 
warum das der menſchlichen Natur eben nicht ſon⸗ 
derlich zur Ehre gereichte. Dieß gereicht ihr eben 
ſo wenig zur Unehre, als daß die Menſchen in tau⸗ 
ſend andern Dingen auf die Aus ſage andrer Mens 
ſchen bauen muͤſſen, denen fie genugſame Kenntniß 
der Sache, mit Redlichkeit und Wahrheitsliebe ver⸗ 
bunden zutrauen koͤnnen. Es iſt eine Folge der 
Schranken der menſchlichen Natur. Ein Menſch 
kann nicht alles fuͤr Menſchen Erforſchbare ſelbſt 
erforſchen; wenn er gleich das Vermoͤgen hat, auch 
das, was er nun blos glaubt, zu erforſchen, in ſo 
fern er ſein Beſtreben lieber darauf, als auf etwas 
Andres, womit er ſich beſonders beſchaͤftigt, richten 
wollte. Dieß macht dem Menſchen ſo wenig Schan⸗ 
de, ſo wenig es ihm Schande macht, daß er ein 
De iſt. Nur legt der ae andrer Menſchen 


an. 
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an feine. Einficht, Redlichkeit und Wahrheitsliebe, 


dem Schriftgelehrten auch die heilige Verbindlichkeit 


auf, theils nach einer immer beſſern und richtigern 
Einſicht in den eigentlichen Inhalt und in die eigent⸗ 
liche Lehre der heiligen Schrift zu ſtreben; theils 
ſeine etwa erlangten neuen, und nach ſattſamer Pruͤ⸗ 
fung ihm als richtig erſcheinenden Einſichten, redlich 
und der Wahrheit getreu oͤffentlich bekannt zu ma⸗ 
chen, fo daß alle Andre, zuk Unterſuchung folder 
Streitfragen tüchtige Männer, darüber eine Unter⸗ 
ſuchung anſtellen, und die Gründe für die neue Ent⸗ 
deckung prüfen können: Auch muß ein Staat, dem 
es ein Ernſt iſt, die richtige Erkenntniß der Lehre 
der heiligen Schrift zu befoͤrdern, eben darum nicht 
allein eine ſolche öffentliche Verhandlung jedes, den 


Inhalt der heiligen Schrift betreffenden, Streitpuncts 


gerne geſtatten; ſondern dazu auffordern, und ſie 
beſonders dem academiſchen Lehrer der bibliſchen 
Theologie und Religionslehre zur Amtspflicht ma⸗ 
chen; weil dieſem beſonders der Anbau des Gebiets 
ſeiner Wiſſenſchaft aufgetragen iſt, welcher nur da⸗ 
durch befördert werden kann, daß Gelehrte ihre Aus: 
legungen jedermanns Prüfung ausſetzen, ſelbſt aber 
auch zugleich für beſſre Einſicht immer offen und 
empfänglich bleiben; wie ſie denn auch nur dann, 
nach der ſehr richtigen Bemerkung des Verfaſſers 
am Schluſſe dieſer Abtheilung, auf das Zutrauen 
des gemeinen Weſens zu ihren Entſcheidungen rech⸗ 
nen koͤnnen. 8 
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Theologiſche 
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Fortſetzung 
der Bemerkungen 
über die Schrift 
des Herrn Profeſſors Kant, 
die Religion 
innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft. 


U 
Koͤnigsberg, 1793. und nach der zweyten Ausgabe 
\ 1794, bey Friedrich Nicolobius.) 


Drittes Stuͤck, 
worin die obengenannte Schrift, 
vom ſiebenten Abſchnitte des dritten Stuͤcks 
bis zum Ende des dritten Sticks, mit 
Anmerkungen begleitet iſt. 


Der yhlloſophiſchen Religlonslehre 
Drittes Stück. ea 

Von dem Siege des guten Princips 

über das Boͤſe. Zi 


Siebenter Abſchnitt: 5 
Der allmaͤlige Uebergang des Kirchenglau⸗ 
bens zur Alleinherrſchaft des reinen Reli⸗ 
gionsglaubens iſt die Annaͤherung des 
Reiches Gottes. 


Di Worte, in dem Sinne genommen, worin 
ſie in der Bibel ſtehen, enthalten eine vollig 
bibliſche Wahrheit. Verſtehen wir unter dem Reiche 
Gottes die Geſellſchaft würdiger Verehrer Gottes 
nach der Lehre Jeſu, die den Endzweck Gottes zu 
ihrem Endzwecke machen, und ſtinem heiligen Wil⸗ 
len überall zu folgen ſtreben: fo iſt es unſtreitig 
wahr, daß eine jede Geſellſchaft von Vekennern der 

en ee ee cLeehre 
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Lehre Jeſu nach dem Maaße immer mehr das wird, 
was ſie ſeyn ſoll, immer mehr und mehr ein wirkli⸗ 
ches Reich Gottes wird, je nachdem der Kirchen⸗ 
glaube dieſer Geſellſchaft allmaͤhlig zur Alleinherr⸗ 
ſchaft des reinen chriſtlichen Religionsglaubens uͤber⸗ 
geht, das heißt, je nachdem dasjenige, was Jeſus 
fuͤr die Hauptſache in der Religion erklaͤrt hat, naͤm⸗ 
lich, Gott mit unſerm ihm aufrichtig geweiheten 
Geiſte, oder durch Lauterkeit der Geſinnung und 
aͤchten allgemeinen Tugendeifer zu verehren, auch 
wirklich fuͤr die Hauptſache in der Religion erkannt 
und von Allen, ſo wie von jedem Einzelnen, zum 
Hauptzwecke gemacht wird, wonach ſie vor allen 
Dingen trachten; der Ermahnung Jeſu gemäß: Trach⸗ 
tet vor allen Dingen nach der Tugend wuͤrdiger 
Bürger des Reichs Gottes. 

Allein der Verfaſſer verſteht unter dem Reiche 
Gottes den enblichen Sieg des guten Princips über 
das Boͤſe, Die Herrſchaft guter Grundſaͤtze unter 
den Menſchen über die boſen. Er verſteht unter 
dem reinen Religionsglauben einen bloßen oder reis 
nen Bernunftglauben nach den Prineipien feiner Phi⸗ 
loſophie, der, um den Endzweck des Moralgeſetzes, 


das hoͤchſte Gut, unter den Menſchen fo biel an uns 


iſt, zu befördern, ſich ein vollkommenheiliges We⸗ 
ſen als den Vollzieher des Moralgeſetzes, und alle 
Gebote des Moralgeſetzes als Gebote dieſes heiligen 
Weſens denkt; einen Religionsglauben, der blos aus 
der Moral hervorgeht, im Gegenſatze gegen allen 
hiſtoriſchen Glauben. Der Endzweck der Forſchun⸗ 
gen des Verfaſſers, gute Grundſaͤtze unter den Mens 

ſchen 


ſchen herrſchend zu machen, iſt auch der Endzweck 
der Lehre Jeſu. Nur uͤber das Mittel, zu dieſem 
Endzweck zu gelangen, urtheilt der Verfaſſer ans 
ders, als der, der den wirklichen hiſtoriſchmorali⸗ 
ſchen Glauben an Jeſum fuͤr ein Mittel zu dieſem 
Endzwecke haͤlt, indem er uͤberzeugt iſt, daß durch 
dieſen Glauben an Jeſum die wirkliche Verbeſſerung 
der Menſchen bewirkt werden koͤnne und folle Da⸗ 
gegen erklart der Verfaſſer den allmaͤligen Uebergang 

von allem hiſtoriſchen zu einem bloßen moraliſchen 
Vernunftglauben für das Mittel, zu dieſem Endzwek⸗ 
ke zu gelangen. Ob dieß wiklich ſo ſey, dieß iſt 
hier zu unterſuchen. 5 ae 
Dier Verfaſſer beruft ſich, um feinen Satz zu 
beweiſen, auf folgende oben ſchon vorgetragene Saͤz⸗ 
ze: Das Kennzeichen der wahren Kirche iſt ihre 
Allgemeinheit; hievon aber iſt wiederum das Merle 
mal ihre Nothwendigkeit, und ihre nur auf eine 

einzige Art mögliche Beſtimmbarkeit. Nun hat der 

hiſtoriſche Glaube, (der auf Offenbahrung als Er⸗ 

fahrung gegruͤndet iſt? nur particulare Gültigkeit, 

fuͤr die naͤmlich, an welche die Geſchichte gelangt iſt, 
worauf er beruht. Er enthalt, wie alle Erfahrungs⸗ 
erkeantniß nicht das Bewußtſeyn in ſich, daß der 

geglaubte Gegenſtand ſo und nicht anders ſeyn muͤſ⸗ 
ſe; ſondern nur, daß er ſo ſey, mithin enthaͤlt er 
zugleich das Bewußtſeyn feiner Zufaͤlligkeit. Alſo 

kann er zwar zum Kirchenglauben, deren es mehre⸗ 
re geben kann, zulangen. Aber nur der reine 
Neligionsglaube, der ſich gaͤnzlich auf Vernunft 

gründet, kann als nothwendig, mithin für den ein 
A 4 N zigen 


Yigen‘ erkannt werden, der die wahre Kirche aus⸗ 
zeichnet. 2887 
Zur Erläuterung und naͤheren Beſtünmung oder 
Beantwortung dieſer Schlußreihe, iſt folgendes zu 
bemerken: 1) Das Kennzeichen der wahren Kirche, 
das heißt, derjenigen, welche fich wirklich zu dem 
Endzwecke vereinigt hat, der der hoͤchſte Zweck der 
Menſchheit, der Wille Gottes iſt; das Kennzeichen 
dieſer wahren Kirche iſt ihre Allgemeinheit, nicht 
im geographiſchen, ſondern moraliſchen Sinne; nicht 
daß ſie ſchon wirklich allgemein ſey; ſondern daß 
fie allgemein ſeyn konne. Dieß muß ihr Kennzeichen 
ſeyn; denn ſie muß jeden Menſchen ohne Unterſchied 
zu feiner Beſtimmung führen können; wenn anders 
der hoͤchſte Zweck der Menſchheit, der Wille Gottes, 
ihr Zweck, das heißt, wenn ſie eine wahre Kirche 
iſt. 2) Das dritte Merkmal der Allgemeinheit der 
wahren Kirche iſt die Nothwendigkeit und nur auf 
eine einzige Art moͤgliche Beſtimmbarkeit ihres Zwecks, 
ihrer Lehren und Grundſaͤtze. Soll die Kirche allge⸗ 
mein ſeyn koͤnnen, ſoll fie jeden Menſchen als Mens 
ſchen auf den Weg zum Ziele ſeiner Beſtimmung 
leiten koͤnnen: ſo muß ihr Zweck, ſo muͤſſen ihre Leh⸗ 
ren und Grundſaͤtze allgemeingültig, mithin noth⸗ 
wendig, und nur auf eine einzige Art burch die 
Vernunft beſtimmbar ſeyn. Waͤren ſie das nicht, 
konnte der Zweck einer ſolchen Geſellſchaft, nebſt ih⸗ 
ren Lehren und Grundſaͤtzen, auf mehr als eine Art 
vernunftmaͤßig beſtimmt werden: fo könnten fie nicht 
allgemein für den Menſchen als Menſchen gültig 
ſeyn. 3) Nun folgt ein a e Schluß. Es 
wird 
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wird behauptet, der hiſtoriſche Glaube, der Auf Of⸗ 
fenbarung, als Erfahrung gegründet iſt, habe nur 
particuläre Gultigkeit; Für die naͤmlich, an welche 
die Geſchichte gelangt ſey, worauf er beruht; und 
er enthalte, wie alle Erfahrungserkenntniß, nicht 
das Bewußtſeyn in ſich, daß der geglaubte Gegen⸗ 
ſtand ſo und nicht anders ſeyn muͤſſe; ſondern nur, 
daß er ſo ſey, und mithin enthalte er zugleich das 
Bewußtſeyn feiner Zufälligleit, — Ich bemerke 
dabey z c) wenn behauptet wird, der hiſtoriſche, 
auf ffenbahrung, als Erfahrung, gegründete Glau⸗ 
be, habe nur particulaͤre Gultigkeit, nämlich für 
die, an welchen die Geſchichte gelangt iſt: ſo wird 
das Wort particular, im Gegenſatze gegen die er⸗ 
forderte Allgemeinheit, im geographiſchen Sinne 
genommen, da doch oben die Allgemeinheit nicht 
im geographiſchen, ſondern im moraliſchen Sin⸗ 
me gefordert war. Hier iſt alſo kein wirklicher Ge⸗ 
genſatz. Daraus, daß ein hiſtoriſcher Glaube für 
jetzt nur noch einparticulärer Glaube iſt, folgt nicht, 
daß er nicht ein allgemeiner Glaube werden konne. 
Er kann das werden, wenn die Geſchichte von der 
Art iſt, daß ſie dem, dem ſie mit ihren Zeugniſſen 
bekannt wird, Beyfall abdringen, und ihn zur Ue⸗ 
berzeugung beſtimmen muß. Im geographiſchen 
Sinne hat ber reine Vernunftglaube auch nur par⸗ 
ticuläre Gültigkeit, namlich für die, die deſſelben 
faͤhig geworden, und zur Einſicht in die Brände 
deſſelben ſchon gelangt find; nicht fur die, denen 
dieſe an 0 fehlen. 
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Es wird 8) mit Unrecht behauptet, daß ein je⸗ 
der hiſtoriſcher Glaube, wie alle Erfahrungskenntniß, 
nicht das Bewußtſeyn enthalte, daß der geglaubet 
Gegenſtand fo und nicht anders ſeyn muͤffe, ſondern 
nur, daß er ſo ſey, und daß er folglich zugleich das 
Bewußtſeyn ſeiner Zufaͤlligkeit enthalte. Dieß gilt 
nicht von jedem hiſtoriſchen Glauben. Es gilt uͤber⸗ 
all nur in ſo fern von demſelben, in ſo fern der Ge⸗ 
genſtand deffelben blos hiſtoriſch iſt, und in fo ferne 
er ſich blos auf Geſchichte gruͤndet. Aber nicht ein 
jeder hiſtoriſcher Glaube iſt blos hiſtoriſch ſeinem In⸗ 
halte und Gegenſtande nach, oder blos auf Geſchich⸗ 
te gegruͤndet. Eine geoffenbarte Lehre kann von der 
Art ſeyn, daß ſie der Vernunft des Menſchen, wenn er 
nur gehörig von berfelben unterrichtet iſt, als wahr 
einleuchten muß; und wenn dieß der Fall iſt: fo enk⸗ 
halt der Glaube an dieſe Lehren nicht das Bewußtſeyn 
ſeiner Zufaͤlligkeit, ſondern vielmehr das Bewußtſeyn 
ſeiner Nothwendigkeit in ſich, indem die Vernunft ſich 
durch ſich ſelbſt, und durch die innre Kraft der Wahr⸗ 
heit gedrungen fühlt, dieſe Lehren für wahr zu erkennen. 

Alſo in Abſicht der geoffenbarten Lehren, wel⸗ 
che ein Gegenſtand eines hiſtoriſchen Glaubens find, - 
kann derſelbe gewiß das Bewußtſeyn enthalten, daß 
dieß ſo ſeyn muͤſſe. Daß aber der geglaubte Gegen⸗ 
ſtand des hiſtoriſchen Glaubens, in fo ferne derſelbe 
Thatſachen enthält, keiner innern Nothwendigkeit 
faͤhig iſt, das kann ihm nicht zum Nachtheil an⸗ 
gerechnet und kein Hinderniß der Möglichkeit feiner 
Allgemeinheit genannt werden. Er kann dennoch 
alle Eigenſchaften an ſich hahen, die er 

ind, 
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ſind, ihm den Beyfall der Vernunft zu erwerben. 
Es giebt ſichre Regeln, nach welchen die Zeugniſſe 
fuͤr eine Thatſache gepruͤft werden können, um das 
voͤllige Gewiſſe vom Ungewiſſen zu unterſcheiden. 
Dasjenige, welches vernuͤnftiger Weiſe nicht bes 
zweifelt werden kann, gebeut die Vernunft zu glau⸗ 
ben, und ein folcher Glqube gründet ſich auf der Ver⸗ 
nunft. Mithin kann auch ein hi ſtoriſcher Glaube 
von der Art ſeyn, daß der Menſch ſich durch die 
Vernunft gedrungen fühlt, zu urtheilen, das muͤſſe 
ſo und nicht anders ſeyhn; und es muͤſſe folglich ges 
glaubet werden, wenn man der Vernunft nicht wi⸗ 
derſtreben wolle. g 
Folglich fällt nun auch 4) die Folgerung weg, daß 
ein hiſtoriſcher Glaube zwar wohl zum Kirchengkau⸗ 
hen zulangen koͤnne, indem es mehr als einen Kir 
chenglauben geben könne; daß aber nur ber keine 
Vernunftglaube, der ih gaͤnzlich auf Vernunft 
gruͤndet, als nothwendig, und alſo auch als der 
einzige erkannt werden koͤnne, der die wahre Kirche 
aus zeichne. Nicht blos der reine Religionsglaube, 
der ſich 1 auf Vernunft, im Gegenſatz gegen 
Erfahrung, das heißt alſo, der ſich auf ganz und 
gar keine Erfahrung gründet, kann als nothwen⸗ 
dig erkannt werden. Auch ber hiſtoriſche Glaube 
kaun von der Art ſeyn, daß er als nothwendig 
erkannt werden, das heißt, baß die Vernunft ſi ich 
gedrungen erkennen muß, ihm Beyfall zu geben ; 
unb weiter kann hier unter dem Nothmendigen, als 
dem Merkmale der Allgemeinheit, nichts verſtanden 
werden. Der Verfaſſer verſteht zwar insbeſondre 
tine 
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eine moraliſche oder praktiſche Nothwendigkeit, aber 
doch eine Nothwendigkeit zu Folge dem Gebote der 
Vernunft. Dieſem muß ich folgen, es mag die 
Vernunft zu theoretiſchem oder zu praktiſchem 
Behuf mich dringen, etwas fuͤr wahr zu erkennen. 
Ich würde. der Vernunft widerſtreben, wenn ich 
nicht glauben wollte, was die Vernunft mich glau⸗ 
ben heißt. Ein ſolcher hiſtoriſcher Glaube kann 
alſo gar wohl der Glaube der wahren Kirche ſeyn, 
da er die erforderten Merkmale der Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit haben kann, 

Allein der fo beſtimmte hiſtoriſche Glaube kann nicht 
nur der Glaube der wahren Kirche ſeyn; fondern er 
hat vor dem bloßen reinen Vernunftglauben noch ſehr 
viel voraus, wodurch er vorzuͤglich zur Stiftung 
der wahren Kirche geſchickt und wirkſam wird. Der 
oben genannte reine Vernunftglaube, der blos aus 
der Moral hervorgeht, und ein Glaube an eine bloſ⸗ 
ſe praktiſche Idee iſt, kann ſeiner Natur nach nur 
bey denen ſtatt finden und wirkſam werden, die ſchon 
das Geſetz der Sittlichkeit, unabhaͤngig von aller 
Religion und allem Glauben, anerkannt haben, und 
nun etwa hintennach dennoch das Beduͤrfniß des 
reinen Religionsglaubens fühlen. Er iſt alſo, wenn 
ich ſeine Wahrheit, wie bisher, einſtweilen voraus⸗ 
Be nur für die Menſchey, die bereits fo geſinnt 
ind, wie ſie geſinnt ſeyn ſollen. Er iſt aber nicht 
fuͤr die, die das noch nicht ſind. Dieſe, die noch 
nicht fo gefinnt find, durch einen vom Verfaſſer ſo⸗ 
genannten ſtatutariſchen Kirchenglanben nach und 


nach für den reinen Vernunftglauben zu bearbeiten, 
er⸗; 
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erlauben die Pflichten nicht wohl, die wir gegen fie, 
als vernuͤnftige Menſchen, zu beobachten haben. 
»Wir ſollen fie nicht wiſſentlich Unwahr⸗ 
heit lehren. Hingegen ein ganz vernünftiger bir 
ſtoriſcher Glaube leiſtet allen Beduͤrfniſſen der Menſch⸗ 
heit Genüge. Er leitet zu einer vernünftigen Ueber⸗ 
zeugung vom Daſeyn Gottes, von der Beſtimmung 
des Menſchen fuͤr die Ewigkeit, und von dem Wil⸗ 
len Gottes, daß der Menſch ſich vor allen Dingen 
beſtreben ſolle, immer weiſer, rechtſchaffener und tu⸗ 
gendhafter zu werden, um Auf dieſem Wege zu der 
eblern reinern Gluͤckſeligkeit zu gelangen, die ihm 
beſtimmt iſt, und ſich ewig erhoͤhen wird, ſo wie 
ſeine Vollkommenheit im Guten ſich erhoͤht. So 
lehrt uns das Chriſtenthum glauben! 

Hierauf faͤhrt der Verfaſſer, S. 167. der 
zweyten Ausgabe fo fort: Wenn alſo gleich, (der 
unvermeidlichen Einſchraͤnkung der menſchlichen Ver⸗ 
nuuft gemaͤß,) ein hiſtoriſcher Glaube als Leitmittel 
die reine Religion afſicirt; doch mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn, daß er blos ein ſolches ſey, und daß dieſer, 
als Kirchenglaube, ein Princip bey ſich führe, ſich 
dem reinen Religionsglauben continuirlich zu naͤhern, 
um jenes Leitmittel endlich entbehren zu koͤnnen; ſo 
kann eine ſolche Kirche immer die wahre heißen. Al⸗ 
lein ba der Streit uͤber hiſtoriſche Glaubenslehren nie 
vermieden werden kann: ſo muß ſie nur die ſtreiten⸗ 
de genannt werben, doch mit der Ausſicht, endlich 
in die unveränderliche alles vereinigende (triumphi⸗ 
rende) auszuſchlagen. 
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Nach dieſer Definition alfo ſoll der Name einer 
wahren Kirche nur derjenigen zugeſtanden werden, 
deren Kirchenglaube ein Princip bey ſich Führt, ſich 
dem reinen Glauben, der ein bloßer Vernunftglaube 
iſt, continuirlich zu nähern, um das Leitmittel des 
hiſtoriſchen Glaubens endlich ganz entbehren zu koͤn⸗ 
nen. Es iſt einleuchtend, daß dieß nur unter der 
Vorausſetzung richtig ſeyn koͤnne, daß uͤberall kein 
andrer, als der vom Verfaſſer ſogenannte reine Re⸗ 
ligionsglaube, oder der bloße Vernunftglaube, der 
nach den Principien der kritiſchen Philoſophie 
aus der Moral hervorgeht, die wahre Kirche 
auszeichne. Da nun im Gegentheil eben gezeigt if, 
daß auch ein hiſtoriſcher Glaube ganz auf Vernunft 
beruhen, und der Glaube der wahren Kirche ſeyn 
koͤnne: fo folgt Daraus vielmehr, daß der Name 
der wahren Kirche nicht gerade ein Princip des 
Kirchenglaubens erfordre, ſich dem bloßen Vernunft⸗ 
glauben immer mehr zu naͤhern, um endlich alles 
hiſtoriſchen Glaubens entbehren zu koͤnnen, ſondern 
daß man auf die innre Wahrheit der weſentlichen 
Lehren und Grunbſaͤtze der Gottesverehrung ſehen 
muͤſſe, wenn man unterſuchen wolle, ob eine Geſells 
ſchaft den Namen einer wahren Kirche, einer wirk⸗ 
lich zur würdigen Verehrung Gottes verbundenen 
Geſellſchaft verdiene. Nach des Verfaſſers Erfläs 
rung wäre eine jede Religionsgeſellſchaft eine wahre. 
Kirche, in welcher die Lehrer den Grundſatz anges 
nommen hätten und befolgen dürften, alles hiſtoxi⸗ 
ſche in den Sägen des Kirchenglaubens nur in der 
ven zu benutzen, die Menſchen zuerſt zur Sitt⸗ 
lich⸗ 


lcchkeit zu bearbeitet, und die Sittlichguten fobann 
zu dem bloßen moraliſchen, oder nach den Princi⸗ 
pien der kritiſchen Philoſophie aus der Moral her⸗ 
vorgehenden Glauben anzufuͤhren. 

Mit der Definition des Verfaſſers von der ſtrei⸗ 
tenden und triumphirenden Kirche moͤgten die 
Goͤnner dieſer ſehr unndthigen Terminologie ſchwer⸗ 
lich zufrieden ſehn. Warum ſollte aber auch die 
Bedeutung derſelben ſo verändert werden? Im 
moraliſchen Sinne der Worte, da der Name der 
ſtreitenden Kirche an die Nothwendigkeit des ſteten 
Beſtrebens nach vollkommnerer Tugend, unb des 
ſteten Kampfs wider alle innere und äußere Hinders 
niſſe derſelben erinnert; der Name der triumphiren⸗ 
den hingegen bie Hoffnung auf einen vollkommnern 
Zuſtand in einem kuͤnftigen Leben eröfnet, in wel⸗ 
chem dieſe Hinderniſſe nicht mehr Statt finden wer⸗ 
den; in dieſem moraliſchen Sinne koͤnnen dieſe Aus⸗ 
druͤcke in der bisher gewöhnlichen Bedeutung wahr 
und nuͤtzlich gebraucht werden; wenn nicht fernerhin 
alles nur darauf berechnet werden ſoll, alles in ber 
Religion einzig und allein auf den moraliſchen Glau⸗ 
ben, ben die kritiſche Philoſophie empfiehlt, als den 
einzigwahren und allein ſeligmachenden Glauben, 
zuruckzufuhren. 

Ferner S. 168. folgt die Definition des ſelig⸗ 
machenden Glaubens; » fo nennt man, heißt es, 
den Glauben jedes einzelnen, der die moraliſche Em⸗ 
pfaͤnglichkeit (Wüͤrdigkeit) mit fich führt, ewig gluͤck⸗ 
ſelig zu ſeyn. Dieſer kann alſo auch nur ein einzi⸗ 
ger fon, und bey aller Verſchiedenheit des e 
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glaubens doch in jedem angetroffen werden, in wel⸗ 
chem er, ſich auf fein Ziel, den reinen Religionsglaus 
ben, beziehend, praktiſch iſt. Der Glaube einer 
gottes dienſtlichen Religion iſt dagegen ein Frohn⸗ 
und Lohnglaube, (fides mercenaria, feruilis) 
und kann nicht für den ſeligmachenden angeſehen 
werden, weil er nicht moraliſch iſt. Denn dieſer 
muß ein freyer, auf lauter Herzensgeſinnungen ge⸗ 
graͤndeter Glaube (fides ingenua) ſeyn. Der era 
fiete waͤhnt durch Handlungen (des cultus) welche, 
ob zwar muͤhſam, doch fuͤr ſich keinen moraliſchen 
Werth haben, mithin nur durch Furcht und Hoff 
nung abgendthigte Handlungen find, die auch ein 
böſer Menſch ausuͤben kann, Gott wohlgefaͤllig zu 
werden; anſtatt daß der letztre eine moraliſche Ge⸗ 
finnung als dazu nothwendig vorausſetzt. „ 

Sehr wahr und vortreflich, in ſo fern der Be⸗ 
griff von einem in der That zur Seligkeit führenden 
Glauben blos, durch Vernunft beſtimmt, und nicht 
nach bem hiſtoriſchen Sinne der Redensart gefragt 
wird. Ich kann nicht umhin, hiebey zu bemerken, 
wie vollkommen der Begriff des aͤchten chriſtlichen 
Glaubens, oder des wahren Glaubens an Jeſum 
oder Jeſu Lehre, mit der Erklaͤrung des Verfaſſers, 
in ſeinem weſentlichen und unterſcheidenden Inhalte 
üͤbereinſtimmt, und alfo auch, nach der Erklärung 
des Verfaſſers, auf die Benennung eines ſeligma⸗ 
chenden Glaubens einen gegründeten Anſpruch hat. 
Denn Jefu Lehre beruht gerade hauptſaͤchlich auf 
dem unterſcheidenden Grundſatze, daß ein jeder bloſ⸗ 
fer Frohn⸗ und Lohnglaube, eine jede eech 

Got! 


en 17 


Gott durch Außre Handlungen, ohne Lauterkeit des 
Herzens, wohlgefallig werden zu können, nichtig 
ſey. Durch die Annehmung dieſes Grundſatzes unter⸗ 
ſchied ſich eben urſpruͤnglich der Achte chriſtliche Glau⸗ i 
be bon der jüdiſchen und heydniſchen Volksreligion. 
Eben darum bringt Paulus ſo ernſtlich darauf, daß 
weder Judenthum noch Heydenthum, ſondern allein 
der Glaube an Jeſum, der Weg ſey, Gott wohlge⸗ 
fällig, und der von ihm uns beſtimmten Seligkeit 
theilhaftig zu werden. Eden darum zeigt er, wie 
bey dem jädifchen Frohn -und Lohnglauben gar 
wohl ein böſer Grundſatz, eine böfe Geſinnung, beym 
rohen Juden herrſchend bleiben, und wie ein ſolcher 
Glaube den Menſchen der Knechtſchaft ſinnlicher Bez 
gierden und herrſchender böfer Geſinnungen unterwer⸗ 
fen koͤnne, wenn er gleich wohl einſehe, daß ſeine 
Art zu denken und zu handeln böfe ſey. a 
Allein der Satz, daß dieſer ſeligmachende 
Glaube nur ein einziger ſeyn; aber doch, bey 
aller Verſchiedenheit des Kirchenglaubens, in 
einem jedem angetroffen werden koͤnne, in wel⸗ 
chem der Kirchenglaube, in Beziehung auf ſein 
Ziel, den reinen Religionsglauben, praktiſch 
ſey, bedarf noch eine genauere Unterſuchung, und 
beſtimmtere Einſchraͤnkung. Es it hier 1) zu hart, 
daß der Verſaſſer nur einen einzigen Glauben, 
und zwar, wie man gleich nachher fieht, nur den 
reinen Religionsglauben, im Gegenſatze gegen allen 
hiſtoriſchen Glauben, für einen ſeligmachenden Glau⸗ 
ben erklärt. Wie wenn nun ein hiſtoriſcher Glaube 
in ſeinem weſentlichen Inhalte darin mit dem reinen 
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Religionsglauben uͤbereinkommt, daß eine moraliſch 
gute Geſinnung die unerlaͤßliche Bedingung des 
Wohlgefallens Gottes ſey, wie das zum Beyſpiel 
mit dem aͤchten chriſtlichen Glauben ſich ſo verhaͤlt: 
iſt denn dieſer hiſtoriſche Glaube nicht ein ſeligma⸗ 
chender Glaube, wenn er gleich, zwar wohl an ſich 
und burchaus praktiſch iſt, wie ſein Inhalt und Ge⸗ 
genſtand ſchon ergiebt; aber nicht gerade in Bezie⸗ 
hung auf den reinen Religionsglauben, als ob der 
fein Ziel wäre, praktiſch it?) Hindert das die fer 
ligmachende, oder den Menſchen der Seligkeit fähig 
und empfaͤnglich machende Kraft des Glaubens, daß 
er ein zum Theil hiſtoriſcher Glaube iſt? Freylich 
nicht darum, weil er ein hiſtoriſcher Glaube iſt, 
macht er den Menſchen ſelig. Aber daß der Menſch 
nach guten hiſtoriſchen Gruͤnden uͤberzeugt iſt, daß 
Gott die der Vernunft als ſo wahr einleuchtende Leh⸗ 
re, daß nur ein reines Herz ſich feines Wohlgefallens 
erfreuen koͤnne, auf eine gewiſſe beſonders wirkſame 
Weiſe habe unter den Menſchen bekannt machen laſ⸗ 
ſen, das hindert gewiß die Wirkung des Glaubens 
an dieſe Lehre auf den Sinn und Wandel des Men⸗ 
ſchen ſo wenig; daß vielmehr jene Ueberzeugung, 
auf eine dem Beduͤrfniſſe der ſinnlichen Natur des 
Menſchen ſehr angemeſſene und wohlthätige Weiſe 
mitwirkt, die Kraft jener Lehre und des Glaubens 
an dieſelbe zu verſtaͤrken. Muß denn ein jeder Kir⸗ 
chenglaube ſich nothwendig auf einen reinen Reli⸗ 
gionsglauben als auf ſein Ziel beziehen? Iſt alles 
Tand und Fabeley, oder doch mindſtens unſichre Sa⸗ 


5” oder ungegründete Mepnung in der . 
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was nicht aus den Principien der kritiſchen Pit, 
phie abgeleitet werden kann? Eine ſolche Behau⸗ 
ptung kann wohl in einem Buche Statt finden, wor⸗ 
in die Religion nach den Principien der kritiſchen 
Philoſophie bearbeitet wird, und ins Syſtem dieſer, 
ſich mit Noumenen beſchaͤftigenden, Philoſophie ge⸗ 
hoͤren. Aber außer der Schule auf die wirkliche 
Welt ihn anzuwenden, findet ohne die auffallen bſte 
Intoleranz gar nicht Statt. 

Der Verfaſſer kann 2) ganz conſequent behau⸗ 
pten, daß unter der Bedingung, daß bey einem 
Menſchen ſein Kirchenglaube, in Beziehung auf den 
reinen Religionsglauben als auf fein Ziel, praktiſch 
ſey, ſich in einem jeden, bey aller Verſchiedenheit 
des Kirchenglaubens, jener von ihm beſchriebene ſe⸗ 
ligmachende Glaube finden koͤnne. Allein man mer⸗ 
ke wohl auf die Bedingung. Der Kirchenglaube 
muß für den Menſchen gar keine Gültigkeit an ſich zu 
haben; ſondern blos ein Leitmittel zum reinen Re⸗ 
ligionsglauben ſcheinen. Die Vertheidiger eines 
Kirchenglaubens, er ſey, welcher er wolle, werden 
es alfo einfehen, daß es nicht etwa darauf abgeſehen 
ſey, dem Kirchenglauben ein Compliment zu ma⸗ 
chen. — Mit Recht aber koͤnnte man behaupten, 
daß aur derjenige Kirchenglaube den Menſchen der 
für ihn beſtimmten Seligkeit wirklich fähig und em: 

pfaͤnglich machen könne, deſſen oberſter Grundſatz 
es ſey, daß der Menſch ohne eine wirklich lautre 
und rechtſchaffne Geſinnung Gott gar nicht wohl⸗ 
gefällig werden könne. Alle diejenigen, welche die⸗ 
ſen Grundſatz aufrichtig angenommen haben, und nach 
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dem ſelben wirklich denken und handeln, koͤnnen eben 


deswegen, bey aller ſonſtigen Verſchiedenheit des 
Kirchenglaubens, den ſeligmachenden Glauben ha⸗ 


ben. — Hingegen ein Kirchenglaube, deſſen obere 
ſter Grundſatz iſt, daß aͤußre Ehrenbezeugungen und 
Uebungen des Gehorſams den Menſchen ſchon an 
und für ſich Gott wohlgefaͤllig machen, kann nicht 
ein ſeligmachenber Glaube ſeyn; und ein Menſch, 
der nach jenem Grundſatze denkt und handelt, hat 
nicht den ſeligmachenden Glauben. Darum ſagt 
der Verfaſſer mit Recht: der Glaube einer gottes⸗ 
dienſtlichen Religion kann nicht für den ſeligmachen⸗ 
den angeſehen werden, weil er nicht moraliſch if. 
Der ſeligmachende Glaube enthaͤlt, nach der 
Angabe des Verfaſſers S. 168 bis 183, zwey Ber 
dingungen feiner Hoffnung zur Seligkeit; die eine 


in Anſehung deſſen, was der Menſch nicht ſelbſt thun 


kann, nämlich ſeine geſchehenen Handlungen rechts 
lich, vor einem göttlichen Richter, ungeſchehen zu 
machen; die andre in Anſehung deſſen, was er ſelbſt 
thun kann und fol, naͤmlich in einem neuen feiner 
Pflicht gemäßen Leben zu wandeln. Der erſtere 
Glaube iſt der an eine Genugthuung, (Bezahlung 
Für feine Schuld, Erloͤſung, Verſohnung mit Gott;) 
der zweyte iſt der Glaube, in einem ferner zu fuͤh⸗ 
renden guten Lebenswandel Gott wohlgefaͤllig wer⸗ 
den zu koͤnnen. Beyde Bedingungen machen nur 
einen Glauben aus und gehören nothwendig zuſam⸗ 
men. Man kann aber die Nothwendigkeit einer 
Verbindung nicht anders einſehen, als wenn man 
annimmt, es laſſe ſich eine von der andern ableiten, 
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alſo, daß entweder der Glaube an die Losſprechung 
don der auf uns liegenden Schuld den guten Lebens⸗ 
wandel, oder daß die wahrhafte und thätige Geſin⸗ 
nung eines jederzeit zu fuͤhrenden guten Lebenswan⸗ 
dels den Glauben an jene Losſprechung, nach dem 
Geſetze moraliſch wirkender Urſachen hervorbringe. „ 
Hier zeigt ſich nun eine merkwürdige Antinomie 

der menſchlichen Vernunft mit ihr ſelbſt, deren Aufs 
fung, oder, wenn dieſe nicht möglich ſeyn ſollte, 
wenigſtens Beylegung, es allein, ausmachen kann, 
ob ein hiſtoriſcher (Kirchen) Glaube jederzeit, als 
weſentliches Stück des ſeligmachenden, über „den 
reinen Religionsglauben hinzukommen muͤſſe; oder 
ob er als bloßes Leitmittel endlich, wie ferne dieſe 
Zukunft auch (ey, in den keinen Religlonsglauben 
übergehen koͤnne? NN Sarg 
Vorausgeſetzt 1), daß eine Genugthuung für 

die Suͤnden der Menſchen geſchehen ſey; ſo iſt zwar 
wohl begreiflich, wie ein jeder Sünder fie gern auf 
ſich beziehen mögte, und, wenn es blos aufs Glau⸗ 
ben ankommt, (welches fo viel, als Erklarung bes 
deutet, er wolle, ſie ſolle auch für ihn geſchehen 
ſeyn,) deshalb nicht einen Augenblick Bedenken fras 
gen wurde. Allein es iſt gar nicht einzuſehen, wie 
ein vernünftiger Menſch, der fich ſtrafſchuldig weis, 
im Ernſt glauben könne, er habe nur noͤthig, die 
Bothſchaft von einer für ihn geleiſteten Genugthuung 
zu glauben, und fie, wie die Juriſten ſagen, vtili⸗ 
ter anzunehmen, um feine Schuld als getilgt anzu- 
ſehen, und zwar dermaßen, (mit der Wurzel ſogar) 


daß auch fürs Fünftige ein guter Lebenswandel, um 
B 3 den 


7 # 


22 — 


— 


den er ſich bisher nicht die mindeſte Mühe gegeben 
hat, von dieſem Glauben und der Accoptation der 
angebotenen Wohlthat die ungusbleibliche Folge ſeyn 
werde. Dieſen Glauben kann kein überlegender 
Menſch, fo ſehr auch die Selbstliebe oft den bloßen 
Wunſch eines Gutes, wozu man nichts thut oder 
thun kann, in Hoffnung verwandelt, als werde 
ſein Gegenſtand, durch die bloße Sehnſucht gelockt, 
von felbft kommen, in ſich zu wege bringen. Man 
kann dieſes ſich nicht anders als moͤglich denken, als 
daß der Menſch ſich dieſen Glauben ſelbſt als ihm 
himmliſch eingegeben, und fo als etwas, worüber 
er ſeiner Vernunft keine Rechenſchaft zu geben habe, 
betkachte, Wenn er dieß nicht kann, oder noch zu 
aufrichtig iſt, ein ſolches Vertrauen, als bloßes Ein⸗ 
ſchmeichelungsmittel, in ſich zu erkuͤnſteln, ſo wird 
er, bey aller Achtung für. eine ſolche uͤberſchwengliche 
Genugthuung, bey allem Wunſche, daß eine ſolche 
auch fuͤr ihn offen ſtehen moͤge, doch nicht umhin 
koͤnnen, fie nur als bedingt anzusehen, nämlich daß 
fein, fo viel in feinem Vermögen ſteht, gebefferter 
Lebenswandel vorhergehen muͤſſe, um auch nur den 
mindeſten Grund zur Hoffnung zu haben, ein fol 
ches höheres Verdienſt konne ihm zu Gute kommen. 
Wenn alſo das hiſtoriſche Erkenntniß von dem letz⸗ 
tern zum Kirchenglauben, der erſtre aber als Bedin⸗ 
gung zum reinen moraliſchen Glauben gehört: fo 
wird dieſer vor jenem vorhergehen muͤſſen. — 
2) Wenn aber der Menſch von Natur verderbt iſt, 
wie kann er glauben, aus ſich, er mag ſich auch be⸗ 
ſtreben, wie er ale einen neuen, Gott geld älligen 
Men: 
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Menſchen zu machen; wenn er ſich der Vergehun⸗ 
gen, deren er bisher ſich ſchuldig gemacht hat, be 
mußt, noch unter der Macht des boͤſen Princips 
ſtcht, und in ſich kein Vermbgen antrift, es künftig⸗ 
hin beſſer zu machen? Wenn er nicht die Gerech⸗ 
tigkeit, die er ſelbſt wider ſich erregt hat, durch 
fremde Genugthuung als verſoͤhnt, ſich ſelbſt aber 
durch dieſen Glauben als neugeboren anſehen, und 
fo allererſt einen neuen Lebenswandel antreten kann, 
der alsdann bie Folge von dem mit ihm vereinigten 
guten Princip ſeyn wurde: worauf will er feine 
Hoffnung, ein Gott wohlgefaͤlliger Menſch zu wer⸗ 
den, gruͤnden? Alſo muß der Glaube an ein Ver⸗ 
dienſt, das nicht das Seinige iſt, und wodurch er 
mit Gott verſöhnt wird, vor aller Beſtrebung zu 
guten Werken vorhergehen, welches dem vorigen 
Satze widerſtreitet. — Dieſer Streit kann nicht 
darch Einſicht in die Cauſalbeſtimmung der Freyheit 
des menſchlichen Weſens, d. i. der Urſachen, welche 
machen, daß ein Menſch gut oder boͤſe wird, alſo 
nicht theoretiſch ausgeglichen werden; denn dieſe 
Frage überfleigt das ganze Speculationsvermögen 
unſrer Vernunft. Aber fuͤrs Praktiſche, wo naͤm⸗ 
lich nicht gefragt wird, was phyſiſch; ſondern was 
moraliſch für den Gebrauch unſrer freyen Willkühr 
das erſte ſey, wovon wir nämlich den Anfang ma⸗ 
chen ſollen, ob vom Glauben an das, was Gott 
snferntwegen gethan hat, oder von dem, was wir 
thun ſollen, um deſſen, (es mag nun auch beſtehen, 
norin es wolle,) würdig zu werden, iſt kein Der 
denken, für das Letztre zu entſcheiden. Denn die 
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Annehmung des erften Requiſits zur Seligmachung 
iſt allenfalls nur für den theoretiſchen Begriff noth⸗ 
wendig, naͤmlich die Annehmung des Glaubens au 
eine ſtellvertretende Genugthuung; wir koͤnnen die 
Entſuͤndigung uns nicht anders begreiflich machen. 
Dagegen iſt die Nothwendigkeit des zweyten Prin⸗ 
cips praktiſch und reinmoraliſch; wir konnen ſicher 
nicht anders hoffen, der Zuneigung felbft eines frem⸗ 
den genugthuenden Verdienſteß, und fo. der Seligkeit 

theilhaftig zu werden; als wenn wir uns dazu durch 

unſre Beſtrebung in Befolgung jeder Menſchenpflicht 
qualiſiciren, welche letztre die Wirkung unſrer eignen 
Bearbeitung, und nicht wiederum ein fremder Eins 
fluß ſeyn muß, wobey wir paſſiv ſind. Denn da 
das letztre Gebot unbedingt iſt: fo iſt es auch noth⸗ 
wendig, daß der Menſch es feinem Glauben als 
Maxime unterlege, daß er naͤmlich von der Beſſe⸗ 
rung des Lebens anfange, als der oberſten Bedin⸗ 
gung, unter der allein ein ſeligmachender Glaube 
Statt finden kann. 

Der Kirchenglaube, als ein hiſtoriſcher, fängt 
mit Recht von dem erſten an. Da er aber nur das 
Vehikel für den reinen Religionsglauben euthaͤlt, 
(in welchem der eigentliche Zweck liegt): ſo muß 
das, was in dieſem als einem praktiſchen, die Be⸗ 
dingung iſt, nämlich die Maxime des Thuns, den 
Anfang machen, und die des Wiſſens, oder des 
theoretiſchen Glaubens, nur die Befeſtigung und 
Vollendung der erſtern bewirken. f 

Hiebey kann noch angemerkt werden, daß nach 
dem erſten Princip ber Glaube, (naͤmlich ber an eis 
ne 
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de ſtelbertretenbe Genugthuung), dem Menſchen 
zur Pflicht, dagegen der Glaube des guten Lebens⸗ 
wandels, als durch hoͤhern Einfluß gewirkt, ihm zur 
Gnade angerechnet werden wurde. — Nach dem 
zwepten Prineip aber iſt es umgekehrt. Denn nach 
bieſem iſt der gute Lebenswandel, als oberſte Bebin⸗ 
gung der Gnade, unbebingte Pflicht; dagegen die 
höhere Genugthuung eine bloße Gnadenſache. 
Dem erſtern wirft man loft nicht mit Unrecht) den 
gottesdienſtlichen Aberglauben vor, der einen ſtraͤfli⸗ 
chen Lebenswandel doch mit der Religion zu verei⸗ 
nigen weiß; dem zweyten hingegen den naturali⸗ 
ſtiſchen Unglauben, welcher mit einem ſonſt auch 
wohl vielleicht exemplariſchen Lebenswandel Gleich⸗ 
guͤltigkeit, oder wohl gar Widerſetzlichkeit gegen alle 
Offenbarung verbindet. — Das waͤre aber den 
Knoten (durch eine praktiſche Maxime) zerhauen, 
anſtatt ihn (theoretiſch) aufzulöſen; welches auch 
allerdings in Religionsfragen erlaubt if. — Zur 
Befriedigung des letztern Anfinnens kann Wbeſfen 
folgendes dienen. — Der lebendige Glaube an das 
Urbild der Gott wohlgefäͤlligen Menſchheit, (den 
Sohn Gottes,) it an fich ſelbſt auf eine moraliſche 
Vernunftidee bezogen, ſo fern uns dieſe nicht allein 
zur Richtſchnur, ſondern auch zur Triebfeder dient; 
und es iſt alſo einerley, ob ich von ihm als ratio⸗ 
nalem Glauben, oder vom Princip des guten Le⸗ 
benswandels anfange. Dagegen iſt der Glaube 
‚an eben baffelbe Urbilb in der Erſcheinung, (an 
den Gottmenſchen;) als empiriſcher (hiſtoriſcher) 
Glaube nicht einerley mit dem Princip des guten 
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Lebenswandels, ER ganz rational ſeyn muß,) 
und es waͤre ganz etwas anders, von einem ſolchen 

anfangen, und daraus den guten Lebenswandel ab⸗ 
leiten zu wollen. So fern waͤre alſo ein Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen den obigen zwey Saͤtzen. Allein in 
ber- Erſcheinung des Gottmenſchen iſt nicht das, 
was von ihm in die Sinne fällt, oder durch Erfah⸗ 
rung erkannt werden kann, ſondern das in unſrer 
Vernunft liegende Urbild, welches wir dem letztern 
unterlegen, (weil, ſo viel ſich an ſeinem Beyſpiel 
wahrnehmen läßt, er jenem Urbilde gemaͤß befunden 
wird,) eigentlich das Object des ſeligmachenden Glau⸗ 
bens, und ein ſolcher Glaube iſt einerley mit dem 
Princip eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels. 
— Alſo ſind hier nicht zwey an ſich verſchiedene 
Principien, von deren einem oder dem andern anzu⸗ 
fangen, entgegengeſetzte Wege einzuſchlagen waͤren; 
ſondern nur eine unb eben dieſelbe praktiſche Idee, 
von der wir ausgehen: einmal, ſo fern ſie das Ur⸗ 
bild, als in Gott befindlich, und von ihm ausge⸗ 
g hend, und ein ander Mal, ſo fern ſie es, als in 
uns befindlich, beyde Mal aber, ſo fern ſie es als 
Richtmaas unſers Wandels vorſtelt. Die Antino⸗ 
mie iſt alſo nur ſcheinbar, weil ſie eben dieſelbe prak⸗ 
tiſche Idee, nur in verſchiedner Beziehung genom⸗ 
men, durch einen Misverſtand fuͤr zwey verſchiedne 
Principien anſieht. — Wollte man aber den Ges 
ſchichtsglauben an die Wirklichkeit einer ſolchen ein⸗ 
mal in der Welt vorgekommenen Erſcheinung zur 
Bedingung des allein ſeligmachenden Glaubens ma⸗ 


chen: ſo waͤren es Adee zwey verſchiedne Prin⸗ 
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Sipien, (das eine empiriſch, das andre vational,) 
über die, ob man von dem einem oder von dem an⸗ 
dern ausgehen müßte, ein wahrer Widerſtreit der 
Maximen eintreten würde, den aber auch keine Ver⸗ 
nunft je wuͤrde ſchlichten können. — Der Satz: 
man muß glauben, daß es einmal einen Menſchen, 
der durch ſeine Heiligkeit und Verdienſt ſowohl fuͤr 
ſich (in Anſehung ſeiner Pflicht,) als auch fuͤr alle 
andre (und deren Ermangelung an der Erfüllung 
ihrer Pflicht,) genug gethan, gegeben habe, (wovon 
uns die Vernunft nichts fagt,) um zu hoffen, daß 
wir ſelbſt in einem guten Lebenswandel, doch nur 
Kraft jenes Glaubens, felig werden Können, dieſer 
Satz ſagt ganz etwas anders, als folgender: man 
muß mit allen Kräften nach der heiligen Geſinnung 
eines Gott gefälligen Lebenswandels ſtreben, um 
glauben zu Finnen, daß die, uns ſchon durch die 
Vernunft verſicherte, Liebe Gottes zur Menſchheit, 
ſo fern dieſelbe ſeinem Willen nach allem ihrem Ver⸗ 
mögen nachſtrebt, in Ruͤckſicht auf die redliche Ges 
ſinnung den Mangel der That, auf welche Art es 
auch 19, ergänzen werde. — Das erſte aher ſteht 
nicht in jedes (auch des ungelehrten) Menſchen Der: 
Mögen. Die Geſchichte beweiſt, daß in allen Reli⸗ 
gionsformeln dieſer Streit zweyer Glaubensprinci⸗ 
pien obgewaltet hat; denn Expiationen hatten alle 
Religionen, ‚fie mogten fie nun ſetzen, worin fie woll⸗ 
ten. Die moraliſche Anlage aber in jedem Men⸗ 
ſchen ermangelte auch ihrer Seits nicht, ihre For⸗ 
derungen hoͤren zu laſſen. Zu aller Zeit klagten 
aber a bie RE mehr, als bie Wee 
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Gene nämlich laut, und unter ber Aufforderung an 
Obrigkeiten, dem Unweſen zu flenern, über Vernach⸗ 
läfigung des Gottes bienſtes, welcher eingeführt war, 
bas Volk mit dem Himmel zu verſöhnen, und Un⸗ 
gluͤck von Staat abzuwenden; dieſe dagegen über 
den Verfall der Sitten, den ſie ſehr guf die Rede 
nung jener Entſündigungsmittel ſchrieben, wodurch die 
Prieſter es jedermann leicht machten, ſich auch we, 
gen der ee Laſter mit der Gottheit auszuſdh⸗ 
nen.) In der That, wenn ein unerſchöpflicher Fond 
zur Abzahlung gemachter oder noch zu machender 
Schulden ſthon vorhanden iſt, da man nur hinlan⸗ 
gen darf, (und bey allen Ansprüchen, die das Ges 
wiſſen thut, auch ohne Zweifel zu allererſt Hinlanz 
gen wirb,) um ſich Schuldeufrey zu machen, ins 
deſſen daß der Porſatz des guten Lebenswandels aus⸗ 
geſetzt werden kann, bis man wegen jener allererſt 
im Reinen iſt: ſo kann man ſich nicht leicht andre 
Folgen biefes Glaubens denken. — Wurde aber 
ſogar bieſer Glaube ſelbſt fo vorgeſtellt, als ob er 
eine fo beſondre Kraft, und einen ſolchen myſtiſchen 
(oder magiſchen) Einfluß habe, daß, ob er zwar, 
fo viel wir wiſſen, für blos hiſtoriſch gehalten wer⸗ 
den ſollte, er doch, wenn man ihm, und den damit 
verbundenen Gefuͤhlen nachhaͤngt, den Menſchen 
vom Grunbe aus zu beſſern, (einen neuen Menſchen 
aus ihm zu machen,) im Stande ſey: fo muͤßte 
dieſer Glaube ſelbſt, als unmittelbar vom Himmel 
(mit und unter dem hiſtoriſchen Glauben) ertheilt 
und eingegeben, angeſehen werden, wo denn alles, 
ſelbſt mit ber moraliſchen Beſchaffenheit des Mens 
ſchen 
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ſchen, zuletzt auf einen unbedingten Ratbſchluß Got, 


tes hinauslaͤuft: ver erbarmt ſich, welches er will, 


und verſtockt, welchen er will, „ welches, nach dem 
Buchſtaben genommen, der lalto mortale ber 
menſchlichen Vernunft if. — Das kann wohl fo 
ausgelegt werden: kein Menſch kann mit Gewißheit 
ſagen, woher dieſer ein guter, jener ein boſer Menſch 
wird, (beyde naͤmlich comparative); da oftmals 
die Anlage zu dieſem Unterſchisde ſchon in ber Ges 
burt anzutreffen zu ſeyn ſcheint, bisweilen auch Zus 
faͤlligkeiten des Lebens, für welche niemand kann, 
hierin den Ausſchlag geben; eben ſo wenig auch, 
was aus ihm werden könne. Hieruͤber mäffen wir al⸗ 
fo das Urtheil dem Allſehenden uͤberlaſſen, welches hier 
Jo ausgebruͤckt wird, als ob, ehe fie geboren wur⸗ 
den, fein Rathſchluß über fie ausgeſprochen, einem 
jeden feine Rolle vorgezeichnet habe, die er einſt 
ſpielen ſollte. Das Vorherſehen iſt in der Ord⸗ 
nung der Erſcheinungen für den Welturheber, wenn 
er baden ſelbſt anthropopathiſch gedacht wird, ein 
Vorherbeſchlteßen. In der überſinnlichen Ord⸗ 
nung der Dinge aber, nach Frepheitsgeſetzen, wo 
die Zeit wegfällt, iſt es blos ein allſehendes Wiſ⸗ 


fen, ohne, warum ber eine Menſch fo, der andre 


nach entgegengeſetzten Grundſaͤtzen verfaͤhrt, erkläͤ⸗ 
ren, und doch auch zugleich mit der Freyheit des 
Willens vereinigen zu können. en 

Es iſt alſo eine nothwendige Folge der phyft⸗ 
ſchen und zugleich der moraliſchen Anlage in. uns, 
welche letzte die Grundlage und zugleich die Aus⸗ 
kegerinn aller Religion iſt, daß dieſe endlich von al⸗ 
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len empiriſchen Beſtimmangegrͤnden, von allen 
Statuten, welche auf Geſchichte beruhen, „und die 
vermittelſt eines Kirchenglaubens proniforifch die 
Menſchen zur Beförderung des Guten vereinigen, 
allmaͤlig losgemacht werde, und fo reine Vernunft 
religion zuletzt über alle herrſche, damit Gott ſey 
Alles in Allen., — Die Hüllen, unter welchen 
der Embryo ſich zuerſt zum Menſchen bildete, m üfs 
fen abgelegt werden, wenn er nun an das Tagslicht 
treten ſoll. Das Leitband der heiligen Ueberliefe⸗ 
rung, mit feinen Anhaͤngſeln, den Statuten und Ob» 
ſervanzen, welches zu ſeiner Zeit gute Dienſte that, 
wird nach und nach entbehrlich ja endlich zur Feſ⸗ 
fel, wenn er in das Jüͤnglingsalter eintritt. So 
lange er, „ die Mischen gatng, »ein Kind war, 
ſo war er klug wie ein Kind, „ und wußte mit Saz⸗ 
zungen, die ihm ohne ſein Zuthun auferlegt worden, 
auch wohl Gelehrſanikeit, ja ſogar eine der Kirche 
dienſtbare Philoſophie zu verbinden; nun er aber 
ein Mann wird, legt er ab, was kindiſch iſt. „Der 
erniedrigende Unterſchied zwiſchen Layen und Cle⸗ 
rikern hört auf, und Gleichheit entſpringt aus der 
wahren Freyheit, jedoch ohne Anarchie; weil ein 
jeder zwar dem (nicht ſtatutariſchen) Geſetze ges 
horcht, das er ſich ſelbſt vorſchreibt, das er aber 
auch zugleich aus den ihm geoffenbarten Willen des 
Weltbeherrſchers anſehen muß, der alle unter einer 
gemeinſchaftlichen Regierung unſichtbarer Weiſe in 
einem Staate verbindet, welcher durch die ſichtbar⸗ 
Kirche vorher dürftig vorgeſtellt und vorbereitet war. 
— Das alles iſt nicht von einer aͤußern Revolution 
zu 
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in erwarten, die, ſtürmiſch und gewaltſam, ihre 


von Glücksumſtaͤnden ſehr abhängige Wirkung thut, 


in welcher, was bey der Gruͤndung einer neuen Ver⸗ 
faſſung einmal verſehen worden, Jahrhunderte hins 
durch mit Bedauern beybehalten wird, weil es nicht 
mehr, wenigſtens nicht auders, als durch eine neue 
3 5 gefaͤhrliche) Revolution abzuaͤndern iſt. — 
n dem Princip der reinen Vernunftreligion, als 
einer beftändig an alle Menſchen geſchehenen goͤttli⸗ 
chen (ob zwar nicht empiriſchen) Offenbarung muß 
der Grund zu jenem Ueberſchritt zu jener neuen Ord⸗ 
nung der Dinge liegen, welcher, einmal aus reifer 
Ueberlegung gethan, durch allmaͤlig fortgehende Re⸗ 
form zur Ausführung gebracht wird, ſo fern ſie ein 
menſchliches Werk ſeyn ſoll; denn was Revolutionen 
betrift, die dieſen Fortſchritt abkuͤrzen konnen: fo 
bleiben fie der Vorſehung überlaffen, und laſſen 
ſich nicht planmäßig, der Freyheit unbeſchadet, eins 

leiten. „ i 
Man kann aber mit Grunde fagen, daß das 
Reich Gottes zu uns gekommen ſey, „ wenn auch 
nur das Princip des allmaͤligen Ueberganges des 
Kirchenglaubens zur allgemeinen Vernunftreligion, 
und fo zu einem göttlichen (ethiſchen) Staate auf 
Erden, allgemein, und irgendwo auch oͤffentlich 
Wurzel gefaßt hat: obgleich die wirkliche Errichtung 
deſſelben noch in unendlicher Weite von uns entfernt 
liegt. Denn, weil dieſes Princip den Grund einer 
continuirlichen Annäherung zu jener Vollkommenheit 
enthalt; fo liegt in ihm, als in einem ſich entwik⸗ 
kelnden, und in ber Folge wieder beſaamenden Kei⸗ 
d 5 me 
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me, das PER (unſichtbarer Meife), welches der⸗ 
einſt die Welt erleuchten und heherrſchen ſoll. Das 
Wahre und Gute aber, wozu in der Anlage jedes 
Menſchen der Grund, ſowohl der Einſicht, als des 
Herzensantheils liegt, ermangelt nicht „ wenn es 
einmal öffentlich geworden, vermöge der naturlichen 
Affinität, in der es mit der moraliſchen Anlage ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen überhaupt ſleht, ſich durchgaͤngig 
mitzutheilen. Die Hemmung durch politiſche buͤr⸗ 
gerliche Urſachen, die ſeiner Ausbreitung von Zeit 
zu Zeit zuſtoßen mögten, dienen eher dazu, die Ver⸗ 
einigung der Gemüther zum Guten, (welches, nach⸗ 
dem ſie es einmal ins Auge gefaßt haben, ihre Ge⸗ 
dauken nie verlaͤßt,) noch deſto inniglicher su mas 
chen. 

Dem Kirchenglauben kann, 0 daß man ihm 
weder den Dienſt aufſagt, noch ihn befehdet, ſein 
nuͤtzlicher Einfluß als eines Vehikels erhalten, und 
ihm gleichwohl, als einem Wahne von gottes dienſt⸗ 
licher Pflicht, aller Einfluß auf ben Begriff der eis 
gentlichen (moraliſchen) Religion abgenommen wer⸗ 
den, und fo, bey Verſchiedenheit ſtatutariſcher Glaus 
bensarten, Vertraͤglichkeit der Anhänger derſelben 
durch die Grundfäge der einigen Vernunftreligion, 
wohin die Lehrer alle jene Satzungen und Obſervan⸗ 
zen aus zulegen haben, geſtiftet werden; bis man 
mit der Zeit, vermoͤge der Ueberhand genvmmenen 
wahren Aufklaͤrung, (einer Geſetzlichkeit, die aus 
der moraliſchen Freyheit hervorgeht,) mit jeder⸗ 
manns Einſtimmung die Form eines erniedrigenden 
Zwaugemittels, gegen die kirchliche Form, die 115 
5 Wuͤrde 


Würde einer moraliſche lin angemeſſen iſt, 
namlich die eines freyen Glaubens, vertauſchen kann. 
— Die kirchliche Glaubenseinheit mit der Freyheit 
in Glaubensſachen zu bereinigen, iſt ein Problem, 
zu deſſen Auflöfung: die Idee der objectiven Einheit 
der Vernunftreligion, durch das moraliſche Inter⸗ 
eſſe, welches wir an ihr nehmen, continuirlich ans 
treibt, welches aber in einer ſichtbaren Kirche zu 
Stande zu bringen, wenn wir hieruͤber die menſch⸗ 
liche Natur befragen, wenig Hoffnung vorhanden 
iſt. Es iſt eine Idee der Vernunft, deren Darfiels 
lung in einer ihr angemeſſenen Anſchauung uns un⸗ 
möglich iſt, die aber doch, als praktiſches regulatis 
ves Princip, oblective Realität hat, um auf dieſen 
Zweck, der Einheit der reinen Vernunftreligion, hin⸗ 
zuwirken. Es geht hiemit, wie mit der politiſchen 
Idee eines Staatsrechts, ſo fern es zugleich auf ein 
allgemeines und machthabendes Voͤlkerrecht bezogen 
werden ſoll. Die Erfahrung ſpricht uns hiezu alle 
Hoffnung ab. Es ſcheint in das menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht vielleicht abſichtlich gelegt zu ſeyn, daß ein 
jeder einzelner Staat, wenn es ihm nach Wunſch 
geht, ſich jedem andern zu unterwerfen, und eine 
Univberſalmonarchie zu errichten ſtrebt; wenn er 
aber eine gewiſſe Große erreicht hat, ſich doch von 
ſelbſt in kleinere Staaten zerſplittert. So hegt eine 
iede Kirche den ſtolzen Anſpruch, eine allgemeine zu 
werden; ſo wie ſie ſich aber ausgebreitet hat und 
herrſchend wird, zeigt ſich bald ein Printip der Aufs 
loſung und Trennung in verſchiebnen Secten. Das 
zu frühe, (und dadurch, daß es eher kommt, als 
4. Bandes 2, St., € die 
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die Menſchen moraliſch beſſer geworden find,) ſchaͤd⸗ 
liche Zuſammenſchmelzen der Staaten wird, 
wenn es uns erlaubt iſt, hierin eine Abſicht der Vor⸗ 
ſehung anzunehmen, — vornaͤmlich durch zwey 
maͤchtig wirkende Urſachen, naͤmlich, Verſchieden⸗ 
heit der Sprachen und der Religionen, gehindert. —) 
Das iſt alſo die, menſchlichen Augen unbe⸗ 
merkte, aber beſtaͤndig fortgehende Bearbeitung des 
guten Princips, ſich im menſchlichen Geſchlechte, 
als einem gemeinen W. ſen nach Tugendgeſetzen, eine 
Macht und ein Reich zu errichten, welches den Sieg 
über das Boͤſe behauptet, und unter ſeiner Herr⸗ 
ſchaft der Welt einen ewigen Frieden zuſichert. „— 
i Es iſt fuͤr mich hoͤchſt intereſſant, dem Verfaſ⸗ 
ſer in dieſen Bemerkungen Schritt vor Schritt zu fole 
gen. Zuerſt in Abſicht der S. 168. 169. angege⸗ 
benen zwey Bedingungen der Hoffnung zur Selig⸗ 
keit, von welchen die erſte der Glaube an eine Gott 
geleiftete Genugthuung, und die zweyte der Glaube 
eines ferner zu fuͤhrenden guten Lebenswandels heißt, 
bitte ich im dritten Stuͤcke des dritten Bandes vier, 
ſer Beytraͤge, S. 199. u. f. zu vergleichen. Dort 
iſt gezeigt, daß, und warum, der Glaube an eine 
eigentliche Gott geleiſtete Genugthuung ſo wenig, 
als der Glaube an die vom Verfaſſer in Vorſchlag 
gebrachte moraliſche Idee der Genugthuung, fuͤr 
ſtatthaft oder mit anſtaͤndigern Begriffen von Gott 
vereinbar geachtet werden koͤnne. — Fuͤr die zwey⸗ 
te Bedingung, oder den Glauben, in einem ferner⸗ 
hin gefuhrten guten Lebenswandel Gott wohlgefällig 
werden zu e wurde ich lieber ſchlechthin, Zus 
5 ver⸗ 


verſicht zur Güte Gottes bey dem Bewußtſeyn eines 

wirklich lautern und allgemeinen Eifers im Gehor⸗ 

ſam gegen den Willen Gottes ſetzen. Dieſe Bedin⸗ 

gung naͤmlich erklart die Vernunft für die eigentliche 

Bedingung unſrer Hoffnung zur Seligkeit, und ſo 
lehrt auch die Bibel. Wir muͤſſen Gottes Heilig⸗ 
keit, Allmacht und Guͤte kennen; ſeine Heiligkeit, 
die unſre Regel und das Vorbild unſrer Nachahmung 

ſeyn, die uns uͤberzeugen muß, daß für uns uͤberall 
keine Seligkeit zu hoffen ſey, wenn wir nicht in der 

Erfüllung aller Pflichten eifrig find, und alles Gute 

aufrichtig lieben, alles Boͤſe verabſcheuen; weil wir 

nur dann den Eabdzweck des heiligen Willens Gottes 

zu unſerm Endzweck machen, naͤmlich den, ſo viel 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als uns möglich 
iſt, zu befoͤrdern, und weil wir nur dann unſre 
Gluͤckſeligkeit, und dereinſt vollkommnere Beſeli⸗ 
gung, auf dem Wege ſuchen, auf welchem ſie allein 
von uns gefunden werden kann, auf dem Wege der 
Weisheit und Tugend, auf welchem wir nach Got⸗ 
tes Willen einhergehen ſollen. Seine Allmacht, als 
den Grund unfrer Zuverſicht, daß er uns alles ge⸗ 

ben koͤnne, was uns wirklich beſeligen kann; und 

feine Guͤte, als den Grund unſrer Ueberzeugung, 
daß er uns zur moͤglichſtvollkommenſten und immer 

vollkommner werdenden Gluͤckſeligkeit führen wolle, 

wenn wir uns nur derſelben fähig machen. Wir 

muͤſſen uns aber an unſrer Seite auch eines wirklich 

lautern und allgemeinern Eifers im Gehorſam gegen 

den Willen Gottes bewußt ſeyn, als ber natuͤrli⸗ 

chen und unerlaͤßlichen Bedingung der Seligkeit an 
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unſrer Seite. Denn ohne denſelben iſt Zufrieden⸗ 
heit mit uns ſelbſt, wahre innre Seelenruhe, und 
ächter reiner Freudengenuß, unſrer Natur nach für 
uns unmoͤglich; und ohne jenen Eiſer fahren wir 
noch immer fort, unſre Gluͤckſeligkeit da zu ſuchen, 
wo wir ſie doch nicht finden konnen, nämlich in blos 
ſinnlichen Gütern und Freuden, anſtatt aus der 
Quelle zu ſchoͤpfen, aus welcher allein wahre reine 
und dauerhafte Gluͤckſeligkeit entſpringen kann. 
Dieſe letztre Bebingung iſt alſo nothwendig bey dem 
erforderlich, der ſich zur Seligkeit Hoffnung machen 
will. Sie haͤngt aber gar nicht nothwendig mit 
der erſtern, dem Glauben an eine Genugthuung zu⸗ 
ſammen, wie S. 169. behauptet wird, wogegen 
B. 3. St. 3. S. 199. f. das Nöthige erinnert iſt. 
Indeſſen ſetzt der Verfaſſer voraus, daß beyde Bes 
dingungen nothwendig zum ſeligmachenden Glauben 
gehören, und fucht deswegen zu zeigen, wie die eine 
von der andern abzuleiten ſey, oder die eine von der 
andern gewirkt werde. Er geſteht es zu, S. 170. 
17 T. baß, eine fuͤr alle geſchehene Genugthuung 
vorausgeſetzt, doch kein uͤberlegender Menſch den 
Glauben in Hoffnung verwandeln koͤnne, daß er nur 
noͤthig habe, die Bothſchaft von der geleiſteten Ge⸗ 
nugthuung zu glauben, und zu wollen, daß ſie auch 
ihm zu Gute kommen ſolle, um nicht nur an derſela 
ben Antheil zu haben; ſondern auch von Grund 
aus gebeſſert zu werden. Er geſteht, wer das 
glaube, der muͤſſe den Glauben als ihm himmliſch 
eingegeben anſehen, ſo daß er ſeiner Vernunft dar⸗ 
uͤber weiter keine ee zu geben habe; ſonſt 
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werde der nachdenkende Menſch, der an eine Genuge 
thuung glaube, einſehen müſſen, baß die moͤglichſte 
Beſſerung des win Mi vorhergehen muͤſſe, 
wenn er an der Genugthuung Antheil nehmen wolle. 
Allein er meint, S. 171. 172. der von Natur 
vererbte, unter der Macht des boͤſen Princips ſte⸗ 
hende Menſch, der in ſich kein hinreichendes Vermd⸗ 
gen antreffe, es beſſer zu machen, koͤnne nicht glau⸗ 
ben, daß es ihm gelingen werde, er moͤge ſich auch 
beſtreben, wie er wolle, aus ſich einen neuen Gott a 
gefaͤlligen a zu machen; wenn er nicht die 
Gerechtigkeit, die er ſelbſt gegen ſich erregt habe, als 
durch fremde. Genugthuung verſöhnt, ſich ſelbſt aber 
auch durch den Glauben an dieſe Genugthuung als 
neugeboren anſehen, und ſo allererſt einen neuen 
Lebenswandel antreten Tonne, 

Dieſe Schwierigkeit aber hat blos ihren Grund 
in dem Syſtem des Verfaſſers, und in der Lehre deſ⸗ 
felgen von der Freyheit des Menſchen, wenn dieſer 
blos als Noumenon, als Verſtandesweſen, nicht als 
ein Weſen der Sinnenwelt gedacht wird. Der Ver⸗ 
faßſer hat namlich vorausgeſetzt, daß ſich die Frey⸗ 
heit des menſchlichen Willens nicht anders als blos 
durch Principien oder Grundſäͤtze beſtimmbar denken 
laſſe, und daß folglich vor einer jeden guten oder 

boͤſen That ein vorhergehender Actus der Freyheit, 
ober die Annehmung eines guten oder boͤſen Grund⸗ 
ſatzes, gedacht werden müſſe, wodurch die Möglich? 
keit einer freyen guten oder boͤſen Handlung erſt be⸗ 
greiflich werbe. Eben darum hatte er auch behaup? 
nal es ſey N unbegreiflich, wie ein guter 
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Menſch boͤſe, oder ein böfer Menſch gut werden kön⸗ 
ne. Denn fo lange ein Menſch böfe ſey, fo lange 
muͤſſe bey ihm ein boͤſer Grundſatz als allen freyen 
Handlungen zum Grunde liegend gedacht werden. 
Wie er nun in dieſem Zuſtande einen guten Grund⸗ 
fatzl annehmen und alfo freyer guter Thaten fähig, 
werden könne, ſey unbegreiflich, da die Annehmung 
eines guten Grundſatzes eine freye Handlung ſey, 
die ſelbſt ſchon einen zum Grunde liegenden guten 
Grundſatz vorausſetze. — Wir wollen es aber doch 
lieber demuͤthig geſtehen, daß es uns uberall nicht 
‚ gebühre, den Menſchen blos als Noumenon, als 
Verſtandesweſen blos durch Grundſaͤtze beſtimmt, 
zu denken; daß wir ihn vielmehr immer als Phae⸗ 
nomenon zugleich, oder in ſeiner wirklichen Verbin⸗ 
dung mit der ſinnlichen Natur und Sinnenwelt den⸗ 
ken muͤſſen, wenn wir richtig von ihm denken wol⸗ 
len. Dann verſchwinden dieſe Schwierigkeiten. 
Dann erkennen wir uns fuͤr ein Weſen, das theils 
durch Vernunft, theils durch ſinnliche Antriebe be⸗ 
ſtimmt werden kann, aber durch die Vernunft ſich 
beſtimmen ſoll. Unſer Bewußtſeyn ſagt es uns, daß 
wir in ſolchen Fallen, in welchen wir anders han⸗ 
deln, als wir handeln ſollten, unſrer Pflicht hätten 


Gehör geben koͤnnen. Dieß Bewußtſeyn, daß unſre 


Vernunft das Vermoͤgen hat, uns zum Gehorſam 
gegen das Geſetz zu beſtimmen, iſt uns genug, um 
unſre Strafbarkeit, wenn wir das Geſetz uͤbertreten, 
und um den ſittlichen Werth oder Unwerth unſrer 
Geſinnungen, Grundſaͤtze und Handlungen zu ers 
kennen. Liegt gleich der phyſiſche Grund unſrer 
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Vergehungen in der Schwäche unſrer Vernunft, die 
noch nicht geuͤbt genug war in der lebendigen Uns 
ſchauung und Vorſtellung der Vortreflichkeit der 
Pflicht, die wir derletzten: fo erklärt doch unſer 
eignes unpartheyiſches Bewußtſeyn, unſer innrer 
Richter, eben dieſe Schwaͤche, und den Grund der⸗ 
ſelben, den Mangel der Uebung in der uns gebuͤhren⸗ 
den Anerkennung unſrer Pflicht, für ſelbſtverſchul⸗ 
det, indem dieß Bewußtſeyn uns ſagt, wie oft wit 
uns darin hätten üben können und ſollen. Wir be⸗ 
dürfen alſo gar nicht des Begriffs vom Menſchen, 
daß er, wie er hoch wirklich nicht iſt, ganz über die 
Sinnenwelt erhaben, blos durch Grundſaͤtze beſtimm⸗ 
bar ſey, um ihn als ſittlichfrey zu denken. Wir 
fiberlaffen es der bloßen Speculation, ſich ihn fo zu 
denken; erinnern uns aber, daß die Reſultate der⸗ 
ſelben nicht den wirklichen Menſchen, ſo wie er in 
der That iſt, angehen. — Alsdenn begreifen wir 
auch ohne Schwierigkeit, wie ein böfer Menſch gut 
werden konne, wie B. 3. St. 3. S. 128. u. f. 
gezeigt iſt. 8 . 


8 Die andre Schwierigkeit, wie der Menſch, ohne 
daß die Gerechtigkeit, die er ſelbſt wider ſich erregt 
hat, durch ein fremdes Verdienſt verſoͤhnt werbe, 
hoffen koͤnne, ein Gott gefaͤlliger Menſch zu werden, 
ſetzt etwas voraus, was nicht vorausgeſetzt werden 
muß, naͤmlich, daß es noch außer der Beſſerung 
des Menſchen einer Verſöͤhnung der durch feine Ue⸗ 
bertretungen wider ihn erregten Gerechtigkeit Got⸗ 
des beduͤrfe. Eine Vorausſetzung, deren . 
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tigkeit zu beweiſen ich mich B. 3. St. 3. Bi 199. 
bemuͤht habe. 

Es giebt mithin nur eine Bedingung der Hoff⸗ 
nung zur Seligkeit, und nur einen ſeligmachenden 
Glauben, naͤmlich den, daß ein wirklich lautrer Sinn 
und rechtſchaffener Wandel einzig und allein uns 
des Wohlgefallens, und der uns beſtimmten Seg⸗ 
nungen Gottes, theilhaftig machen konne; daß aber 
auß rer Dienſt in Gebraͤuchen, Opfern und Uebungen 
an und für ſich dazu nichts vermoͤge; fondern nur 

um der Menſchen Willen, nicht um Gottes Willen 
nothwendig, und dem Menſchen nur in ſo fern nuͤtz⸗ 
lich ſey, in fo fern dadurch bey ihm wahre Tugend 
befördert werde. Dieß iſt gerade die göttliche Lehre, 
welche unter den Menſchen allgemeiner bekannt und 
wirkſam zu machen, der Hauptzweck und Beruf 
Jeſu war. Eben dieſer einzige ſeligmachende Glau⸗ 
be iſt der aͤchte chriſtliche Glaube. 

Es beduͤrfte alſo eigentlich nicht der Beantwor⸗ 
tung der Frage: ob der Glaube an eine Genug⸗ 
thung, oder der Glaube, in einem guten Lebenswan⸗ 
del Gott wohlgefaͤllig werden zu koͤnnen, vorange⸗ 
hen muͤſſe. Denn die reine Vernunft geſtattet keinen 
Glauben an eine Gott geleiſtete Genugthuung. Die⸗ 
ſer Glaube iſt nicht eine Wirkung der aufgeklaͤrten 
Vernunft; ſondern aus rohen ſinnlichen unwuͤrdigen 
Begriffen, die man von Menſchen auf Gott uͤber⸗ 
trug, entſprungen. Indeſſen iſt die vom Verfaſſer 
uber z jene Frage angeſtellte Rn in mehr als 
einer Hinſicht lehrreich. 8 


Ee 


Er meynt S. 172. dieſe Frage könne kheoretiſch, 
oder durch Einſicht in die Urſachen, welche machen, 
daß ein Menſch gut oder boͤſe wird, gar nicht ent⸗ 
ſchieden werden. Denn dieſe Einſicht uͤberſteige 
das ganze Speculationsvermögen unfrer Vernunft. 
— Ich habe hingegen ſchon daran erinnert, daß 
dieß nur dann gelte, wenn man ſich den Menſchen 
als Noumenon, als blos durch Grundſaͤtze beſtimmt, 
und nicht fo, wie er wirklich iſt, vorſtellt. Be⸗ 
trachten wir nur den Menſchen, fo wie er uns wirk⸗ 
lich erſcheint: fo uͤberſteigt es nicht die Grenzen ums 
ſers Speculationsvermoͤgens, die Urſgchen zu beob⸗ 
achten und zu erforſchen, welche machen, daß ein 
Menſch gut oder böſe wird. — Der Verfaſſer 
ſchroͤntt ſich aber fuͤrs erſte auf die Bemerkung ein, 
daß fürs Praktiſche, wenn nicht gefragt werde, was 
phyſiſch, ſondern was moraliſch das erſte ſeyn; oder 
wovon der Menſch anfangen muͤſſe, kein Zweifel 
daran ſeyn konne, daß der Menſch von dem, was 
er thun ſolle, um deſſen, was Gott: für. ihn gethan 
hat, würdig zu werden, anfangen muͤſſe. Denn bes 
Glaubens an Genugthuung bedärfe man hoͤchſtens 
nur, um ſich die Entfündigung begreiflich zu machen. 
Aber ohne das Beſtreben, jede Menſchenpflicht zu 
befolgen, konnen wir gar nicht hoffen, der Zunei⸗ 
gung ſelbſt eines fremden genugthuenden Verdienſtes 
theilhaftig zu werden. Alſo ſey vom Letztern anzu⸗ 
fangen. N er 
Dieſer Beweis ſcheint kaum hinlänglich zu ſeyn. 
Vorausgeſetzt, was ich boch nicht zugebe, daß die 
Vernunft die Entſuͤnbigung vor Gott nicht RR 
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könne, ohne den Glauben an eine Gott geleiſtete Ger 
nugthuung; mithin durchaus es fuͤr unthunlich ach⸗ 
ten muͤßte, wieder ein guter Menſch zu werden, 
wenn man nicht durch den Glauben an jene Genug⸗ 
thuung gleichſam wiedergeboren worden: fo müßte 
fie ja auch dieſen Glauben für die erſte Pflicht erken⸗ 
nen, weil man ohne denſelben gar kein guter Menſch 
wieder werden koͤnnte. Wie koͤnnte der Menſch ver⸗ 
nuͤnftiger Meiſe mit dem Beſtreben nach der Exfuͤl⸗ 

Jung feiner Pflichten den Anfang machen; wenn er 

ſich nach feiner Meynung doch zurufen müßte: du 
biſt ein Thor, wenn du beſſer werden willſt, ohne 

porher jenen Glauben angenommen zu haben; da 

du doch einſiehſt, daß dir dieß ohne jenen Glauben 

unmoglich iſt. Wenn die Vernunft etwas gebeut, 

und uns zugleich ein Mittel anweiſet, ohne deſſen 

Gebrauch dasjenige, was fie gebeut, gar nicht moͤg⸗ 

lich iſt: fo gebeut fie ja unſtreitig auch, dieß Mittel 

zu gebrauchen! Wenn es alſo wahr wäre, daß die 

Vernunft gar keine Hoffnung geben koͤnnte, daß 

man wieder ein guter und Gott gefaͤlliger Menſch 

werden möge, ohne den Glauben an eine für alle 

geleiſtete Genugthuung: ſo müßte wohl unſtreitig 

der Glaube an ene Genugthuung vor der Beſſerung 

hergehen. Nicht blos der Kirchenglaube wuͤrde 

dann, als hiſtoriſcher Glaube, wie S. 173. geſagt 
wird, vom Glauben an Genugthuung mit Recht 

den Anfang machen; ſondern auch der reine Reli⸗ 

gionsglaube würde damit anfangen muͤſſen, wenn 
die Vernunft keine Hoffnung gaͤbe, die Maxime des 

Thuns in kant Geſinnung aufnehmen zu konnen, 
ehe 
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ehe die Maxime des theoretiſchen Glaubens an eine 
geleiſtete Senugthuung aufgenommen wäre. N 

Der Verfaſſer ſagt zwar, die Vernunft könne 
nicht hoffen, der Zuneigung einer für uns ‚geleifter 
ten Genugthuung wirklich theilhaftig zu werden, 
ohne das Beſtreben, alle Menſchenpflichten zu erfuͤl⸗ 
len: alſo muͤſſe man von dieſem Beſtreben den Ans 
fang machen. Aber hier iſt die Folgerung nicht 
richtig. Aus dem obigen Vorderſatze folgt nur, 
daß der bloße Glaube an eine Genugthuung noch 
nicht genug ſey; ſondern ſelbſt für den Menſchen 
einen Antrieb enthalte, nunmehr auch zu thun, was 
durch ihn möglich geworden iſt, das heißt, wirklich 
gut geſinnt und fuͤr alle Pflichten eifrig zu werden, 
weil ſonſt die Genugthuung ihm nicht zu Gute kom⸗ 
men konne. 

Oder wollte der Verfaſſer ſagen; du ſollſt dich 
beſtreben, alle Pflichten, die dir als Menſch oblie⸗ 
gen, zu erfüllen! Daß dir dieß moͤglich ſey, das 
erhellt dir aus dem Gebote der Vernunft: du ſollſt! 
Dann kannſt du deine Beſeligung, und die vor der⸗ 
ſelben vorhergehende Erlaſſu ng deiner Schuld, oder 
Entſuͤndigung, ruhig Gott überlaſſen: fo erklaͤrte er ja 
den Glauben an eine geleiſtete Genugthuung nicht mehr 
fuͤr Bedingung der Hoffnung der Seligkeit, und der 
Möglichkeit, wieder ein guter Menſch zu werden! — 
Entweder alſo bedarf die Vernunft des Glaubens an 
eine Genugthuung nicht, um hoffen zu können, wie⸗ 
der gut, und dadurch Gott wohlgefällig zu werden; 
oder ſie bedarf des Glaubens an eine Genugthuung, 
um jenes hoffen zu koͤnnen, und im letztern Falle 
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weird ſte gebieten, von jenem Glauben den Anfang 
zu machen. 

Auch darin kann ich nicht ganz Auftanken wenn 
S. 174. behauptet wird, daß nach dem erſten Prin⸗ 
eip, oder wenn vom Princip bes Glaubens an eine 
ſtellbertretende Genugthuung der Anfang gemacht 
wuͤrde, der Glaube des guten Lebenswandels, als 
durch hoͤhern Einfluß gewirkt, dem Menſchen zur 
Gnade angerechnet werden wurde. Dieß iſt richtig, 
in ſo fern dadurch nicht geleugnet werden ſoll, daß 
der gute Wandel auch dann noch unbedingte Pflicht 
bleibt, und nur das Vermoͤgen zu demſelben als 
Gnade angerechnet wird. Der Glaube an eine Ges 
nugthuung wird, wenn davon der Anfang gemacht 
werden ſoll, nicht eine unbedingte; ſondern eine be⸗ 
dingte Pflicht, weil er namlich dann als Bedingung 
der Möglichkeit des beſſern Lebenswandels, als der 
unbedingten Pflicht, betrachtet wird. Der gute 
Lebenswandel bleibt auch dann immer des Menſchen 
Pflicht, wenn die Kraft dazu als von oben herab 
mitgetheilt angeſehen wird. Der nun mit dieſen 
neuen Kräften begabte ſoll ſich vermoͤge derſelben in 
der Erfüllung aller Pflichten thaͤtig beweiſen. Dieß 
iſt ſein Werk, ſo wie die Unterlaſſung des Gebrauchs 
per Kraͤfte ſeine Schuld iſt. 

Es iſt ubrigens völlig in der Erfahrung gegräns 
det, baß diejenigen, welche den Glauben an eine 
Genugthuung für die erfte Bedingung der Hoffnung 
zur Seligkeit anfehen, haufig auf gottesdienſtlichen 
Aberglauben, oder auf bie Meynung verfallen ſind, 


daß dieſer Glaube ſie Gott wohggefelts machen koͤn⸗ 
ne, 


de, auch ohne ein wirklich gebeſſertes Herz und Le⸗ 
ben, Es liegt ſelbſt in der Natur dieſes Glaubens 
ein tiefverborgenes Hinderniß der wirklichen und völs 

ligen Beſſerung des Menſchen. Denn indem der 

Menſch bey dieſem Glauben die Erwartung hegt, 
Gott um eines fremden Verdienſtes willen allein, 
und ohne daſſelbe gar nicht wieder wohlgefaͤllig wer⸗ 
den zu konnen; ja indem er durch dieſen Glauben 

neugeboren, ein ganz neuer Menſch zu werden ers 
wartet; ſo verleitet ihn dieſe Erwartung nun auch 

leicht, dieſen Glauben, wo nicht als Alles, was 
ihm zur Seligkeit noͤthig fen, doch als die Haupte 
ſache zu betrachten; von demſelben, wenn er ſich 
nur deſſelben bewußt iſt, ſeine Beſſerung ſchon, durch 
Höhere Kraft, ohne eignes Zuthun zu hoffen, und fo: 

ſpielt ihm denn ſeine Sinnlichkeit ſehr leicht den Be⸗ 

trug, daß ſie ſein Innres ihm beſſer darſtellt, als 
eilt, und fein aͤußres Verhalten, wenn darin Ue⸗ 
bertretungen des Geſetzes mit unterlaufen, durch den 
Schein der Unvorſetzlichkeit und Schwachheit beſchö⸗ 
nigt, wenn er gleich im Grunde ſeines Herzens noch 
immer ſtraͤfliche Begierden hegt, und dieſe im Ver⸗ 
borgenen auf mancherley Art befriedigt. — Doch 
muß dieſer Vorwurf des gottesdienſtlichen Aberglau⸗ 
dens nicht auf alle ausgedehnt werden, die den em⸗ 
piriſchen hiſtoriſchen Glauben an eine⸗Genugthuung 
für die erſte Bedingung ihrer Hoffnung zur Selig⸗ 
keit halten. Vielmehr wenn fie zugleich belehrt find, 

daß dieſer Glaube kein wahrer feligmachender Glaus 
de ſey, wenn er nicht Abſcheu vor allem Bdſen, und 
Liebe und thaͤtigen Eifer für alles Gute wirke, wor⸗ 
8 a , an 
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an er, als an feinen Fruͤchten, allein Grand und 
wodurch der, der ihn hat, allein deſſelben gewiß 
werden koͤnne: ſo kann dieſer Glaube an eine Ge⸗ 
nugthuung auch ein kraͤftiges Mittel werden, Ab⸗ 
ſcheu vor allem Boͤſen, und thaͤtigen Eifer für alles 
Gute zu wirken, wie das in der That auch bey vie⸗ 
len der Fall iſt, die dieſen Glauben haben. 

Allein noch weniger allgemein trift der Vorwurf 
einer Gleichguͤltigkeit oder gar Widerſetzlichkeit gegen 
alle Offenbarung diejenigen, welche den Glauben, 
daß eine wirklich gebeſſerte Geſinnung, die ſich durch 
einen rechtſchaffnen Wandel thaͤtig beweiſet, allein 
Gott wohlgefaͤllig machen konne, ſelbſt ohne allen 
Glauben an Genugthuung, für die erfte und einzige 
Bedingung der Hoffnung zur Seligkeit erkennen. 
Vielmehr ſind diejenigen, welche die Ueberzeugung 
haben, daß gerade dieſer Glaube der wahre chriſtli⸗ 
che Glaube, und gerade dieſe Lehre die von Gott 
durch Jeſum geoffenbarte, das heißt, wirkſamer 
unb allgemeiner als zuvor unter den Menſchen be⸗ 
kannt gemachte Lehre ſey, die treueſten, unerſchuͤt⸗ 
terlichſten und dankbarſten Bekenner des Glaubens 
an Gottes Offenbarung durch Jeſum, da ſich die 
Goͤttlichkeit des Inhalts dieſer Offenbarung auf eine 
der Vernunft ſo einleuchtende Weiſe an den Tag 
legt, und dadurch einem jeden, der an Gott und 
Fuͤrſehung glaubt, die Ueberzeugung nahe legt, daß 
eine Veranſtaltung, deren Zweck und Wirkung die 
Beförderung dieſes Glaubens unter den Menſchen 
war und iſt, eine göttliche Veranſtaltung ſey. 
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Sehr wahr erklart der Verfaſſet es für erlaubt, 
in Religlonsfragen, nämlich die keine theoreliſche 
Auflösung geſtatten, den Knoten durch eine prakti⸗ 
ſche Maxime zu zerhauen; das heißt, uns in der 
Religion nicht ſowohl mit der theoretiſchen Aufloͤſung 
ſchwieriger Fragen, als vielmehr mit bem zu bee 
ſchaͤftigen, was wir thun ſollen. Indeſſen verſucht 
er S. 174. 176. eine theoretiſche Aufloͤſung der 
Antinomie jener beyden von ihm angenommenen 
Glaubens grundſaͤtze, auf folgende Weiſe. Der 
Widerſtreit ſey nicht wirklich, ſondern nur ſchein⸗ 
bar. Der lebendige Glaube an den Sohn Got⸗ 
tes, bas heißt nach des Verfaſſers Erklarung, an 
die perſonificirte Idee der Gott wohlgefaͤlligen 
Menſchheit, ſey ſchon an ſich auf eine praktiſche Ver⸗ 
nunftidee bezogen, in fo fern dieſelbe uns nicht ala 
lein zur Richtſchnur; ſondern auch zur Triebfeder 
diene. Es ſey alſo einerley, ob man mik dem 
Glauben an den Sohn Gottes, ober mik dem Glaus 
ben, in einem guten Lebenswandel Gott wöhlgefäla 
lig zu werden, den Anfang mache. Selbſt in det 
Erſcheinung des Sohnes Gottes ſey nicht das, was 
an ihm in die Sinne fallt; ſondern das Urbild der 
Vernunft vom Sohne Gottes, welches wir der 
Erſcheinung unterlegen, weil er in der Erſcheinung, 
fo viel ſich an ſeinem Beyſpiele wahrnehmen laßt, 
jenem Urbilde gemaͤß befunden wird, eigentlich der 
Gegenſtand des ſeligmachenden Glaubens; und ein 
ſolcher Glaube iſt einerley mit dem Grundſatz des 
guten Lebenswandels. Alſo ſey der Widerstreit nut 
ſcheinbar; dieſelbe rakticche Idee ſey nur 98 
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ſchiedener Beziehung genommen, und es fe einers 
ley, von welchem Grundſatze man ausgehe. 


Hier iſt es freylich einleuchtend, daß es für den, 
der an eine Verſoͤhnung mit Gott durch den Sohn 
Gottes gerade in dem vom Verfaſſer feſtgeſetzten Sing 
ne glaubt, (das heißt, fuͤr denjenigen, dem der Glaube 
an den Sohn Gottes, und an die Genugthuung deſ⸗ 
ſelben, nichts weiter, als der Glaube an eine mo⸗ 
kaliſche Vernunftidee ift,) einerley ſeyn muͤſſe: oh 
er vom lebendigen Glauben au das Urbild der Gott 
wohlgefaͤlligen Menſchheit, oder vom Glauben eines 
guten Lebenswandels anfange. Aber nicht ſo leicht 
mögte man es zugeben koͤnnen, daß diejenigen, die 
hiſtoriſch an den Sohn Gottes in der Erſcheinung, 
und an eine von demſelben Gott für alle geleiſtete 
Genugthuung glauben, dieſer Erſcheinung wirklich 
das in unſrer Vernunft, wie der Verfaſſer behaup⸗ 
tet, liegende Urbild unterlegen, welches der Verfaſ⸗ 
ſer für das eigentliche Object des ſeligmachenden 
Glaubens erklaͤrt. Der Glaube an das Urbild des 
Sohnes Gottes in der Erſcheinung kann alſo zwar 
mit dem Glauben des guten Lebenswandels einerley 
ſeyn. Er iſt es aber nicht anders, als nach der 
vom Verfaſſer gegebenen Erklaͤrung. Die Geſchichte 

beweiſt es, daß man groͤßtentheils der Erſcheinung 
des Sohnes Gottes nicht das Urbild der Gott wohl⸗ 
gefälligen Menſchheit allein; ſondern noch etwas 
anders als das Weſentlichte zum Grunde legte, 
wenn man auf ihn den Glauben an eine Gott gelei⸗ 
ſtete Genugthuung gruͤndete. Die Geſchichte bes 
weiſt es, daß ſich keiner vor des Verfaſſers Zeiten, 
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wenigſtens keiner, der ſeine Begriffe von einer Gott 
geleiſteten Genugthuung in Schriften bekannt mach⸗ 
te, eine Gott für alle durch den Sohn Gottes gelei⸗ 
ſtete Genugthuung fo gedacht hat, wie der Verfaſſer 
dieſelbe darſtellt. Man würde folglich den Verfaſ⸗ 
fer gewiß mißverſtehen, wenn man dasjenige, was 
er von dem lebendigen Glauben an den Sohn Got⸗ 
tes, in dem Sinne, den er den Worten beylegt, ge⸗ 
ſchrieben hat, von dem gewöhnlichen Kirchenglauben 
an die Genugthuung des Sohnes Gottes erklaͤren, 
und behaupten wollte, nach Kants Ausſpruch ſey 
es einerley, ob man von dieſem Glauben, oder von 
dem Grundſatze ausgehe, daß ein guter Wandel al⸗ 
lein Gott wohlgefaͤllig mache. Man leſe nur die 
ſtarke Erklärung des Verfaſſers S. 176: 178. wis 
der diejenigen, welche den Geſchichtsglauben an eine 
ſolche wirklich einmal in der Welt vorgekommene Be⸗ 
gebenheit zur Bedingung des allein ſeligmachenden 
Glaubens machen. Was der Verfaſſer dawider 
ſagt, trift die Bibel nicht; denn im N. T. iſt nur 
von ſolchen die Rede, denen die Lehre Jeſu vorgetra⸗ 
gen ward, und vom Glauben an Jeſum und der An⸗ 
nehmung der Lehre Jeſu, im Gegenſatz gegen die 
gewohnlichen Begriffe roher Juden und Heyden von 
der Verehrung Gottes. Wer bey dieſen Begriffen 
beharrt, ſagen die Apoſtel, wer durch Gebraͤuche 
und Opfer ſchon Gott wohlgefaͤllig zu werden meynt, 
der kann Gott nicht wohlgefaͤllig werden. Er muß 
Jeſu glauben, und ſeinen Unterricht annehmen, daß 
wahre Beſſerung des Herzens und Wandels allein 
den Menſchen Gott wohlgefaͤllig machen könne 

4. Bandes 2. St. DS Die 
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Die S. 178. aus Rom. 9, 18. angefuͤhrten 
Worte Pauli: fd erbarmt er ſich nun, welches 
er will, und verſtockt, welchen er will, könnten 
den Mißverſtand veranlaſſen, als ob der Verfaſſer 
behaupte, daß nach Pauli Lehre alles, ſelbſt mit der 
moraliſchen Beſchaffenheit des Menſchen, auf einen 
unbedingten Rathſchluß Gottes hinauslaufe, welches 
der lalto mortale der menſchlichen Vernunft ſey. 
Daher wird es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, etwas zur Era 
klaͤrung der Worte anzumerken. Die vom Verfaſ⸗ 
fer angegebene mögliche Auslegung dieſer Worte trift 
nicht den eigentlichen Sinn, den ſie nach der Abſicht 
des Apoſtels haben ſollen. Der Verfaſſer behaup⸗ 
tet, kein Menſch kann mit Gewißheit ſagen, wo⸗ 
her dieſer ein guter, jener ein boͤſer Menſch wird, 
da oftmals die Anlage zu dieſem Unterſchiede ſchon 
in der Geburt anzutreffen zu ſeyn ſcheint, bisweilen 
auch Zufaͤlligkeiten des Lebens, fuͤr welche niemand 
Tann, hierin einen Ausſchlag geben. Eben fo we⸗ 
nig koͤnne man auch mit Gewißheit ſagen, was aus 
dem Menſchen werden koͤnne. „ Dieſer Satz muß 
aber doch wohl mit der Einſchraͤnkung gedacht wer⸗ 
den: Man kann nicht alle Urſachen mit Gewißheit 
angeben, durch welche ein Menſch gut, der andre 
böfe wird! Viele Urſachen davon kann man doch 
unſtreitig mit Gewißheit angeben. Der Satz, daß 
die Anlage zum Unterſchiede guter und böfer Mens 
ſchen in der Geburt ſchon angetroffen zu werden 
ſcheine, iſt wahr. Gewiß aber iſt es auch wahr, 
daß nicht in der Anlage des Menſchen ein nothwen⸗ 


diger Grund, weswegen er boͤſe werden muͤſſe, an⸗ 
47700 ge⸗ 
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genommen werden konne; daß vielmehr ein jeder Böͤ⸗ 
ſewicht, bey einer gehörigen Erziehung, und fernern 
eignen hinlaͤnglichen Wachſamkeit uͤber ſich ſelbſt, haͤt⸗ 
te gut werden konnen. Zufaͤlligkeiten des Lebens 
„Tonnen die Urſache ſeyn, daß einer ein boͤſer Menſch 
wird, 3. B. eine verkehrte Erziehung, für die er 
nicht kann, die aber doch von Seiten der Erzieher 
verſchuldet ſeyn kann. — Wenn es nun weiter beißt: 
Hieruͤber muͤſſen wir das Urtheil dem Allſehenden 
uͤberlaſſen, welches hier fo ausgedruckt wird, als 
ob, ehe fie geboren wurden, fein Rathſchluß uͤber 
ſie ausgeſprochen, und einem jeden ſeine Rolle vor⸗ 
gezeichnet habe, die er einſt ſpielen ſollte 5 — fo 
irrt fich der Verfaſſer, und denkt an Rom. 9, IT: 12x 
wo eines Ausſpruchs, über Jacob und Eſau, ehe 
dieſe geboren wurden, Erwaͤhnung geſchieht; allein 
in dieſem Ausſpruch iſt gar nicht davon die Rede, 
ob ſie gut oder boͤſe werden ſollten; ſondern von 
den irdiſchen Schickſalen ihrer Nachkommen, und 
von den Vorzuͤgen der Nachkommen Jacobs vor den 
Nachkommen Eſau. Auf Röm. 9, 11. 12. bezieht 
ſich Röm. 9, 18. gar nicht. In der letztern Stelle 
iſt gar nicht von einem Ausſpruch Gottes uͤber Men⸗ 
ſchen, ehe ſie geboren werden; ſondern von Erwach⸗ 
ſenen die Rede, die ſich entweder beſſern, und von 
welchen es heißt, Gott erbarme ſich ihrer, oder 
ſich nicht beſſern wollen, und ſich Gottes Willen 
widerſetzen, von welchen es heißt, Gott verſtocke fie, 
Paulus hatte nämlich vorher Rom. p, 15, 17. 
zwey Stellen des N, T. angeführt, in welchen dieſe 
Morte vorkommen. Die Abſicht des Apoſtels iſt 
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nus dem Vorhergehenden klar. Er will gegen die 


Meynung der Juden, daß ſie durch den Eifer in 
Satzungen, Gebraͤuchen und Opfern, gewiß Gott 
wohlgefaͤllig wuͤrden, beweiſen, daß es nicht von 
des Menſchen Willkuͤhr; ſondern voß Gott abhaͤn⸗ 
ge, zu beſtimmen, auf welche Art der Menſch Gott 
wohlgefaͤllig werden ſolle; daß nun nicht mehr die 
Beobachtung der Cerimonien, die Moſes vorſchrieb, 
ſondern Folgſamkeit gegen Jeſum von Gott gefor⸗ 
dert werde; daß fie alſo Gott nicht wohlgefällig wer⸗ 
den könnten, wenn ſie Jeſu nicht folgen wollten; 
und daß es ganz dem A. T. gemaͤß ſey, daß Gott 
die Heyden, die nach ſeinem Willen Jeſu folgten, 
durch denſelben zur Beſſerung und Beſeligung fuͤhre; 
hingegen ſie, die Juden, ſich verhaͤrten, und hart⸗ 
naͤckig den Aufforderungen, Jeſu zu folgen, wider⸗ 
ſtreben laſſe, indem er eben dadurch zugleich gewiſſe 
wichtige Endzwecke ſeiner weiſen Guͤte erreiche. So 


habe er einſt Pharao ſich ihm widerſetzen laſſen, und 


ſeine Macht ſey nur noch mehr durch deſſelben Wi⸗ 
derſetzung verherrlicht worden. So erbarmt er 
ſich, welches er will, und verſtockt, welchen 
er will. Die Worte: Gott erbarmt ſich, wel⸗ 
ches er will, gehen auf die ehemaligen Heyden, die 
nun Jeſu folgten, vergl. Röm. 15, 9. Sein Er⸗ 
barmen, ſein Wille, die Menſchen vom Elende 
zu erretten, iſt nicht blos auf euch, Nachkom⸗ 
men Abrahams, wie ihr euch einbildet, einge⸗ 


ſchraͤnkt. Mit dieſer antithetiſchen Beſtimmung 


muͤſſen hier die Worte gedacht werden, wie die un⸗ 
ſtreitige Beziehung auf die Heyden, im Gegenſatze 
ge⸗ 
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gegen die Juden zeigt. Und er verſtockt, wel⸗ 
chen er will, das iſt, und wenn er es zulaͤßt, 
daß ein Menſch ſich verhaͤrte: ‚fo hat er dabey 
wichtige Endzwecke ſeiner weiſen Guͤte. Es iſt 
bekannt, daß in der Sprache der Bibel nicht zwi⸗ 
ſchen Wirkung und Zulaſſung unterſchieden, ſondern 
Gott etwas zugeſchrieben wird, als ob er es bewir⸗ 
ke, wo es klar iſt, daß der Verfaſſer nur an Zulaſ⸗ 
ſung dachte. So wird auch hier die Verſtockung 
der Juden Gott zugeſchrieben, wobey Paulus gewiß 
nur an Zulaſſung dachte; wie aus Roͤm. 9, 22. 
verglichen mit Roͤm. 2, 4. 3. deutlich erhellt, wo 
die Abſicht der verſchonenden Gute Gottes, die 
Menſchen zur Beſſerung zu leiten, und das Behar⸗ 
ren im Boͤſen als die eigne Schuld des Menſchen 
beſchrieben wird. Der Sinn iſt alſo: Laßt es 
euch nicht befremden, daß Gott eure Verhaͤr⸗ 
tung zulaͤßt. Eben dieſe noͤthigt uns, uns an 
die Heyden zu wenden, (Rom. 11,12. f.) und 
befördert fo die Abſicht Gottes, fie zu beſſern 
und zu beſeligen. , . 2 158 4 
Die Folgerung des Verfaſſers S. 179: es 
ſey eine nothwendige Folge der phyſiſchen und mo⸗ 
raliſchen Anlage in uns, daß die letztre von allen 
empiriſchen Beſtimmungsgruͤnden endlich losgemacht 
werde, und ſo die reine Vernunftreligion uͤber alle 
herrſche: „„ — beruht auf der Voraus ſetzung, daß 
alle hiſtoriſche Religion nicht allein; ſondern auch 
alle theoretiſche Religionskenntniß, in ſo weit bier 
ſelbe nicht aus der Moral als ein Poſtulat der prak⸗ 
tiſchen eee, „ unſicher in Abſicht ih⸗ 
N \ ’ 3 ; 
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rer Grunde, und nur die vom Verfaſſer ſogenannte 

reine Vernunftreligion, das iſt, die ſich lediglich 
auf Poſtulate der praktiſchen Vernunft gruͤndet und 
aus der Moral, als aus ihrer Quelle hervorgeht, 
allein für die Vernunft befriedigend ſey. 

Wenn hingegen die Bedenklichkeiten wohl erwo⸗ 
gen werden, die mit dem Verfahren verbunden ſind, 
durch welches man die Moral vom Glauben an Gott 
und Unſterblichkeit unabhaͤngig machen will, da man 
doch ſelbſt es erkennt und erkennen muß, daß wenig⸗ 
ſtens ein Bebuͤrfniß, oder eine Schwäche unfrer Na⸗ 
tur, uns die Frage abdringe, was denn der Erfolg 
von unſern Bemuͤhungen ſeyn werde, und daß dieß 
Beduͤrfniß nur durch den Glauben an Gott und 
Unſterblichkeit befriedigt werden könne: fo bürfte dar⸗ 
aus eher der Schluß gezogen werden, daß eine reine 
Vernunftreligion, wie die vom Verfaſſer aufgeſtellte, 
einen Grad der Vollkommenheit des menſchlichen 
Geſchlechts, in der allgemeinen praktiſchen Anerken⸗ 
nung und Anwendung aller Grundſaͤtze der Sittlich⸗ 
keit vorausſetze, zu welchem ſich zu erheben daſſelbe 
nie hoffen duͤrfe, und daß folglich eine ſolche reine 
Vernunftreligion nicht für Menſchen; ſondern, ihre 
Wahrheit einſtweilen vorausgeſetzt, nur für reinmo⸗ 
raliſche, von der Sinnlichkeit, und von allen ſinnli⸗ 
chen Beſtimmungsgruünden unabhaͤngige Weſen, an⸗ 

gemeſſen ſeyn koͤnnte. Mag der Verfaſſer das eine 
Schwaͤche der menſchlichen Natur nennen, daß ſie 
der Vorſtellung der Gebote des Sittengeſetzes als des 
Willens Gottes bedarf: fo muß doch er ſelbſt dieß 
Beduͤrfniß anerkennen, Dem zu Folge dürfte man 
N mit 


mit Recht behaupten: unſre phyſtſche und moraliſche 
Anlage dringe uns, vor allen Dingen nach Grunden 
unſrer Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes und von 
der Unſterblichkeit unfrer Seele zu fragen, ehe wir 
zu einer vernuͤnftigen Ueberzeugung von der Ver⸗ 
bindlichkeit des Geſetzes der Sittlichkeit gelangen 
können. 

Dieß vorausgeſetzt wuͤrde uns auf die Folgerung 
leiten, daß wir, wenn von Religion und Moral die 
Rede iſt, fo wie überhaupt in der Ausübung und 
Anwendung unſrer Erkenntuiß, den Menſchen fo bes 
trachten muͤſſen, wie er in der Anſchauung, Beob⸗ 
achtung und Erfahrung, uns erſcheint; das heißt, 


nicht als ein freyes, ſich an unbedingte Geſetze bin⸗ 


dendes Weſen; ſondern als ein Weſen, welches ſich 
durch die Vernunft zu dem, was es fuͤr recht und 


Pflicht erkennt, beſtimmen kann, aber auch durch 


die Reize der Sinnlichkeit beſtimmbar iſt; welches 
alſo erſt zu der Vollkommenheit erhoben werden ſoll, 
ſich blos nach Gruͤnden der Vernunft zu beſtimmen, 
und die ſinnlichen Triebe durch die Vernunft zu re⸗ 


gieren. Eben ſo natuͤrlich wuͤrde dann die Folge 


rung ſeyn, wenn wir uns nicht in einen ewigen Cir⸗ 


kel herumdrehen, und zuerſt das Daſeyn Gottes 


aus den Forderungen des Moralgeſetzes, dann aber, 
aus dem angenommenen Daſeyn Gottes, die Moͤg⸗ 


lichkeit des Endzwecks des Moralgeſetzes, und die 


Verbindlichkeit oder Vernunſtmaͤßigkeit dieſes Geſez⸗ 
zes, erweiſen wollten: daß wir den Schoͤpfer aus 
der Schöpfung, den Urheber aus feinen Werken, nach 
dem uns 5 nahe liegenden, und in der Vernunft 
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gearuͤndeten, Schluſſe von der Wirkung auf das 
Daſeyn einer Urſache derſelben, kennen lernen, und, 
der Anleitung unſrer Vernunft folgen muͤſſen, die 
uns alle einzelnen Dinge als zufaͤllig, die Welt aber als 
ein Merk ber weiſeſten Macht und Guͤte erkennen lehrt, 
als ein Werk eines ewigen, wie in Abſicht ſeines Da⸗ 
ſeyne, fo auch in Abſicht feiner Vollkommenheit 
ganz unabhangigen und uneingeſchraͤnkten Urhebers. 
Iſt fo der feſte Grund unſers vernunftmaͤßigen Glau⸗ 
bens an das Daſeyn Gottes gelegt: fo konnen wir 
auch zur gegruͤndeten Hoffnung der Unſterblichkeit 
unſrer Seele gelangen, und ſo ſind wir auch gewiß, 
daß die ganze Einrichtung, Ordnung und Perbin⸗ 
dung der Dinge in der Welt und ihrer Veraͤnderun⸗ 
gen, ein Werk, eine Anordnung oder Zulaſſung der 
weiſen Macht und Guͤte Gottes ſey, und daß na⸗ 
mentlich alle, der Vernunft ſich als wahr beſtaͤtigen⸗ 
de, Erkenntniß feines Willens und feines Endzwecks 
mit uns Menſchen, mit gegruͤndeter Ueber zeugung 
als ein Geſchenk Gottes, des Urhebers aller Wahr⸗ 
heit und alles Guten, betrachtet werden duͤrfe, der 
uns durch die Offenbarung ſeines Willens zum Ziele 
unſrer Beſtimmung führen, und uns anleiten will, 
den Endzweck ſeines heiligen Willens auch zu un⸗ 
ſerm Endzweck zu machen. — Nun iſt es der Ver⸗ 
nunft einleuchtend, daß dieſe richtige Erkenntniß des 
Willens Gottes jetzt unter uns, und uͤberhaupt be⸗ 
reits unter einem großen Theile der Menſchen ver⸗ 
breitet iſt. Muß uns denn nicht die Frage höchft 
intereſſant ſeyn, durch welche Mittel, und auf wel⸗ 
chem Wege die Menſchen zur Erkenntniß dieſer Wahr⸗ 
heiten gelangt ſeyn? Fordert nicht die Dankbarkeit 
ger 
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gegen Gott, für das Licht, das er uns leuchten ließ, 
uns auf, darnach zu forſchen, durch welche Veran⸗ 
ſtaltungen Gott den Menſchen dieſes Licht angezuͤn⸗ 
det, und die Erleuchtung der Welt bewirkt habe? 
Demnach wuͤrde man bewogen werden, die Fol⸗ 
gerung des Verfaſſers gerade umzukehren, und fo 
zu ſchließen: es iſt eine nothwendige Folge unſrer 
phyſiſchen und moraliſchen Anlage, daß uns die Ge⸗ 
ſchichte der Offenbarungen, durch welche Gott die 
Menſchen allmaͤlig zur richtigen Erkenntniß ſeines 
Willens geleitet hat, hoͤchſt intereſſant werden muß! 
Weit entfernt alſo, daß wir an ſich hiſtoriſch glaub⸗ 


wuͤrdige Urkunden der göttlichen Offenbarungen und 


Veranſtaltungen zur Erleuchtung der Welt verachten, 
oder nur gleichgültig gegen dieſelben ſeyn koͤnnten, 
werden fie uns vielmehr um deſto wichtiger und wer⸗ 
ther ſeyn, je wichtiger uns wahre Sittlichkeit, rich⸗ 
tige Erkenntniß des Willens Gottes iſt; wenn ſie 
anders in der Prüfung der Vernunft beſtehen, und 
wirklich als ſolche Urkunden befunden werden. Die 
Menſchheit wird ſolche Urkunden nicht blos als ein 
Lehrbuch ihrer Kindheit betrachten. Es wird nicht 
von derſelben heißen: So lange die Menſchheit in 
ihrem Kindesalter war, redete ſie, wie ein Kind, 
und war klug, wie ein Kind, achtete alſo auch jener 
Religions urkunden, als eines Leitmittels und Gaͤn⸗ 
gelbandes, deſſen ſie bedurfte. Nun ſie aber ein 
Wanke Alter erreicht hat, thut ſie ab, was kin⸗ 
diſch war, naͤmlich allen hiſtoriſchen Glauben. Nein! 
Die reifere Menſchheit wird vielmehr den wahren 
Werth dieſer naked den beſſer, als einſt in 
D n wei 


ihrem Kindesalter zu ſchaͤtzen wiſſen. Vormals 
hieng ſie am Buchſtaben; jetzt wird ſie den Geiſt ſich 
eigen machen, der die Verfaſſer jener Urkunden be⸗ 
feelte! | 

Alſo in wie fern eine Vernunftreligion aller 
hiſtoriſchen Religion entgegengeſetzt wird, in fo fern 
kann ich nicht zugeben, daß unfre phyſiſche und mo⸗ 
raliſche Anlage uns bringe, dieſelbe allein mit Beſei⸗ 
tigung aller hiſtoriſchen Religion beyzubehalten. Voll⸗ 
kommen aber bin ich barin einſtimmig, daß unſre 
phyſiſche und moraliſche Anlage uns bringe, uns 
immer mehr zu einer rein vernuͤnftigen Religion 
zu erheben, und unſre religidſen Ueberzeugungen nur 
auf ſolche Gründe zu hauen, die eine unpartheyiſche 
Prufung der Vernunft aushalten. Eine rein, das 
iſt, durchaus vernünftige Religion iſt noch von 
reiner Vernunftreligion nach dem Sinne des Ver⸗ 
faſſers unterſchieden. Jene ſteht keineswegs aller 
hiſtoriſchen oder geoffenbarten Religion entgegen; 
fondern prüft die Geſchichte der Religion unter den 
Menſchen, und nimmt von berſelben das mit Webers 
zeugung an, was ſich in der Unterſuchung als wahr 
beſtaͤtigt. Alles uͤbrige in einer hiſtoriſchen Religion 
gehörte nur, als ſubjective Vorſtellungsart, für die 
Zeiten und Menſchen, die dergleichen Vorſtellungen 
als Leitmittel zu ſittlichen Endzwecken bedurften, und 
deren Einſichten dieſe Vorſtellungen angemeſſen was 
ren. Raſtlos ſtrebt die Vernunft nach einer immer 
richtigern Erkenntniß, ſo fern ſie nicht durch Zwang, 
oder andre aͤußre Umſtaͤnde, z. B. durch Mangel 


an den noͤthigen Huͤlfsmitteln, die Wahrheit zu er⸗ 
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forſchen, gehindert; oder durch eine verkehrte Erzie⸗ 
hung des Menſchen verbildet, verkruͤppelt und durch 
Vorurtheile verblendet wird. Daher muß, wenn 
die Vernunft irgendwo unter den Menſchen ihr maͤnn⸗ 
liches Alter erreicht, dasjenige wegfallen, was nicht 
in der Pruͤfung beſteht, und alſo die Religion ganz 
vernünftig, durchaus auf Beweiſe gegründet werden, 
die der Vernunft als wahr und buͤndig einleuchten. 

Man kann mit Grund ſagen, »daß das Reich 
Gottes zu uns gekommen ſey, „ nicht blos, wenn, 

wie der Verfaſſer S. 18 1. ſagt, das Princip des 
allmaͤligen Ueberganges des Kirchenglaubens zur all⸗ 

gemeinen Vernunftreligion, allgemein, und irgend⸗ 

wo auch öffentlich Wurzel gefaßt hat; ſondern, im 

eigentlichen bibliſchen Sinne der Worte, wenn der 

weſentliche Grundſatz aller wahren Gottesbberehrung, 
welcher auch der weſentliche Grundſatz der Lehre Fan 
fu iſt, als ſolcher praktiſch anerkannt und befolgt 
wird, der Grundſatz naͤmlich, daß die Verehrung 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, mit aufrich⸗ 
tig ihm geweihtem Geiſte, durch ein reines Herz und 
tugendhaftes Leben, allein den Namen wahrer Ver⸗ 
ehrung Gottes, wirklicher Beförderung des End⸗ 
zwecks Gottes an uns und unſern Nebenmenſchen 
verdiene. Der Kirchenglaube darf nicht in einen 
reinen Vernunftglauben, im Gegenfaß gegen allen 
hiſtoriſchen Glauben übergehen; ſondern gerade die⸗ 
ſer Grundſatz ſoll nach Jeſu Abſicht der Grundſatz 
des Kirchenglaubens, und dadurch ſoll die chriſtliche 

Kirche ein Reich Gottes, eine Geſellſchaft wuͤrdiger 
Verehrer Gottes, und die chriſtliche Gottes vereh⸗ 

rung 
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rung eine Aoyıny Av , eine vernuͤnftige Gottes 
perehrung werden. Dem Kirchenglauben ſoll alſo, 


wie S. 181. 182. erinnert wird, nicht der Dienſt | 


aufgeſagt, er foll nicht befehdet; er ſoll aber auch nicht 
blos als Vehikel gebraucht; ſondern allmaͤlig zu eis 


nem wirklich vernuͤnftigen Glauben veredelt werden, 


welches beſſer nach und nach, durch ungehinderte 
Mittheilung erlangter beſſerer Einſichten, und all⸗ 
maͤlige fuͤr Sittlichkeit und Tugend wirkſame Ver⸗ 
breitung derſelben, als durch gewaltſames Nieder⸗ 
reißen ohne Aufzubauen, oder durch ſtuͤrmiſche Re⸗ 
volutionen geſchieht. Der Wahn von gottesdienſt⸗ 
licher Pflicht verſchwindet denn von ſelbſt. Der 
wahre chriſtliche Glaube, die lautre Lehre Jeſu, kennt 
keinen Gottes dienſt; ſondern nur Gottes vereh⸗ 
rung, Erweckung zu Geſinnungen der Ehrfurcht, 
Dankbarkeit und Liebe, des Vertrauens und kindli⸗ 
chen willigen Gehorſams gegen Gott, und zu thäs 
tigen Beweiſen derſelben durch unſer ganzes Verhal⸗ 
ten. Iſt der obengenannte Grundſatz als Haupt⸗ 
grund ſatz des Chriſtenthums anerkannt: ſo wird er 


zugleich, wie ſchon die Apoſtel die sene To re n- 


Hiro, die Uebereinſtimmung in dem Grundſatze 
geiſtiger Gottes verehrung beſchreiben, das feſteſte 
Band der Eintracht bey aller Verſchiedenheit in Mey⸗ 
nungen, die nur nicht mit dieſem Grundſatze ſtreiten. 
Dann iſt die kirchliche Form nicht die Form eines er⸗ 
niedrigenden Zwangsmittels; ſondern eines freyen 
Glaubens, der auf vernünftigen Gründen beruht. 
Jene Einheit im oberſten Grundſatz des Chriſten⸗ 


thums ſtreitet gar nicht mit der Sregheit in Glau⸗ 
Lans bens⸗ 
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bensſachen; denn die Vernunft leitel einen jeden zur 


Anerkennung jenes Grundſatzes, als des einzigen 


und oberſten Grundſatzes aller wahren Gottesvereh⸗ 
rung. Eben dieſer Grundſatz iſt daher auch das 
Princip der Vereinigung der kirchlichen Glaubens⸗ 
einheit mit der Freyheit in Glaubensſachen. In 
dieſem Grundſatz einſtimmig, tragen alle einander 
gegenſeitig mit Bruderliebe, wie Paulus, im 1 Iten 
und 1 5ten Capitel feines Briefs an die Roͤmer, ſo 
ſchön ermahnt. Daß in einer ſichtbaren Kirche dieſe 
Vereinigung zu Stande gebracht werde, daran 
duͤrfen wir nicht verzweifeln; wir muͤſſen vielmehr 


unaufhoͤrlich daran arbeiten. Der Verfaſſer meynt 


zwar, S. 182. wenn wir die menſchliche Natur 
darüber befragen: fo. ſey dazu wenig Hoffnung. 


Aber warum? An der menſchlichen Natur liegt nicht 


die Schuld der bisher obwaltenden Kirchenſtreitigkei⸗ 
ten. Wir finden vielmehr die Urſache derſelben im 


Mangel der Aufklaͤrung, die nur nach und nach un⸗ 


ter den Menſchen befoͤrdert werden kann; und wenn 
wir von dem, was bereits geſchehen iſt, und von 
der Menge neuer Huͤlfsmittel, die dazu vorhanden 
find, auf dasjenige, was kuͤnftig geſchehen wird, 
ſchließen dürfen: warum follten wir denn nicht be⸗ 


rechtigt ſeyn, zu hoffen, daß auch dereinſt, früher 


oder ſpaͤter, in einer ſichtbaren Kirche j jener Grund⸗ 
ſatz, als weſentlicher Grundſatz des Chriſtenthums 
werde anerkannt, und alſo das Hrineip der wirklichen 


Vereinigung der kirchlichen Glaubenseinheit mit der 


5 in Glaubensſachen werden. Es iſt nicht 
ein folgen, ſondern ein gegruͤndeter Anſpruch der 


chriſt⸗ 
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Griftlichen Kirche, eine allgemeine werden zu 


können, wenn in derſelben Jeſu lautre Lehre al⸗ 


lein als weſentlicher Grundſatz der Glaubenseinigkeit 


anerkannt wird. Die Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche lehrt uns eben darin, daß dieſer oberſte 
Grundſatz mit andern Meynungen vertauſcht ward, 


den Grund aller Auflöſung und Trennung derſelben 
in verſchiedne Secten kennen, und beſtaͤtigt es alſo, 
daß die Ruͤcklehr zur Anerkennung jenes oberſten 
Grundsatzes das Mittel der Ruͤckkehr zur Glan⸗ f 


eh aue ſey. 
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Des dritten Stücks zwepte Abtheilung. 


Hiſtoriſche Vorſtellung der allmaͤligen 


Gruͤndung der Herrſchaft des gu⸗ 
ten Princips auf der Erde. 


Vin bi Religion auf Erden (in der engſten Bes 
deutung des Worts) kann man keine Uniderſalhi⸗ 


ſtorie des menſchlichen Geſchlechts verlangen; denn 


die iſt, als auf dem reinen moraliſchen Glauben ge⸗ 


gruͤndet, kein Öffentlicher Zuſtand; ſondern jeder 


kann ſich Fortſe chritte, die er in demſelben gemacht 


hat, nur für ſich ſelbſt bewußt ſeyn. Der Kirchen⸗ 
glaube iſt es daher allein, von dem man eine allge⸗ 
meine hiſtoriſche Porſtellung erwarten kann, indem 


man 


man ihn, nach feiner verſchiednen und veraͤnderlichen 
Form, mit dem alleinigen, unveraͤnderlichen, reinen 
Religionsglauben vergleicht. Von da an, wo der 
erſtre ſeine Abhaͤngigkeit von den einſchraͤnkenden 
Bedingungen des Letztern, und die Nothwendigkeit 
der Zuſammenſtimmung mit ihm, Öffentlich aner⸗ 
kennt, faͤngt die allgemeine Kirche an, ſich zu 
einem ethiſchen Staate Gottes zu bilden, und nach 
einem feſtſtehenden Princip, welches für alle Men⸗ 
ſchen eins und daffelbe ift, zur Vollendung deſſelben 
fortzuſchreiten. — Man kann vorausſehen, daß 
dieſe Geſchichte nichts, als die Erzählung vom bes 
ſtaͤndigem Kampfe zwiſchen dem gottes dienſtlichen 
und dem moraliſchen Religionsglauben ſeyn werde, 
deren erſtern, als Geſchichtsglauben, der Menſch 
beftändig geneigt iſt, obenan zu ſetzen, anſtatt daß 
der Letztre den Anſpruch auf den Vorzug, der ihm 
als allein ſeelenbeſſerndem Glauben zukommt, nie 
aufgegeben hat, und endlich gewiß behaupten wirb. 
Dieſe Geſchichte kann aber dann nur Einheit 
haben, wenn ſie blos auf denjenigen Theil des 
menſchlichen Geſchlechts eingeſchraͤnkt wird, bet 
welchem jetzt die Anlage zur Einheit der allgemeinen 
Kirche ſchon ihrer Entwickelung nahe gebracht iſt, 
indem durch fie wenigſtens die Frage wegen des Uns 
terſchiebs des Vernunft⸗ und Geſchichtglaubens ſchon 
Öffentlich aufgeſtellt, und ihre Entſcheidung zur größe 
ten moraliſchen Angelegenheit gemacht iſt; denn die 
Geſchichte verſchiedner Voͤlker, deren Glaube in kei⸗ 
ner Verbindung unter einander ſteht, gewaͤhrt ſonſt 
keine Einheit der Kirche. Zu dieſer Einheit kann 
aber 
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aber das nicht gerechnet werden, daß in einem und 
eben demſelben Volke ein gewiſſer neuer Glaube eins 
mal entſprungen iſt, der ſich von dem vorher herr⸗ 
ſchenden namhaft unterſchied, wenn dieſer gleich die 
veranlaſſenden Urſachen zur Erzeugung des neuen 
bey ſich fuͤhrte. Denn es muß Einheit des Prin⸗ 
tips ſeyn, wenn man die Folgen verſchiedner Glau⸗ 
bensarten nach einander zu den Mobificationen einer 
und eben derſelben Kirche rechnen ſoll, und die Ges 
chichte des letztern iſt es eigentlich, womit wir uns 
jetzt beſchaͤftigen. 

Wir konnen alſo in dieſer Abſicht nur die Ge⸗ 
ſchichte derjenigen Kirche abhandeln, die von ihrem er⸗ 
ſten Anfange an den Keim und die Prineipien zur 
öbjeetiven Einheit des wahren und allgemeinen Res 
figionsglaubens bey ſich führte, dem ſie allmaͤlig 
naͤher gebracht wird. — Da zeigt ſich nun zuerſt, 
daß der jüdifche Glaube mit dieſem Kirchenglauben, 
deffen Geſchichte wir betrachten wollen, in ganz und 
gar keiner weſentlichen Verbindung, das iſt, in keis 
ner Einheit nach Begriffen ſteht, ob zwar jener, 
unmittelbar vorhergegangen, zur Gruͤndung dieſer, 
der chriſtlichen Kirche die phyſiſche Veranlaſſung 
gab. 
Der juͤdiſche Glaube iſt, feiner ursprünglichen 
Einrichtung nach, ein Inbegriff blos ſtatutariſcher 
Geſetze, auf welchem eine Staats verfaſſung gegruͤn⸗ 
det war; denn welche moraliſche Zuſaͤtze entweder 
damals ſchon, oder auch in der Folge ihm angehaͤngt 
worden ſind, die ſind ſchlechterdings nicht zum Ju⸗ 
benthum, als einem ſolchen, gehoͤrig. Das u 
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iſt eigentlich gar keine Religion, ſondern blos Ver⸗ 
einigung einer Menge Menſchen, die, da ſie zu 


einem beſondern Stamm gehoͤren, ſich zu einem 


gemeinen Weſen unter blos politiſchen Geſetzen, mit⸗ 
hin nicht zu einer Kirche formten; vielmehr ſollte 
es ein blos weltlicher Staat ſeyn, ſo daß, wenn dies 


fer etwa durch widrige Zufaͤlle zerriſſen worden, ihm 


noch immer der weſentlich zu ihm gehoͤrige politiſche 


Glaube übrig bliebe, ihn bey Ankunft des Meſſias 


wohl einmal wieder herzuſtellen. Daß dieſe Staats⸗ 
verfaſſung Theokratie zum Grunde hat, (ſichtbarlich 


eine Ariſtokratie der Prieſter, oder Anführer, die 


ſich unmittelbar von Gott ertheilter Inſtruction 
rühmten,) mithin der Name Gottes, der doch hier 
blos als weltlicher Regent, der uͤber und an das Ge⸗ 
wiſſen gar keinen Anſpruch thut, verehrt wirb, macht 
ſie nicht zu einer Religionsverfaſſung. Der Beweis, 
daß fie das letztre nicht hat ſeyn ſollen, iſt klar. 
Erſtlich ſind alle Gebote von der Art, daß auch 
eine politiſche Verfaſſung darauf halten, und ſie als 
Zwangsgeſetze auflegen kann, weil ſie blos aͤußre 
Handlungen betreffen; und ob zwar die zehn Gebo⸗ 
te, auch ohne daß fie öffentlich gegeben ſeyn moͤgten, 
ſchon als ethiſche vor der Vernunft gelten: ſo ſind 
ſie doch in jener Geſetzgebung gar nicht mit der For⸗ 
derung an die moraliſche Geſinnung bey der Befol⸗ 
gung derſelben gegeben, (worin nachher das Chri⸗ 


ſtenthum das Hauptwerk ſetzte,) ſondern dieſe iſt 


ſchlechterdings nur auf die aͤußre Beobachtung ges 
richtet worben; welches auch daraus erhellt, daß 
zweytens alle Folgen aus der 8 oder Ueber⸗ 
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tretung dieſer Gebote, alle Betehnüng ober Beſtra⸗ 
fung, nur auf folche eingeſchraͤnkt werden, welche 
in dieſer Welt jedermann zugetheilt werden koͤnnen, 
und ſelbſt dieſe nicht einmal nach ethiſchen Begrif⸗ 
fen, indem beyde auch die Nachkommen, die an jenen 
Thaten oder Unthaten keinen praktiſchen Antheil ge⸗ 
nommen, treffen ſollten, welches i in einer politiſchen 
Ver faſſung allerdings wohl ein Klugheitsmittel ſeyn 
kann, ſich Folgſamkeit zu berfchaffen ; in einer ethi⸗ 
ſchen Verfaſſung aber aller Billigkeit zuwider ſeyn 
würde. Da nun ohne Glauben an ein kuͤnftiges 
Leben gar keine Religion gedacht werden kann: ſo 
enthaͤlt das Judenthum, als ein ſolches, in ſeiner 
Reinigkeit genommen, gar keinen Religionsglauben. 
Dieß wird durch folgende Bemerkung noch mehr be⸗ 
ſtaͤrkt. Es iſt namlich kaum zu zweifeln, daß die 
Juden eben ſo wohl, wie andre, ſelbſt die roheſten 
Völker, nicht auch einen Glauben an ein künftiges 
Leben, mithin ihren Himmel und ihre Holle ſollten 
gehabt haben, denn dieſer Glaube dringt ſich, kraft 
der allgemeinen moraliſchen Anlage in der menſchli⸗ 
chen Natur, jedermann von ſelbſt auf. Es iſt alſo 5 
gewiß abſichtlich geſchehen, daß der Geſetzgeber die⸗ 
ſes Volks, ob er gleich als Gott ſelbſt dargeſtellt 
wird, doch nicht die mindeſte Ruͤckſicht auf das kuͤnf⸗ 
tige Leben hat nehmen wollen, welches anzeigt, 
daß er nur ein politiſches, nicht ein ethiſches gemei⸗ 
nes Weſen habe gründen wollen; in dem erſtern 
aber von Belohnungen und Strafen zu reden, die 
hier in dieſem Leben nicht ſichtbar werden können, 
wäre, unter jener rams ein ganz inconſe⸗ 
ö gquen⸗ 


quentes und unſchickliches Verfahren gemefen. Ob 
nun gleich auch nicht zu zweifeln iſt, daß die Juden re 
ſich nicht in der Folge, ein jeder für. ſich ſelbſt, einen 
gewiſſen Religionsglauben werden gemacht haben, 
der den Artikeln ihres ſtatutariſchen biygemengt 
war; ſo hat jener doch nie ein zur Geſetzgebung des 
Judenthums gehoͤriges Stuͤck ausgemacht. Drit⸗ 
tens iſt es ſo weit gefehlt, daß das Judenthum eine 
zum Zuſtande der allgemeinen Kirche gehörige‘ Epo⸗ 
che, oder dieſe allgemeine Kirche wohl gar ſelbſt zu 
ſeiner Zeit ausgemacht habe, daß es vielmehr das 
ganze menſchliche Geſchlecht vou ſeiner Ge neinſchaft 
ausſchloß, als ein beſondres von Jehovah für fi ch 
auserwähltes Volk, welches alle andre Voͤlker an⸗ 
feindete, und dafur von jedem angefeindet wurde. 
Hiebey iſt es auch nicht fo hoch anzuſchlagen, daß 
dieß Volk ſich einen einigen durch kein ſichtbares 
Bild darzuſtellenden Gott zum allgemeinen Weltherr⸗ 
ſcher ſetzte. Denn man findet bey den meiſten ana 
dern Völkern, daß ihre Glaubenslehre darauf gleich⸗ 
falls hinausgieng, und ſich nur durch die Verehrung 
gewiſſer maͤchtiger Untergöiter des Polptheismus 

verdächtig machte. Denn ein Gott, der blos die ö 
Befolgung ſolcher Gebote will, dazu gar keine ge⸗ 
beſſerte moraliſche Geſinnung erfordert wird, iſt 
doch eigentlich nicht dasjenige moraliſche Weſen, 
welches wir zu einer Religion noͤthig haben. Dieſe 
wuͤrde noch eher bey dem Glauben an viele ſolche 
unſichtbare maͤchtige Weſen ſtatt finden, wenn ein 
Volk ſich dieſelben etwa ſo daͤchte, daß ſie, ben der 
Verschiedenheit ihrer Departements, doch alle darin 
& € 2 Aber⸗ 
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üͤbereinkaͤmen, baß fie ihres Wohlgefallens nur den 
wuͤrbigten, der mit ganzem Herzen der Tugend an⸗ 
hienge, als wenn der Glaube nur einem einzigen 
Weſen gewidmet iſt, das aber aus einem mechani⸗ 
chen Cultus das Hauptwerk macht. 
Wir können alſo die allgemeine Kirchengeſchichte, 
p fern fi fü e ein Syſtem ausmachen ſoll, nicht anders, 
als bom Urſprunge des Chriſtenthums anfangen, 
das, als eine völlige Berlaſſung des Judenthums, 
worin es entſprang, auf einem ganz neuen Plane 
gegründet, eine gaͤnzliche Revolution in Glaubens⸗ 
lehren bewirkte. Die Mühe, welche ſich die Lehrer 
des erſtern geben, oder gleich zu Anfange gegeben 
haben mögen, aus beyden einen zuſammenhuͤngenden 
Leitfaden zu knuͤpfen, indem ſie den neuen Glauben 
nur für eine Fortſetzung des alten, der alle Ereigniſſe 
deſſelben in Vorbildern enthalten habe, gehalten wiſ⸗ 
ſen wollen, zeigen gar zu deutlich, daß es ihnen 
hiebey nur um die ſchicklichſten Mittel zu thun ſey 
oder war, eine reine moraliſche Religion, ſtatt eines 
alten Cultus, woran das Volk gewöhnt war, zu in⸗ 
kroduciren, ohne doch wider feine Vorurtheile gera⸗ 
dezu zu verſtoßen. Schon die nachfolgende Abſchaf⸗ 
fung des körperlichen Abzeichens, welches dazu 
diente, jenes Volk von allen andern gaͤnzlich abzu⸗ 
ſondern, laßt urtheilen, daß der neue nicht an die 
Statuten des alten, ja überbaupt an keine Statuten 
gebundene Glaube, eine für die Welt, nicht für 
ein einziges Volk allein, gültige Religion habe ente 
halten ſolen. 
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Aus dem Judenthum alſo, — aber aus dem 
nicht mehr altvaͤterlichen und undermengten, blos 
auf eigne politiſche Verfaſſung, die auch ſchon ſehr 
zerruͤttet war, geſtellten; fondern aus dem ſchon, 
durch allmaͤlig darin öffentlich gewordene aral 

Lehren, mit einem Religionsglauben vermifchten Zur 
denthum; in einem Zuſtande, wo dieſem ſonſt un⸗ 
wiſſenden Volke ſchon viele fremde (griechiſche) Weis⸗ 
heit zugekommen war, welche vermuthlich auch da⸗ 

zu beytrug, es durch Tugendbegriffe aufzuklaͤren; 
und bey der druͤckenden Laſt ihres Satzungsglaubens 

zu Revolutionen vorzubereiten; bey Gelegenheit der 
Verminderung der Macht der Prieſter durch ihre Un⸗ 
terwerfung unter die Oberherrſchaft eines Volks. das 
allen fremden Volksglauben mit Gleichgültigkeit ans 
ſah; — aus einem ſolchen Judenthume erhob ſich 

nun plotzlich, obzwar nicht unvorbereitet, das Chri⸗ 
ſtenthum. Der Lehrer des Evangeliums kuͤndigte 
ſich als einen vom Himmel geſandten an, indem er 
zugleich, als einer ſolchen Sendung würdig, den 
Frohnglauben an gottesdienſtliche Tage, Bekenntniſſe 
und Gebräuche für an ſich nichtig, den moraliſchen 
dagegen, der allein die Menſchen heiligt, wie ihr 
Pater im Himmel heilig iſt „„ und durch den guten 
Lebenswandel feine Aechtheit beweiſt, für. den allein 
ſeligmachenden erklaͤrte; nachdem er aber durch Leh⸗ 
re und Leiden, bis zum unverſchuldeten und zugleich 
verdienſtlichen Tode an feiner Perſon ein dem Urbil⸗ 

de der allein Gott wohlgefaͤlligen Menſchheit gemält i 
ſes Beyſpiel gegeben hatte, als zum Himmel, aus 
dem er gekommen war, wieder zurückkehrend vorge⸗ 
E 3 ſtellt 


ſtellt wird, indem er feinen letzten Willen, gleich als 
in einem Teſtamente, muͤndlich zuruͤckließ, und was 
die Kraft der Erinnerung an ſein Verdienſt, Lehre 
und Beyfpiel betrift, doch ſagen konnte, »er (das 
Ideal der Gott wohlgefaͤlligen Menſchheit) bleibe 


nichts deſto Ra bey feinen Lehrjüngern bis an 


der Welt Ende. „ — 

(Mit ſeinem Tode endigt ſich die dfentliche Ge⸗ 
ſchichte deſſelben, die daher auch allgemein zum Vey⸗ 
ſpiel der Nachfolge dienen konnte. Die als Anhang 
hinzugefuͤgte geheimere, blos vor den Augen ſeiner 
Vertrauten vorgegangene Geſchichte ſeiner Auferſte⸗ 
hung und Himmelfahrt, die, wenn man ſie blos als 
Vernunftidee nimmt, den Anfang eines andern Les 
bens und Eingang in den Sitz der Seligkeit, das iſt, 
in die Gemeinſchaft mit allen Guten, bedeuten wuͤrbe, 
kann ihrer hiſtoriſchen Würdigung unbeſchadet, zur 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 
nicht beuutzt werden. Nicht etwa deswegen, weil 
ſie Geſchichtserzaͤhlung iſt, denn das iſt auch die 
vorhergehende; ſondern weil fie, buchftäblich genom⸗ 
men, einen Begriff, der zwar der ſinnlichen Vorſtel⸗ 


lungsart der Menſchen ſehr angemeſſen, der Ver⸗ 


nunft aber in ihrem Glauben an die Zukunft ſehr 
laͤſtig iſt, namlich den der Materialität aller Welt⸗ 
weſen, annimmt; ſowohl den Materialism der 
Perſoͤnlichkeit des Menſchen, die nur unter der Be⸗ 


dingung eben deſſelben Körpers ſtatt finden koͤnne, 


(den pſychologiſchen Materialismus ;) als auch den 
eosmologiſchen Materialism der Gegenwart in einer 
Welt uͤberhaupt, die nach dieſem Princip nicht an⸗ 

ders, 
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ders, als raͤumlich ſeyn könne; wogegen die Hy⸗ 
potheſe des S piritualismus vernuͤuftiger Weltwei⸗ 
‚fen, wo der Körper. todt iu der Erde bleiben, und 
doch dieſelbe Perſon lebend da Fon, imgleichen der 
Menſch dem Geiſte nach, in ſeiner nicht ſiunlichen 
Qualitat, zum Sitz der Seligen, ohne in irgend ei⸗ 
nen Ort im unenblichen Raum, der die Erde um⸗ 
giebt, verſetzt zu werben, gelangen kann, der Ver⸗ 
nunft guͤnſtiger iſt; nicht blos wegen der Unmoͤglich⸗ 
keit, ſich eine denkende Materie verſcaͤndlich zu ma⸗ 
chen; ſondern vornaͤmlich wegen der Zufaͤlligkeit, 
der unſre Exiſtenz nach dem Tode dadurch ausgeſetzt 
wird, daß ſie blos auf dem Zuſammenhalten eines 
Klumpens Materie in gewiſſer Form beruhen ſoll, 
anſtatt daß ſie die Beharrlichkeit einer einfachen Sub⸗ 
ſtanz als auf ihre Natur gegruͤndet denken kann. — 
Unter der letztern Vorausſetzung, (naͤmlich des Spi⸗ 
ritualismus,) kann die Vernunft weder ein Intereſſe 
dabey finden, einen Körper, ber, fo gelaͤutert er auch 
immer ſeyn mag, doch (wenn die Perſönlichkeit auf 
der Identitat deſſelben beruht,) immer aus demſel⸗ 
ben Stoffe, der die Baſis feiner Drganifation aus⸗ 
macht, beſtehen muß, und den er ſelbſt im Leben nie 
recht lieb gewonnen hat, in Ewigkeit mitzuſchleppen; 
noch kann ſie es ſich begreiflich machen, was dieſe 
Kalkerde, woraus er beſteht, im Himmel, das iſt, 
in einer andern Weltgegend ſoll, wo vermuthlich 
andre Materien die Bedingung des Daſeyns und 
der Erhaltung lebender Weſen ausmachen mögtem) 
Der obigen Lehre von der Perſon des Sohnes 
Gottes, (die, wenn es etwa um einen Ge . 
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glauben wegen der Abkunft und des vielleicht Aber: 
irdifchen Ranges feiner Perſon zu thun wäre, wohl 
der Beſtaͤtigung burch Wunder bedurfte, die aber, 
als blos zum moraliſchen ſeelenbeſſernden Glauben 
gehörig, aller ſolcher Beweisthuͤmer ihrer Wahrheit 


entbehren kann,) werden in einem heiligen Buche 


noch Wunder und Geheimniſſe beygeſellt, deren Be⸗ 
kanntmachung ſelbſt wiederum ein Wunder iſt, und 
einen Geſchichtsglauben erfordert, der nicht anders, 
als durch Gelehrſamkeit, ſowshl beurkundet, als 
auch der Bedeutung, und dem Sinne nach, geſichert 
werben kaun. 5 B 
Aller Glaube aber, der ſich, als Geſchichtsglau⸗ 
be, auf Buͤcher gruͤndet, hat zu ſeiner Gewaͤhrlei⸗ 
ſtung ein gelehrtes Publicum noͤthig, in welchem 
er durch Schriftſteller, als Zeitgenoſſen, die in kei⸗ 
nem Verdacht einer beſondern Verabredung mit den 
erſtern Verbreitern deſſelben ſtehen, und deren Zu⸗ 
ſammenhang mit unſrer jetzigen Schriftſtellerey ſich 
ununterbrochen erhalten hat, gleichſam controllirt 
werden konne. Der reine Vernunftglaube dagegen 
bedarf einer ſolchen Beurkundung nicht; ſondern be⸗ 
weiſt ſich ſelbſt. Nun war zu den Zeiten jener Re⸗ 
volution, in dem Volke, welches die Juden beherrſch⸗ 
te, und in dieſer ihrem Sitze ſelbſt verbreitet war, 
(im roͤmiſchen Volke,) ſchon ein gelehrtes Publieum, 
von welchem uns auch die Geſchichte der damaligen 
Zeit, was die Ereigniſſe in der politiſchen Verfaſ⸗ 
ſung betrift, durch eine ununterbrochene Reihe von 
Schriftſtellern überliefert worden. Auch war dieß 
Volk, wenn es ſich gleich um den Religions glauben 
j ſei⸗ 
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feiner nicht roͤmiſchen Unterthanen wenig bekuͤmmere 
te, doch in Anſehung der unter ihnen oͤffentlich ge⸗ 
ſchehen ſeyn ſollenden Wunder keinesweges ungläus 
big; allein ſie erwaͤhnen als Zeitgenoſſen nichts, we⸗ 
der von dieſen, noch von der gleichwohl öffentlich 
vorgegangenen Revolution, die ſie in dem ihnen un⸗ 
terworfenen Volke in Abſicht auf die Religion her⸗ 
vorbrachten. Nur fpät, nach mehr als einem Men⸗ 

ſchendlter, ſtellten fie Nachforſchung wegen der Bes 
ſchaffenheit dieſer ihnen bis dahin unbekannt gebliebe⸗ 
nen Glaubensveraͤnderung, (bie nicht ohne oͤffentli⸗ 
che Bewegung vorgegangen war,) keine aber wegen 
der Geſchichte ihres erſten Anfangs an, um ſie in 

der Geſchichte ihrer eignen Annalen aufzuſuchen. 
Von dieſem an, bis auf die Zeit, da das Chriſten⸗ 
thum fur ſich ſelbſt ein gelehrtes Publicum ausmach⸗ 
te, iſt daher die Geſchichte deſſelben dunkel, und alfo 
bleibt uns unbekannt, welche Wirkung die Lehre deſ⸗ 
ſelben auf die Moralitaͤt feiner Religionsgenoſſen 
that; ob die erſten Chriſten wirklich moraliſchgebeſ⸗ 
ſerte Menſchen, oder aber Leute vom gewöhnlichen 
Schlage geweſen? Seitdem das Ehriſtenthum aber 
ſelbſt ein gelehrtes Publicum wurde, oder doch in 
das allgemeine eintrat; ſeitdem gereicht die Geſchich⸗ 
te deſſelben, was die wohlthaͤtige Wirkung betrift, 
die man von einer moraliſchen Religion mit Recht 
erwarten kann, ihm keinesweges zur Empfehlung. — 
Wie myſtiſche Schwaͤrmereyen im Eremiten⸗ und 
Möncysleben, und Hochpreiſung des eheloſen Stans 
des eine große Menſchenzahl fuͤr die Welt unnuͤtz 
machten; wie damit zuſammenhuͤngende vorgebliche 
i N e Wun⸗ 
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Wunder das Volk unter einem blinden Aberglauben 
mit ſchweren Feſſeln druͤckten; wie mit einer ſich 
freyen Menſchen aufdringenden Hierarchie ſich die 
ſchreckliche Stimme der Rechtglaͤubigkeit aus dem 
Munde anmaßender, alleinig berüfener Schriftaus⸗ 
leger erhob, und die chriſtliche Welt wegen Glau⸗ 
bensmeynungen, (in die, wenn man nicht die reine 
Vernunft zum Ausleger aufruft, ſchlechterdings keine 


allgemeine Uebereinſtimmung zu bringen iſt,) in em 


bitterte Partheyen trennte; wie im Orient, wo der 
Staat ſich auf eine laͤcherliche Art ſelbſt mit Glau⸗ 
bensſtatuten der Prieſter und dem Pfaffenthum be⸗ 
faßte, anſtatt fie den engen Schranken eines bloßen 
Lehrſtandes, (aus bem ſie jederzeit in einen regie⸗ 
renden uͤberzugehen geneigt ſind,) zu halten; wie, 
ſage ich, dieſer Staat auswaͤrtigen Feinden, die zuletzt 
ſeinem herrſchenden Glauben ein Ende machten, un⸗ 
vermeidlicher Weiſe zur Beute werden mußte; wie 
im Occident, wo der Glaube feinen eignen, von der 
weltlichen Macht unabhaͤngigen Thron errichtet hat, 
von einem angemaßten. Statthalter Gottes die buͤr⸗ 


gerliche Orbnung ſamt den Wiſſenſchaften, welche 


jene erhalten, zerruͤttet und kraftlos gemacht wur⸗ 
den; wie beyde chriſtliche Welttheile gleich den Ge⸗ 
a wächfen und Thieren, die, durch eine Krankheit ihrer 
Aufloͤſung nahe, zerſtoͤrende Inſecten herbeylocken, 
dieſe zu vollenden, von. Barbaren angefallen wur: 
den; wie in dem letztern jenes geiſtliche Oberhaupt 
Könige, wie Kinder, burch die Zauberruthe ſeines 
angedrohten Bannes beherkſchte und züchtigte, ſie 


zu auswaͤrtigen Kriegen, die einen andern Welttheil 
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entvoͤlkerten, (den Kreuzzuͤgen,) zur Befehdung uns 

ter einander, zur Empörung der Unterthauen gegen 

ihre Obrigkeit, und zum blutduͤrſtigen Haſſe gegen 

ihre anders denkende Mitgenoſſen eines und eben 

deſſelben allgemeinen ſogenannten Chriſtenthums auf⸗ 

reizte; wie zu dieſem Unfrieden, der auch jetzt nur 

noch durch das politiſche Intereſſe von gewaltſamen 

Ausbruͤchen abgehalten wird, die Wurzel in dem 

Grundſatze eines beſpotiſchgebietenden Kirchenglau⸗ 
bens verborgen liegt, und jenen Auftritten ahnliche 

Auftritte noch immer beſorgen laßt; — dieſe Ge 
ſchichte des Chriſtenthums, (welche, fo fern es auf 

einem Geſchichtsglauben errichtet werden ſollte, auch 

nicht anders ausfallen konnte,) wenn man ſie als 

ein Gemälde unter einen Blick faßt, koͤnnte wohl den 

Ausruf rechtfertigen: tantum religio potuit ſua- 
dere malorum! wenn nicht aus der Stiftung def 

ſelben immer doch deutlich genug hervorleuchtete, 
daß ſeine wahre erſte Abſicht keine andre, als die ge⸗ 

weſen ſey, einen reinen Religionsglauben, uͤber wel⸗ 
chen es keine ſtreitenden Meynungen geben kann, 
einzuführen; alles jenes Gewuͤhl aber, wodurch das 
menſchliche Geſchlecht zerrättet ward, und noch ent⸗ 

zweyet wird, blos davon herruͤhre, daß durch einen 
ſchlimmen Hang der menſchlichen Natur, was bey 
dem Anfange zur Introduction des letztern dienen 

ſollte, naͤmlich die an den alten Geſchichtsglauben a 
gewohnte Nation für die neue zu gewinnen, in der 
Folge zum Fundament einer algemeinen Weltreli⸗ 
Zion gemacht Würde 5 
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Fragt man nun, welche Zeit der ganzen bisher 
bekannten Kirchengeſchichte die beſſe ſey: ſo trage 
ich kein Bedenken zu ſagen, es iſt die jetzige, und 
zwar ſo, daß man den Keim des wahren Religions⸗ 
glaubens, ſo wie er jetzt in der Chriſtenheit, zwar 
nur von einigen, aber doch öffentlich gelegt worden, 
nur ungehindert ſich mehr und mehr darf entwickeln 
laſſen, um davon eine continuirliche Annäherung zu 
berjenigen, alle Menſchen auf immer vereinigenden 
Kirche zu erwarten, die die ſichtbare Vorſtellung, 
das Schema, eines unſichtbaren Reiches Gottes auf 
Erden ausmacht. — Die, in Dingen, welche ihrer 
Natur nach moraliſch und ſeelenbeſfernd ſeyn ſollen, 
ſich von der Laſt eines der Willkuͤhr der Ausleger be⸗ 
ſtandig ausgeſetzten Glaubens loswindende Ver⸗ 


nunft, hat in allen Landern unſers Welttheils unter 


wahren Religionsverehrern allgemein, wenn gleich 
nicht allenthalben öffentlich, erſtlich den Grundſatz 
der billigen Beſcheidenheit in Ausſprüchen uͤber al⸗ 
les, was Offenbarung heißt, angenommen: daß, da 
niemand einer Schrift, die ihrem praktiſchen Inhalte 
nach lauter Göttliches enthält, die Möglichkeit abe. 
ſtreiten kann, ſie könne, naͤmlich in Anſehung deſſen, 
was darin hiſtoriſch iſt, auch wohl wirklich als goͤtt⸗ 
liche Offenbarung angeſehen werben, inzwiſchen die 
Verbindung der Menſchen zu einer Religion nicht 
fuͤglich ohne ein heiliges Buch, und einen auf daſ⸗ 
ſelbe gegruͤndeten Kirchenglauben zu Stande gebracht, 
und beharrlich gemacht werden kann; da auch, wie 
der gegenwärtige Zuſtand menſchlicher Einſicht be⸗ 
ſchaffen iſt, wohl ſchwerlich jemand eine neue Off 5 
i 5 
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barung, durch neue Wunder eingefuhrt, erwarten 
wird, es das vernänftigfte und billigſte ſey, dieß 
Buch, was einmal da iſt, fernerhin zur Grundlage 
des Kirchenunterrichts zu gebrauchen, und ſeinen 
Werth nicht durch unnuͤtze oder muthwillige Angriffe 
zu ſchwaͤchen, dabey aber auch keinen Menſchen den 
Glauben daran als zur Seligkeit e⸗forderlich aufzu⸗ 
dringen. Der zweyte Grundſatz iſt, daß, da die 
heilige Geſchichte, die blos zum Behuf des Kirchen⸗ 
glaubens angelegt if, für ſich allein auf die Anneh⸗ 
mung moraliſcher Maximen ſchlechterdings keinen 
Einflug haben kann und ſoll, ſondern dieſem nuy zur 
lebendigen Darſtellung ihres wahren Objects (der zur 
Heiligkeit hinſtrebenden Tugend) gegeben iſt, fie jes 
derzeit als auf das Moraliſche abzweckend gelehrt 
und erklart werden, hiebey aber auch ſorgfaͤltig, und 
(weil vornaͤmlich der gemeine Menſch einen beſtaͤn⸗ 
digen Hang in ſich hat, zum paſſiven Glauben uͤber⸗ 
zuſchreiten,) wiederholentlich eingeſchaͤrft werden 
muͤſſe, daß die wahre Religion nicht im Wiſſen und 
Bekennen deſſen, was Gott zu unſrer Seligwerdung 
thue oder gethan habe; ſondern in dem, was wir 
thun müſſen, um deſſen würdig zu werden, zu ſez⸗ 
zen ſey, welches niemals etwas anders ſeyn kann, 
dals was für ſich ſelbſt einen unbezweifelten unbe⸗ 
dingten Werth hat, mithin uns allein Gott wohl⸗ 
gefällig machen, und von deſſen Nothwendigkeit zu⸗ 
gleich jeder Menſch ohne alle Schrif gelehrſamkeit 
völlig gewiß werden kann. — Diefe Grundſaͤtze nun 
nicht zu hindern, damit ſie öffentlich werden, iſt Re⸗ 
gentenpflicht, bagegen ſehr viel dab ey gewagt, und 
a auf 
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auf eigne Verantwortung unternommen wird, hie⸗ 
bey in den Gang der Fuͤrſehung einzugreifen, und ge⸗ 
wiſſen hiſtoriſchen Kirchenlehren zu gefallen, die doch 
hoͤchſtens nur eine durch Gelehrte auszumachende 
Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, die Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit der Unterthanen, durch Anbietung oder Ver⸗ 
ſagung gewiſſer buͤrgerlicher ſonſt jedem offen ſtehen⸗ 
der Vortheile, in Verſuchung zu bringen, welches, 
den Abbruch, der hiedurch einer in dieſem Falle hei⸗ 
ligen Freyheit geſchieht, ungerechnet, dem Staate 
£ ſchwerlich gute Buͤrger verſchaffen kann. Wer von 
denen, die ſich zur Verhinderung einer ſolchen frey⸗ 
en Entwickelung goͤttlicher Anlagen zum Weltbeſten 
darbieten, oder ſie gar vorſchlagen, wuͤrde, wenn er 
mit Zuratheziehung des Gewiſſens daruber nachdenkt, 
ſich wohl für alles das Böfe verbuͤrgen wollen, was 
aus ſolchen gewaltthaͤtigen Eingriffen entſpringen 
kann, wodurch der von der Weltregierung beabſich⸗ 
tigte Fortgang im Guten vielleicht auf lange Zeit 
gehemmt, ja wohl in einen Ruͤckgang gebracht wer⸗ 
den durfte, wenn er gleich durch keine menſchliche 
Macht und Anſtalt jemals gaͤnzlich aufgehoben wer⸗ 
den kann. 

(Anm. I. Eine von den Urſachen des Hanges 
zum paſſiven Glauben, liegt in dem Sicherheitsprin⸗ 
cip, daß die Fehler einer Religion, in der ich gebo⸗ 
ren und erzogen bin, nicht auf meine, ſondern mei⸗ 
ner Erzieher, und oͤffentlich dazu geſetzter Lehrer 
Rechnung komme, indem die Belehrung über dieſelbe 
nicht von meiner Wahl abhieng, und ich in derſelben 
a eng Vernuͤnfteln nichts veraͤndert 155 
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be. Ein Grund mit, warum man der öffentli⸗ 
chen Religionsveraͤnderung eines Menſchen nicht 
leicht Beyfall giebt, wozu denn freylich noch ein 
andrer tiefer liegender Grund koͤmmt, naͤmlich der, 
daß man, bey der Ungewißheit, die ein jeder in ſich 
fuͤhlt, welcher Glaube unter allen hiſtoriſchen der 
rechte ſey, es ſehr unnoͤthig findet, hieruͤber Aufſe⸗ 
hen zu erregen.) \ e 
(Anm. 2. Wenn eine Regierung es nicht fuͤr 
Gewiſſeaszwang gehalten wiffen will, daß fie nur 
verbietet, oͤffentlich feine Religionsmeynung zu ſa⸗ 
gen, indeſſen fie doch keinen hinderte, bey ſich ins⸗ 
geheim zu denken, was er gut findet: fo ſpaßt man 
gemeiniglich darüber, und ſagt, daß dieß keine von ihr 
vergoͤnnte Freyheit ſey, indem ſie das Denken ohne⸗ 
hin nicht hindern könne. Allein was die weltliche 
oberſte Macht nicht kann, das kann doch die geiſtli⸗ 
che, namlich felbft das Denken verbieten und wirk⸗ 
lich auch verhindern; ſogar daß ſie einen ſolchen 
Zwang, naͤmlich das Verbot, auch nur anders zu 
denken, als fie vorſchreibt, ſelbſt ihren mächtigen 
Obern aufzulegen vermag. — Denn wegen des Han⸗ 
ges der Menſchen zum gottes dienſtlichen Frohnglau⸗ 
ben, dem fie nicht allein vor dem moraliſchen, (durch 
Beobachtung feiner Pflichten überhaupt Gott zu die⸗ 
nen,) die größte; ſondern auch die einzige, alle uͤbri⸗ 
ge Mängel vergätende, Wichtigkeit zu geben von 
ſelbſt geneigt find, iſt es den Bewahrern der Recht⸗ 
glaͤubigkeit, als Seelenhirten, jederzeit leicht, ihrer 
Heerde ein frommes Schrecken vor der mindeſten 
Abweichung von gewiſſen auf Geſchichte e 
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Glaubensſaͤtzen, und ſelbſt vor aller Unterſuchung ders: 
maßen einzujagen, daß ſie ſich nicht getrauen, auch 
nur in Gedanken einen Zweifel wider die ihnen aufge⸗ 
drungenen Sätze in ſich aufſteigen zu laſſen, weil dieß 
ſo viel ſey, als dem boͤſen Geiſte ein Ohr leihen. 
Es iſt wahr, daß, um von dieſem Zwange los zu 
werden, man nur wollen darf, (welches bey jenem 
landesherrlichen, in Anſehung des öffentlichen Bes 
kenntniſſes, nicht der Fall iſt,) aber dieß Wollen iſt 
eben dasjenige, dem innerlich ein Riegel vorgeſcho⸗ 
ben wird. Doch iſt dieſer eigentliche Gewiſſens⸗ 
zwang zwar ſchlimm genug, weil er zur innern Deus 
cheley verleitet; aber doch nicht ſo ſchlimm, als die 
Hemmung der aͤußern Glaubensfreyheit, weil jener 
durch den Fortſchritt der moraliſchen Einſicht, und 
durch das Bewußtſeyn feiner Freyheit, aus welcher 
die wahre Achtung fuͤr Pflicht allein entſpringen 
Tann, allmaͤlig von ſelbſt ſchwinden muß; dieſer hin⸗ 
gegen alle freywillige Fortſchritte in der ethiſchen 
Gemeinſchaft der Gläubigen, die das Weſen der 
wahren Kirche ausmacht, verhinbert, und die Form 
derſelben ganz politiſchen Verordnungen unterwirft.) 
‚ Das Himmelreich wird zuletzt auch, was die 
Leitung der Vorſehung betrift“, in der heiligen Ges 

ſchichte, nicht allein als in einer, zwar zu gewiſſen 
Zeiten verweilten, aber nie ganz unterbrochenen An⸗ 
näherung; ſondern auch in feinem: Eintritte vorge⸗ 
ſtellt. Man kann es nun als eine blos zur größern 
Belebung der Hoffnung und des Muthe, und der 
Nachſtrebung zu demſelben abgezweckte ſymboliſche 
en aus legen, wenn dieſer Geſchichtserzah⸗ 

lung 
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lung noch eine Weißagung (gleich als in ſybillini⸗ 
ſchen Büchern) von der Vollendung dieſer großen s 
Weltveraͤnderung in dem Gemälde eines ſichtbaren 
Reiches Gottes auf Erden (unter der Regierung ſeines 
wieder herabgekommenen Stellvertreters und Statt⸗ 
halters), und der Gluͤckſeligkeit, die unter ihm nach 
Abſonderung und Ausſtoßung der Rebellen, die ihren 
Widerſtand noch einmal verſuchen, hier auf. Et den 
genoſſen werden ſoll, ſamt der gaͤnzlichen Vertilgung 
derſelben und ihres Anfuͤhrers (in der Apokalypſe) 
beygefügt wird, und fo das Ende der Wilt den 
Beſchluß der Geſchichte macht. Der Lehrer des 
Eoangeliums hatte ſeinen Juͤngern das Reich Got⸗ 
tes auf Erden nur von der herrlichen, ſeelenerheben⸗ 
den, moraliſchen Seite, naͤmlich der Wuͤrdigkeit, 
Bürger eines göttlichen Staats zu ſeyn, gezeigt, 
und fie dahin angewieſen, was fie zu thun hätten, 
nicht allein, um ſelbſt dazu zu gelangen; ſondern 
ſich mit Andern Gleichgeſinnten, und wo möglich 
mit dem ganzen menſchlichen Geſchlechte dahin zu 
vereinigen. Was aber die Glückſeligkeit betrift, 
die den andern Theil der unvermeidlichen menſchli⸗ 
chen Wünſche ausmacht: fo fagte er ihnen voraus, 
daß ſie auf dieſe ſich in ihren Erdenleben keine Hoff 
nung machen moͤgten. Er hereitete ſie vielmehr vor, 
auf die größten Truͤbſale und Aufopferungen gefaßt 
zu ſeyn; doch ſetzte er, weil eine gaͤnzliche Verzicht⸗ 
thuung auf das Phyſiſche der Gluͤckſeligkeit dem Men⸗ 
ſchen, ſo lange er exiſtirt, nicht zugemuthet werden 
kann, hinzu: » es wird euch im Himmel wohl ver⸗ 
olten werden. „„ Der angeführte Zuſatz zur Ge⸗ 
4. Bandes 2. St. 8 ſchich⸗ 


ſoicht⸗ der Kirche der das künftige und letztre Schick⸗ 
fal derſelben betrift, ſtellt dieſe nun endlich als kri⸗ 


umphirend, das iſt, nach allen uͤberwundnen Hinz 
derniſſen als mit Gläckſeligleit noch hier auf Erden 


befrönt dar. — Die Scheidung der Guten von den 
Bosen, die während der Fortſchritte der Kirche zu 


1 


ihrer Vollkommenheit, dieſem Zwecke nicht zutraͤg⸗ 


lich geweſen ſeyn wuͤrde, (indem die Vermiſchung 
beyder unter einander gerade dazu noͤthig war, theils 
um den erſtern zum Wetzſtein der Tugend zu dienen, 
theils um die andern durch ihr Beyſpiel vom Boͤſen 
abzuziehen,) wird nach Vollendung der Errichtung 
des göttlichen Staats als die Folge davon vorgeſtellt; 
wo noch der letzte Beweis ſeiner Feſtigkeit, als Macht 
betrachtet, fein. Sieg euͤber alle aͤußre Feinde, bie eben 
fo wohl auch als in einem Staate, (dem Hollenſtaa⸗ 
te) betrachtet werden, hinzugefügt wird; womit denn 


alles Erdenleben ein Ende hat, indem der letzte Feind 


der guten Menſchen, der Tod, aufgehoben wird, 


und an beyden Theilen, dem einen zum Heil, dem 


andern zum Verderben, Unſterblichkeit anhebt, die 


Form einer Kirche ſelbſt aufgeloſt wird, und der 


Statthalter auf Erden mit denen zu ih als Him⸗ 


mels burger, erhabnen Menſchen in eine Klaſſe tritt, 
und fo Gott alles in allem iſt.— 
Dieſer Ausdruck kann, (wenn man das Geheim⸗ 


N 


nig volle, über alle Grenzen möglicher Erfahrung hin⸗ 


aus reichende, blos zur heiligen Geſchichte der Menſch⸗ 
heit gehörige, uns alſo praktiſch nichts angehende, 
bey Seite ſetzt,) fo verſtanden werden, daß der Ger 
ſchichtsglaube, der, als Kirchenglaube, ein b 
Ks 5 Bu 


verhindert, ſelbſt aufhören, und in einen reinen, für 
lie Melt gleich einleuchtenden, Religionsglauben übers 
gehen werde, wohin wir dann jetzt, durch anhaltende 
Entwickelung der reinen Vernunftreligion aus jener 
gegenwärtig noch nicht entbehrlichen Hülle, fleißig 
arbeiten ſollen. Nicht, daß er aufhoͤre, denn viel⸗ 
leicht mag er als Vehikel immer noͤthig und näͤtzlich 


ſeyn; ſondern, daß er aufhoͤren koͤnne, womit nur 
die innre Feſtigkeit des reinen moraliſchen Glaubens 


gemeint iſt. 

Dieſe Vorſtellung einer Geſchichtserzͤhläng der 
Nachwelt, die ſelbſt keine Geſchichte iſt, iſt ein ſchö⸗ 
nes Ideal der durch Einführung der wahren allge⸗ 
meinen Religion bewirkten moraliſchen, im Glau⸗ 
ben vorausgeſehenen Weltepoche, bis zu ihrer Vol⸗ 
lendung, die wir nicht als empiriſche Vollendung 
abſ⸗ hen; ſondern auf die wir nur in continuirlichem 
Fortſchreiten, und Annäherung zum höchften auf 
Erden moͤglichen Guten, (worin nichts myſtiſches iſt, 
ſondern alles auf moraliſche Weiſe naturlich zugeht,) 


hinausſehen, das if, dazu Anſtalt machen konnen. 


Die Erſcheinung des Antichriſts, des Chiliasm, die 
Ankündigung der Naͤhe des Weltendes, konnen verder 
Vernunft ihre gute ſymboliſche Bedeutung annehmen, 


und die letztre, als ein, ſo wie das Lebensende, ob 


nahe oder fern, nicht vorherzuſehendes Ereigniß vor⸗ 
geſtellt, druckt ſehr gut die Nothwendigkeit aus, je⸗ 
derzeit darauf in Bereitſchaft zu ſtehen; in der That 
aber, a wenn man dieſem Symbol ben inkellectue len 


S g Sinn 


Buch zum Leitbande der Menſchen bedarf, aber eben 
badurch die Einheit und Allgemeinheit der Kirche 5 
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Sinn unterlegt, uns jederzeit als wirklich berufene 
Bürger eines göttlichen ethiſchen Staats anzuſehen. 
— Wenn kommt nun alſo das Reich Gottes 2, —. 
Das Reich Gottes kommt nicht in ſichtbarer Ge⸗ 
ſtalt. Man muß auch nicht ſagen: ſiehe, hie oder 
da iſt es. Dann ſeht, das Reich Gottes iſt 
inwendig in euch!, Luc. 17, 21. 22. 
Hier wird nun ein Reich Gottes, nicht nach ei⸗ 
nem beſondern Bunde kein meſſi ianiſches, ſondern ein 
moraliſches, durch bloße Vernunft erkennbares vor⸗ 
geſtellt. Das erſtre, (regnum diuinum paditi- 
um, ) mußte ſeinen Beweis aus der Geſchichte zie⸗ 
hen, und da wird es in das meſſianiſche Reich 
nach dem alten, oder nach dem neuen Bunde ein⸗ 
getheilt. Nun iſt es merkwuͤrdig, daß die Vereh⸗ 
rer des erſtern, die. Juden, ſich noch als ſolche, ob 
zwar in alle Welt zerſtreut, erhalten haben, indeſſen 
der Glaube andrer Religionsgenoſſen mit dem Glau⸗ 
ben des Volks, worin ſie zerſtreut worden, gewoͤhn⸗ 
lich zuſammenſchmolz. Dieß Phaenomen duͤnkt vie⸗ 
len ſo wunderſam zu ſeyn, daß ſie es nicht wohl als 
nach dem Laufe der Natur möglich, ſondern als aufs 
ſerordentliche Veranſtaltung zu einer beſondern goͤtt⸗ 
lichen Abſicht beurtheilen. — Aber ein Volk, das 
eine geſchriebene Religion (heilige Bücher) hat, ſchmilzt 
mit einem ſolchen, das wie das roͤmiſche Reich, (da⸗ 
mals die ganze geſittete Welt,) keine dergleichen, ſon⸗ 
dern blos Gebraͤuche hat, niemals in einen Glauben 
zuſammen; es macht vielmehr uͤber kurz oder lang 
Proſelyten. Daher auch die Juden nach der baby⸗ 


loniſchen Gefangenſchaft, nach welcher, wie es ſcheint, 
ihre 


ihre heiligen Bücher allererſt öffentliche Lectuͤre wur⸗ 
den, nicht mehr wegen ihres Hanges, fremden Goͤt⸗ 
tern nachzulaufen, beſchuldigt werden; zumal die 
alexandriniſche Cultur, die auch auf ſie Einfluß ha⸗ 
den mußte, ihnen guͤnſtig ſeyn konnte, jenen eine 
ſyſtematiſche Form zu verſchaffen. So haben die 
Parſis, Anhänger der Religion des Zoroaſters, ih⸗ 
ren Glauben bis jetzt erhalten, ungeachtet ihrer Zer⸗ 
ſtreuung, weil ihre Deſturs den Zendaveſta hatten. 
Da hingegen die Hindus, welche, unter dem Na⸗ 
men Zigeuner, weit und breit zerſtreut ſind, weil 
ſte aus den Hefen des Volks (den Parias) waren, 
(denen es ſogar verboten ift, in ihren heiligen Buͤ⸗ 
chern zu leſen,) der Vermiſchung mit fremben Glau⸗ 
ben nicht entgangen ſind. Was die Juden aber fuͤr 
ſich allein dennoch nicht bewirkt haben wuͤrden, das 
that die chriſtliche, und ſpaͤterhin die mohammeda⸗ 
niſche Religion; (vornaͤmlich die erſtere,) weil ſie 
den juͤdiſchen Glauben, und die dazu gehoͤrigen heiligen 
Buͤcher vorausſetzten, wenn gleich die letztre dieſe 
Bücher für verfaͤlſcht ausgiebt. Denn die Juden konn⸗ 
ten bey den von ihnen ausgegangenen Chriſten ihre 
alten Documente immer wieder auffinden, wenn ſie 
bey ihren Wanderungen, wo die Geſchicklichkeit, ſie 
zu leſen, und daher die Luft, fie zu beſitzen, vielfaͤl⸗ 
tig erloſchen ſeyn mag, nur die Erinnerung übrig 
behielten, daß fie deren ehedem einmal gehabt haͤ⸗ 
ten. Daher trift man außer den gedachten Laͤndern 
auch keine Juden, wenn man die wenigen auf der 
Malabarküſte, und etwa eine Gemeine in China aus⸗ 
nimmt, Aue: welchen die erſtern mit ihren Glau⸗ 
F 3 bens⸗ 
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bensgenoſſen in Arabien in beſtaͤndigem Hanbelsver⸗ 
kehr ſeyn könnten,) obgleich nicht zu zweiſeln iſt, daß ſie 
ſich in jene reichen Laͤnder nicht auch ſollten ausgebrei⸗ 
tet haben, aber, aus Mangel aller Verwandtſchaft 
ihres Glaubens mit den dortigen Glaubensarten, in 
völlige Vergeffenbert des ihrigen gerathen ſind. ‚Erz 


bauliche Betrachtungen aber auf dieſe Erhaltung des 


jüdiſchen Volkes, ſamt ihrer Religion, unter ihnen 
fo nachtbeiligen Umſtaͤnden zu gründen, it ſehr miß⸗ 
lich, weil ein jeder beyber Theile dabey ſeine Rech⸗ 
nung zu finden glaubt. Der eine ſieht in der Er⸗ 
haltung des Volks, wozu er gehoͤrt, und ſeines, un⸗ 
geachtet der Zerſtreuung unter fo mancherley Volker 


A cht bleibenden alten Glaubens, den Beweis 


einer, daſſelbe für ein künftiges Erdenreich aufſpa⸗ 
renden, guͤtigen Vorſehung; der andre nichts, als 
warnende Ruinen eines zerſtoͤrten, dem eintretenden 
Himmelreich ſich widerſetzenden Staats, die eine be⸗ 
ſondre Vorſehung noch immer erhaͤlt, theils um die 


alte Weißagung eines von dieſem Volke ausgehen⸗ 


den Meſſtas im Andenken aufzubehalten; theils um 

ein Beyſpiel der Strafgerechtigkeit, weil es ſich hart⸗ 

naͤckiger Weiſe einen politiſchen, nicht einen morali⸗ 
ſchen Begriff, von . r e wollte, an ihm 

zu . 3 


& ; 5 
Wewerkungen f i 
über dieſe hiſtoriſche Vorſtellung. 
Ich habe mit Bedacht dieſe, in ſo mancher Hin⸗ 
ſicht hoͤchſtintereſſante, hiſtoriſche Vorſtellung voll⸗ 
BET ſtaͤn⸗ 
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ſtaͤndig mittheilen wollen, um in meinen Bemerfuns 
gen daruͤber einem jeden verſtaͤndlich zu werden. 
Ueber die Einleitung S. 183185. erinnere ich 
nichts. Es iſt nicht allein dem Grun dſatze des Vers 
faſſers, daß die allmälige Gruͤndung der Herrſchaft 
des guten Princips auf Erden erſt da anfange, da 
der . ſeine Abhaͤngigkeit von den ein⸗ 
ſchraͤnkenden Bedingungen des reinen moraliſchen 
Glaubens oͤffentlich anerkannt, völlig gemäß, die 
hiſtoriſche Vorſtellung jener allmaͤligen Gründung. 
der Herrſchaft des guten Princips erſt da anzufan⸗ 
gen, da öffentlich der moraliſche Glaube für das 
Weſentliche in der Religion erklart ward; ſonbern 
auch in der That ward dadurch erſt die Religion 
überhaupt das, was fie an ſich ſeyn fol, dis Fuͤh⸗ 
rerinn zur wahren Tugend! Sonſt, wenn man da⸗ 
von abſähe, wenn man nicht die öffentliche Aner⸗ 
kennung der Unterordnung des Kirchenglaubens unter 
den moraliſchen Glauben in einer Kirche, als den 
erſten Anfang der Bildung der Kirche zu einem ethi⸗ 
ſchen Staate Gottes betrachtete: ſo mögte allerdings 
die hiſtoriſche Vorſtellung, der allmaͤligen Gründung 
der Herrſchaft eines guten Grundſatzes unter den 
Menſchen, auch die Beantworkung der Frage nach 
dem Zeugniſſe der Geſchichte mit in ſich fan: in 
wie fern überhaupt der Kirchenglaube verſchiedner 
Volker bey denſelben zur Beförderung der Sittiche _ 
keit und Tugend, und alſo zur allmaͤligen Gründung 
der Herrſchaft eines guten Grundſatzes unter den 
Menſchen beygetragen habe? Daß er dazu beyge⸗ 
tragen habe, daß überhaupt Religiofität, auch da, 
4 ws 
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wo fie nur Gottesdienſtlichkeit war, fuͤr die noch ro⸗ 
here Menſchheit ein ganz unentbehrliches, die Gewalt 
der Sinnlichkeit ſehr wirkſam brechendes, Erzie⸗ 
hungsmittel zur Setigkeit war, iſt ausgemacht. Wer 
an Gott, als an den Schoͤpfer und Regierer der 
Welt nicht blos praktiſch, ſondern auch theoretiſch 
glaubt, der erkennt die ganze Geſchichte der 
Menſchheit, von Anfang an fuͤr eine Geſchichte der 
Mittel und Anſtalten, durch welche Gott allmaͤlig 
die Menſchen zur Erkenntniß ihrer Beſtimmung und 
ihrer Pflichten leitete, und nach und nach die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſer Erkenntniß, und die Annehmung gu⸗ 
ter Grundſaͤtze, Folgſamkeit gegen feinen Willen 
befoͤrderte. Ihm iſt die ganze Menſchheit ein ethi⸗ 
ſcher Staat Gottes, in welchem alles auf Bildung 
zur Sittlichkeit abzweckt; und als ein ſolcher Staat 
betrachtet, iſt die Menſchheit ihm eine Einheit, in 
welcher alles, wie er überzeugt iſt, in Verbindung 
mit einander ſteht, um dieſen Endzweck zu befoͤr⸗ 
dern; er mag dieſe Verbindung einſehen, und hiſto⸗ 
riſch darthun koͤnnen, oder nicht. Wo er indeſſen 
eine Verbindung unter den Voͤlkern der Erde wahr⸗ 
nimmt, da forſcht er nach den Spuren des Ganges 
der Fuͤrſehung in der Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, ſo weit ein vernuͤnftiges Nachdenken ihm 
dazu dienen kann, dieſelben zu beleuchten. — 
Nothwendiger ſcheinen mir einige Erinnerungen 
wider dasjenige, was der Verfaſſer S. 185. f. über 
den juͤdiſchen Glauben, wie er ihn nennt, worun⸗ 
ter aber, nach ſeiner eignen Erklaͤrung, die ganze 
iſraelitiſche Religionslehre, von ihrem Urſprunge % 
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ufd zu Ehriſti Zeiten, und nach denſelben, zu ver 


ehen iſt, geſagt hat. Nach meiner bisherigen Eins‘ 


ſicht kann ich nicht anders daruͤber urtheilen, als 


daß der Verfaſſer den verfaͤlſchten jüdischen Glau⸗ 


den zu den Zeiten Ehrifli und der Apoſtel, mit dem 
reinern und wuͤrdigern Unterricht durchaus verwech⸗ 
ſelt hat, welcher vorhin öffentlich im Namen Got⸗ 
tes dem Volke ertheilt war. Der juͤdiſche Glaube 
zu Chriſti Zeiten, in fo fern darunter der öffentlich 
ertheilte Religionsunterricht der Zeit verſtanden 
werden ſoll, iſt von dem letztern, von dem aͤl⸗ 
tern ächtprophetiſchen und iſraeliſchen Religions⸗ 
unterricht eben ſo weſentlich verſchieden, ſo weſent⸗ 
lich der Unterſchied zwiſchen Juden und Iſraeliten 
iſt. Juden hießen die Buͤrger des Staats erſt nach 
dem Exil, nicht vor demſelben, da ſie Nachkommen 


Iſraels und Juda's, oder mit einem gemeinſchaftli⸗ 


chen Namen nie anders als Iſrael oder Iſraeliten, 
oder Nachkommen Jacobs zu heißen pflegten. Nach 
dem Exil blieb der Name Iſrael faſt nur in der Re⸗ 


ligionsſprache noch beybehalten. 


Der Verfaſſer behauptet: der jüdiſche Glaube 


3 ſtehe mit dem chriſtlichen Kirchenglauben in ganz 


und gar keiner weſentlichen Verbindung, das iſt, in 
keiner Einheit nach Begriffen, oder, jener habe mit 
dieſem, in Abſicht der demſelben weſentlichen Begrif⸗ 


fe, nichts gemein; wenn gleich jener unmittelbar 


vorhergegangen, und zur Gruͤndung der chriſtlichen 
Kirche die phyſiſche Veranlaſſung geweſen ſey. — 
Denn der juͤdiſche Glaube ſey, ſeinem Urſprunge 


nach, ein Inbegriff blos ſtatutariſcher Geſetze, 
/ ae auf 
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auf welchen eine Gtaativrrfaffung gegründet wär. 
Zwar ſeyn demſelben ſchon im Anfang und auch in 
der Folge moraliſche Zuſäͤtze angehängt: Allein 
dieſe gehörten doch ſchlechterdings nicht zum Juden⸗ 
thum, als Judeathum. Dieß ſey eigentlich gar 
keine Religion geweſen; ſondern nur eine Vertini⸗ 
gung einer Menge von Menſchen, die zu einem be⸗ 
ſondern Stamm gehörten, und fich zu einem gemei⸗ 
nen Weſen unter blos politiſchen Geſetzen, mithin 
nicht zu einer Kirche ſormten. Es ſollte blos ein 
weltlicher Staat ſeyn, ſo daß, wenn dieſer etwa 
durch widrige Zufaͤlle zerriſſen wurde, ihm noch im⸗ 
mer der weſentlich zu ihm gehörige politiſche Glaube 
uͤbrig bliebe, ihn wohl einmal (bey Ankunft des Meſ⸗ 
ſias) wieder herzuſtellen. Daß dieſe Staats verfaſ⸗ 
ſung Theokratie zur Grundlage habe, mithin der Na⸗ 
me von Gott, mache fie nicht zu einer Religions ver⸗ 
faſſung. Denn Gott ward blos als weltlicher Re⸗ 
gent verehrt, der uber und an das Gewiſſen gar kei⸗ 
nen Anſpruch thue. Der Beweis, daß es keine Res 
ligionsverfaſſung habe ſeyn ſollen, ſey einleuchtend. 
1) Alle Gebote yn von der Art, daß auch eine 
politiſche Verfaſſung darauf halten, und ſie als 
Zwangsgeſetze auferlegen könne; weil fie blos aͤußte 
Handlungen betreffen. Zwar gelten die zehen Ge⸗ 
bote, ohne daß fie öffentlich gegeben ſeyn mögten, 
ſchon als ethiſche Gebote vor der Vernunft. Aber 
ſie ſind in jener Geſetzgebung gar nicht mit der For⸗ 
derung an die moraliſche Geſinnung in der Befol⸗ 
gung derſelben, worin nachher das Chriſtenthum das 


Hauptwerk ſetzte, gegeben; ſondern ſchlechterdings 
a nur 


\ 
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nur auf dle aͤußre Beobachtung gerichtet. 2) Alle 
Folgen aus der Erfüllung oder Uebertretung dieſer 
Gebote, alle Belohnungen oder Beſtrafungen wer⸗ 
deen nur auf ſolche eingeſchraͤnkt, die in dieſer Welt 
ledermann zugetheilt werden koͤnnen, und ſelbſt dieſe 
auch nicht einmal nach ethiſchen Begriffen. Denn 
beyde ſollten auch auf die Nachkommenſchaft fort⸗ 
erben, die an ſolchen guten oder böſen Thaten doch 
gar keinen Antheil genommen hatte, welches in ei⸗ 
ner ethiſchen Verfaſſung aller Billigkeit zuwider ſeyn 
würde. Da nun ohne Glauben an ein kuͤnftiges Le⸗ 
den gar keine Religion gedacht werden könne: fo 
enthalte das Judenthum, als Jubenthum in feiner 
urſprͤnglichen Beſchaffenheit ohne fremdartige Zu⸗ 
ſuͤtze gar keinen Religionsglauben. Da die Juden 
gewiß, fo wie andre Völker, ihren Glauben an ein 
künftiges Leben, an Himmel und Holle, gehabt haͤt⸗ 
ten: fo muͤſſe gewiß abſichtlich deſſelben in der Ges 
ſetzgebung gar nicht erwaͤhnt ſeyn, die ſich alſo eben 
dadurch als blos politiſch ankuͤndige. 3) Das Ju⸗ 
denthum konne um fo viel weniger als eine zum Zu⸗ 
ſtande der allgemeinen Kirche gehörige Epoche, oder 
gar als dieſe allgemeine Kirche ſelbſt befeachtet wer» 
den, da es vielmehr alle andre Volker von ſeiner 
Gemeinſchaft ausſchloß, fie anfeindete und dafuͤr 
»wieder von ihnen angefeindet wurde. — Daß dieß 
Volk ſich einen einigen, durch kein ſichtbares Bild 
vorzuſtellenden Gott zum Weltherrſcher ſetzte, ſey 
auch gar nicht hoch anzuſchlagen. Man finde bey 
ö den meiſten Völkern eine darauf hinausgehende Glau- 
benslehre. Nur durch die Verehrung gewiſſer, 25 
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hoͤchſten Gott untergeordneten maͤchtigen Untergoͤtter 
hätten ſich die übrigen Voͤlker den Verdacht des 
Polytheismus zugezogen. Ein Gott, wie der Gott 
der Iſraeliten, der blos die Befolgung ſolcher Ge⸗ 
bote wolle, zu deren Befolgung gar keine moraliſche 
Geſinnung erfordert werde; ein ſolcher Gott ſey doch 
eigentlich gar nicht das moraliſche Weſen, deſſen 
Begriff wir zu einer Religion bedürfen. Eher wuͤr⸗ 
de noch Religion bey dem Glauben an viele maͤchti⸗ 
ge Untergätter ſtatt finden, wenn ein Volk ſich dies 
ſelben etwa fo daͤchte, daß fie bey der Verſchieden⸗ 
heit ihrer Departements doch alle darin übereinkäͤ⸗ 
men, daß ſie nur den ihres Wohlgefallens wuͤrdig⸗ 
ten, ber mit ganzem Herzen der Tugend anhienge. 

Diefe Einwendungen eines fo ſcharfſinnigen, und 

für die Befoͤrderung der Sittlichkeit und Tugend fo 

eifrigen Weltweiſen verdienen gewiß die größte Auf⸗ 
merkſamkeit. Es wird am zutraglichſten ſeyn, die 

Beweiſe zuerſt, und dann bie Saͤtze, fuͤr welche ſie 

gefuͤhrt werden, naͤher zu beleuchten. 1) Alle Ge⸗ 
bote Moſis, auch die zehn Gebote, ſollen in 

der moſaiſchen Geſetzgebung gar nicht mit der 

Forderung an die moraliſche Geſinnung gege⸗ 

ben; ſondern ſchlechterdings nur auf die aͤußre 

Beobachtung gerichtet worden ſeyn. Ich leug⸗ 

ne dieß und behaupte vielmehr: Alle Gebote der 

moſaiſchen Geſetzgebung find mit einer theils 
ausdruͤcklichen, theils ſtiuſchweigend in denſel⸗ 
ben enthaltenen Forderung an die moralische 

Geſinnung gegeben. Keines derſelben iſt blos 

auf die aͤußre Beobachtung gerichtet. * 4 
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belt 1) aus der ausdrücklichen und oft wiederholten 
Forderung, 5 B. Moſ. 6, 5. 10, 12. 11, 13. U. 
ſ. w. Gott von ganzem Herzen und von gan⸗ 
zer Seele zu dienen. Dieß heißt doch wohl uns 
ſtreitig fo viel als aufrichtig, mit wahrer innrer 
Ehrfurcht und innrem Eifer für den Gehorſam ges 
gen ſeinen Willen. Es iſt der Gegenſatz gegen die 
blos Außre Beobachtung der ihnen gegebuen Gebote. 
Iſt das denn keine Anforderung an die moraliſche 
Geſin, ung bey der Beobachtung dieſer Gebote? Iſt 
das nicht moraliſche Geſinnung, wenn der Menſch 
das, was er für Gottes Willen erkennt, aus auf⸗ 
richtiger Ehrfurcht und Folgſamkeit gegen Gott thut, 
und wenn er dieß als Grundſatz ſeiner Geſinnung 
und ſeines Verhaltens angenommen hat? Eben 
dieß erhellt 2) daraus, daß Gott von Moſes immer 
als das heiligſte, gerechteſte und guͤtigſte Weſen be⸗ 
ſchrieben wird, dem nichts Boͤſes gefallen konne. 
Wer mögte dieß leugnen? Wer mögte behaupten, 
daß der ⸗Iſraelite nach Moſis Lehre habe glauben 
können, daß Gott irgend etwas Boͤſes, das heißt, 
was ihre Vernunft für böfe erkennen koͤnnte, billigen 
konne? Daraus, daß damals noch manches als 
der Mille Gottes betrachtet ward, was unſrer Ver⸗ 
nunft jetzt als ſittlichboſe und unrecht einleuchtet, 
darf kein Einwurf wider dieſe Behguptung her⸗ 
genommen werden. Denn damals erkannte man 
dieß noch nicht fuͤr unerlaubt, und noch weniger 
für ſo ſtraf bar, als es uns jetzt erſcheint. Man hielt 
dergleichen vielmehr damals für eine Pflicht, welche 
du erfüllen die Vernunft gebiete; 3. B. u 
a 10 Ver⸗ 
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Verehrer andrer Goͤtter, die man als Feinde feiner 
Gottheit anfah, derſelben aufzuopfern, zur Danke 
barkeit für den Sieg, den fie verliehen hatte. Der 
Grunbſatz alſo ſteht feſt: indem Mofes Jehova 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele zu 
lieben und zu verehren befahl, und zugleich Jehova 
als einen Gott beſchrieb, der nur das Gute billige, 
und alles Boͤſe misbillige: ſo heiligte er alle Gebote 

der Vernunft als Gebote Gottes, und erklaͤrte da⸗ 

mit alles, was die Vernunft als gut erkannte, fuͤr 
Gottes Gebot, und alles, was die Vernunft als 
boͤſe erkannte, fuͤr von Got verboten. Damit war 
folglich die Anforderung an die innre moraliſche Ge⸗ 
ſinnung im allereigentlichſten Sinne, und in Ab⸗ 
ſicht des ganzen Geſetzes der Sittlichkeit, ſo weit die 
Vernunft damals zur Erkenntniß deſſelben gelangt 

war, und kuͤnftig ferner zur Erkenntuiß deſſelben ges 
langen würde, gethan; indem der Iſraelite jedes 
Gebot der Vernunft als Gebot des heiligen Willens 
Gottes, jedes Verbot der Vernunft als Gottes 
Verbot zu betrachten angewieſen wurde. Folglich 
mußte es auch dem Sfracliten einleuchten, daß es 
mit keinem einzigen Gebote blos auf die aͤußre Be⸗ 
obachtung abgeſehen; ſondern daß bey einem jeden 


Gebote die innre Geſinnung erfordert werde, Gott 


von ganzem Herzen und von ganzer Seele gehorſam 
ſeyn zu wollen. Eben dieſes erhellt 3) aus der un⸗ 
leugbaren Lehre. Moſis von Gott, daß er auch bie 
innerſte Geſinnung, auch den verborgenſten Gedan⸗ 


ken des Menſchen kenne. Denn aus dieſem Begriffe 


don Gott folgte ſchon von ſelbſt, daß der Jet 
e ni 
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nicht die Hoffnung hegen konnte, Gott es zu verber⸗ 
gen, wenn die Geſinnungen ſeines Herzens boͤſe wa⸗ 
ren. Da er nun wußte, daß Gott nur das Gute 
n dillige und alles Böͤſe misbillige, und daß Gott ſein 
Innerſtes durchſchaue: fo fand er in dieſer Lehre 
eine Anforderung, nicht allein in Abſicht feines Auf 
fern Dienſtes und Verhaltens dem Willen. Gottes 
gemäß zu leben; ſondern auch in Hinſicht feines Her⸗ 
zens und feiner innern Geſinnung nach der Ueber 
einſtimmung mit dem Willen Gottes zu trach⸗ 
ten, alles Gate zu lieben und nur Gutes zu wol⸗ 
len, weil Gott alles Gute und nur das Gute ge⸗ 
falle; alles Böſe zu verabſcheuen, weil nichts 
Bdſes Gott gefallen könne. — Es wäre ein und 
ſtatthafter Einwurf, wenn man ſagen wollte, das 
Wolk, das iſt, der große Haufe, habe ſich doch blos 
mit dem äußern Dienſte begnuͤgt, ſchon dadurch 
Gott zu verehren und Moſis Geſetz zu erfüllen ge⸗ 
meynt! Denn hier kann nicht von dem die Rede ſeyn, 
was robe Menſchen bey der Anwendung dieſes Ge⸗ 
ſetzes auf ſich, und bey ber Befolgung deſſelben ge⸗ 
than oder nicht gethan haben. Hier kann vielmehr 
nur die Frage ſeyn, und dieß iſt auch die vom Ver⸗ 
faſſer aufgeworfene Frage, ob Moſes bey ſeiner Ge⸗ 
ſetzgebung blos politiſche, oder auch moraliſche und 
religidſe Zwecke hatte? ob es ihm blos um die aͤußre 
Beobachtung ſeiner Gebote, oder auch um die mo⸗ 
raliſche Geſinnung bey derſelben, um die ſittliche 
Verbeſſerung und Veredlung ſeines Volks zu thun 
Wies as legte erhellt aus den eben angeführten 

end: 
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„Grundſaͤtzen der moſaiſchen Geſeggebung und der 
Lehre von Gott. 
Der zweyte Klagpunct des Verfaſſers betrift 
die den moſaiſchen Geſetzen beyg fuͤgten, und 
blos auf dieß Leben eingeſchraͤnkten, Verheiſ⸗ 
ſungen und Drohungen. Da nun ohne den 
Glauben an ein künftiges Leben ſich gar keine 
Religion denken laffe: fo enthalte das Juden⸗ 
thum als ein ſolches gar keinen Religionsglau⸗ 
ben. In Hinſicht dieſer Anklage verdiente es doch 
wohl erſt unterſucht zu werden: ob denn ohne den 
Glauben an ein kuͤnftiges Leben ſich gar keine Reli⸗ 
gion denken laſſe? Freylich nicht, nach dem vom 
Verfaſſer vorausgeſetzten Begriffe von der Religion, 
da dieſelbe aus der Moral dergeſtalt hervorgehen 
ſoll, daß das Moralgeſetz das hoͤchſte Gut zu wol⸗ 
len, und alſo eben ſowohl die Unſterblichkeit der See⸗ 
le, als das Daſeyn Gottes zu glauben, gebiete; 
weil ſonſt das hoͤchſte Gut unmöglich ſeyn, und alfo 
die Vernunft in einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt ges 
rathen wuͤrde. Hingegen wenn man unter der Re⸗ 
ligion, nach dem bisher gewohnlichen Begriffe von 
berfelben, Verehrung Gottes, und unter einer reinen 
moraliſchen Religion eine Verehrung Gottes durch 
tugendhafte Geſinnungen und Thaten verſteht: ſo 
ließe ſich allerdings wohl eine Religionslehre denken, 
die keinen Unterricht vom Zuſtaube des Menſchen 
nach dem Tode enthielte, die denſelben vielmehr in 
das Dunkel eingehüͤlle bleiben ließe, welches ihn vor 
den Augen unſers Leibes verbirgt, weil fie der Ver⸗ 


etc ihrer Lehrlinge noch — die Faͤhigkeit 25 
Reife 
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Reife zutraute, welche noͤthig iſt, um frey von 

Schwaͤrmerey und von den Taͤuſchungen einer uns 

gezuͤgelten Einbildungskraft, einen forſchenden Blick 

in die Gegenden hinter dem Vorhange zu machen, 

welcher den engbegrenzten Schauplatz des gegenwaͤr⸗ 

tigen Lebens von dem unermeßlichen Gebiete der 

Ewigkeit trennt; eine Religionslehre, die nur aus 

dem Gefilde der Erfahrungen und Beobachtungen 

des gegenwärtigen Lebens, die Beweiſe für die Ver⸗ 

bindlichkeit, und die der Sinnlichkeit noͤthigen Erz 

munterungen zur Erfüllung aller Pflichten hernaͤh⸗ 

me, und übrigens zu einem volligen Vertrauen auf 

Gott ermahnte, womit der Menſch auch ſein Schick⸗ 

ſal nach dem Tode Gott ruhig uͤberlaſſen koͤnne, wenn 

er nur den Willen Gottes treu zu erfuͤllen ſich be⸗ 

ſtrebt und ſich fo das Bewußtſeyn des Beyfalls Got 
tes erworben habe. Gerade eine ſolche Religions⸗ 
lehre war die moſaiſche. Sie beobachtete ein weiſes 
Stillſchweigen uͤber das künftige Leben, m) weil fie 
uͤberall nur noch dunkle und verwirrte, ganz unent⸗ 
wickelte Begriffe, davon bey dem Volke, dem fie näße 
lich werden ſollte, vorfand; das heißt, noch keinen 
feſten, lebendigen und wirkſamen, das kuͤnftige Leben 
mit dem gegenwartigen in Verbindung ſetzenden 
Glauben, noch kein Intereſſe bey dem Gedanken an 
Fortdauer nach dem Tode, welches zu ſittlichen End⸗ 
zwecken haͤtte benutzt werden koͤnnen, und noch keine 
Fahigkeit, ſich zu einem ſolchen Glauben und In⸗ 
tereſſe zu erheben, und baburch zur Tugenduͤbung 
geſtaͤrkt zu werden. Ja fie mußte 2) um fo viel 
mehr dieß weiſe Stillſchweigen in Abſicht des kuͤafti⸗ 
4, Bandes 2. St. 6 gen 
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gen Lebens beobachten, da diefe Volk felt dem dun⸗ 
keln Glauben an Fortdauer des Menſchen nach dem 
Tode viele ſchaͤdliche, auf denſelben gegründete Irr⸗ 
thuͤmer verband, die eine weiſe Geſetzgebung, da ſie 
ſich nicht wohl geradezu angreifen ließen, doch ins 
Dunkel zuruͤckſchieben und ſonach wenigſtens minder 
. und unkraͤftig zu machen ſuchen mußte. 
Von der Art war der unter dem Volke, ſo wie unter 
allen rohen Völkern, mächtige Hang zur Zaubereh 
und zum Vertrauen auf das beträgliche Vorgeben, 
daß man Verſtorbene aus der Unterwelt wieder her⸗ 
vorrufen, und fie um kuͤnftige Schickſale der Leben⸗ 
den befragen koͤnne. Von eben der Art war der 
Hang zur gottesdienſtlichen Verehrung verſtorbener 
Menſchen. Man dachte ſich eine fortdauernde Ver⸗ 
bindung zwiſchen den Abgeſchiednen und Leben den, 
und war deswegen geneigt, da man den Abgeſchiede⸗ 
nen, beſonders wenn ſie ſich in dieſem Leben durch 
die Gabe zu rathen und zu helfen ausgezeichnet hate 
ten, dieſe Gabe auch noch nach dem Tode zutraute, 
ſich ihre Gunſt zu erwerben und ihres Beyſtandes 
zu verſichein. Dagegen wollte Moſes die Vereh⸗ 
rung und das Vertrauen des Volks auf einen einzi⸗ 
gen Gegenſtand, auf Gott allein, heften, und mit 
einem unbegrenzten Vertrauen zur Macht, Weisheit 
und Gute Gottes, auch eine unbegrenzte Folgſam⸗ 
keit gegen den erkannten Willen Gottes bewirken. 
Wie dürfte man auch wohl überhaupt unbedingt 
behaupten, daß eine Religionslehre durchaus einen 
Unterricht vom kuͤnftigen Leben ertheilen muͤſſe, wenn 


man nicht das Wort Religion gerade in der Bedeu⸗ 
tung 
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tung nimmt, die der Verfaſſer demſelben giebt? 
Wenn Sittlichkeit durch den Glauben an ein kuͤnftis 
ges Leben befoͤrdert werden ſoll: ſo muß vorher die 
feſte Ueberzeugung von der Verpflichtung des Mene 
ſchen zur Sittlichkeit bewirkt ſeyn. Dieſe feſte Ueber 
zeugung kann nur durch den Glauben an einen eis 
nigen, vollkommen heiligen, gerechten und gute n 
Schöpfer und Herrn der Welt recht ſicher bey einem 
Volke gegründet, und recht wirkſam bey demſelben 
efördert werden. Denn jener Glaube leitete na⸗ 
türlich zur Anerkennung der Oberherrſchaft Gottes, 
mithin zu der Einſicht, daß ihm Gehorſam gebuͤhre, 
uneingeſchraͤnkter Gehorſam, da alles fein Werk und 
Geſchenk, und mithin der Menſch natürlich verbuns 
den iſt, alles ſeinem Willen gemaͤß zu gebrauchen. 
Jener Glaube leitete aber auch zur Anerkennung des 
Geſetzes der Sittlichkeit, indem er alles Gute als 
Gottes Willen, und eben darum auch als Pflicht 
des Menſchen, und alles Böͤſe als von Gott verbo⸗ 
ten erkennen lehrte. Einen ſolchen Glauben befoͤr⸗ 
derte die moſaiſche Geſetzgebung, und dieſer Glaube 
mußte erſt befördert werden, ehe der Glaube an ein 
künftiges Leben den Menſchen recht wohlthaͤtig wer⸗ 
den konnte, wahre Sittlichkeit, ein Beſtreben nach 

immer vollkommnerer Tugend zu befördern. 
Endlich auch das verdient hier in Erwaͤgung ge⸗ 
zogen zu werden, DAB der Endzweck Moſis nicht 
eligion, oder eine Religionsverfaſſung zu gründen 
allein; ſondern eine religidſe oder auf Ehrfurcht für 
ott gegründete Staatsverfaſſung zu errichten war. 
Ich weis es, daß der Verfaſſer mit dieſer Staates 
G 2 ein⸗ 
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einrichtung unzufrieden iſt, daß er fie für einen Ark 
ſtokratismus der Prieſter und Heerfuͤhrer erklaͤrt, dit 
ſich göttliche Auctoritat anmaßten. Aber Moſes 
hatte gewiß nichts weniger als dief zur Abſicht. 


a / ri 


Er wollte eine Nomokratie auf den Glauben an eis 


nen einigen Gott, und auf bie anerkannte Verpflich⸗ 


tung zum Gehorſam gegen denſelben gruͤnden. Die 
weiſeſten Geſetze, welche die Vernunft dem Staate 
zu jeder Zeit vorſchrieb, ſollten immer als Gottes 
Geſetze anerkannt und heilig gehalten werden, weil 
Gott, wie das doch ja unleugbar iſt, durch die Ver⸗ 
nunft den Menſchen ſeinen Willen offe bare. Es 
war nicht Anmaßung, nicht betruͤgeriſches Vorgeben; 


ſondern vielmehr Denkart und Vorſtellungsart from: 


mer Maͤnner jener Zeiten, wenn alle vorzuͤgliche Ei⸗ 


a genſchaften und Thaten unmittelbar auf Gott zu⸗ 
rückgeführt wurden. Moͤgen wir die unmittelbare 


Zuruͤckfuͤhrung derſelben auf Gott immerhin nur als 
ſubjective und temporelle Vorſtellungsart betrachten, 


die nicht auf ben Rang einer allgemein guͤltigen Wahr⸗ 


heit Anſpruch machen konne: ſo bleibt doch die Ma⸗ 
terie der Vorſtellung ewig wahr und guͤltig, wenn 
auch die Form nicht vollkommen richtig war. Es 
bleibt ewig wahr, daß alle vorzuͤglichen Eigenfchafs 
ten eines Menſchen als ein Geſchenk Gottes zu be⸗ 
trachten ſind, und daß Alles, was einem Menſchen 
Großes und Vorzuͤgliches gelingt, ihm vermoͤge der 
Anordnung gelinge, die Gott von Ewigkeit gemacht 
hat, mithin nach Gottes Willen oder Zulaſſung⸗ 
Eine ſolche Nomokratie, oder Regierung des Staats 


durchs Geſetz, iſt ja gerade das Ideal, wonach alle 
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weiſe und gute Regenten und Geſetzgeber ſtreben und 


ſtreben muͤſſen! — Das Geſetzbuch Moſis, als ein 
für die Staatsverfaſſung beſtimmtes Geſetz buch, enter 

hielt alſo auch, wie zu erwarten war, burgepliche 
oder Staatsgeſetze. Selbſt die Gebote, welche 

die äußern Uebungen in der Ehrfurcht gegen Gott 

betrafen, oder Pflichten einſchaͤrften, bie, durch eine 
hinlangliche gebildete Vernunft, als allgemeine Pflich⸗ 

ten erkannt werden konnen, waren, in fo fern ſie im 
Geſetzbuche ſtanden, bürgerliche Gebote, wie z. 
B. die ſogenannten zehn Gebote und mehrere ans 
dre. Nur ward, wie ich bereits bemerkt habe, das 
Religionsmotiv, dieſe Gebote als Gottes Willen 
heilig zu halten, und die Anforderung ans Gewiſ⸗ 
ſen, Gott von ganzem Herzen und von ganzer Seele, 
das heißt, aufrichtig zu lieben, zu verehren, zu ge⸗ 
horchen, nicht vernachläffigt. — Aber eben darum, 
weil das Geſetzbuch die Vorſchriften enthielt, nach 
welchen Recht und Gerechtigkeit im Lande gehand⸗ 
habt werden ſollte, und die übrigen Vorſchriften 
Gottes dem eignen Gewiſſen eines jeden auheim gab: 
eben darum dürfen wir auch in dem Geſetzbuche um 


ſo viel weniger Belehrungen uͤber den Zuſtand des 


Menſchen nach dem Tode, und über die Folgen, die 
fein Verhalten in dieſem Leben für ihn bereinſt in je⸗ 


nem Leben haben werde, erwarten. Wir muͤſſen viel⸗ 


mehr vorausſetzen, daß der Geſetzgeber von denjeni⸗ 
gen Folgen reden werde, welche die Beobachtung, 
oder Uebertretung feiner Geſetze, für einzelne Bürger 
ſowohl, als für den ganzen Staat nach ſich ziehen 


werde. Und fo finden wir es auch. Die Verheiſ⸗ 
. G 3 a ſun⸗ 


ſungen und Drohungen, welche ſich an die Geſetzge⸗ 
bung anſchließen, find, wenn wir die pofitiven, von 


der jedesmaligen vollziehenden Gewalt im Staate 
zu vollſtreckenden ausnehmen, Beſchreibungen der 
natürlichen zu erwartenden Folgen der Befolgung 
oder nicht Befolgung feiner Geſetze; nur daß dieſel⸗ 
ben als Verhaͤngniſſe Gottes, der damit belohne 
oder ſtrafe, beſchrieben werden, wie es der Form 
der ganzen Geſetzgebung, und der jenen Zeiten eignen 
Art zu denken und zu reden gemaͤß war. Aus dies 
fer Bemerkung erklaͤrt ſich dann auch natürlich, die 
Aus dehnung der Verheißungen und Drohungen auf 
die Nach lommenſchaft, wenn gleich dieſe, wie der 
Verfaſſer ſagt, an jenen Thaten oder Unthaten keinen 
Autheil genommen hatten. Jene Ausdehnung vers 


diente gewiß das harte Urtheil nicht, daß ſie in ei⸗ 


ner ethiſchen Verfaſſung wider alle Billigkeit ſeyn 
wurde. Was widerſtritte hier der Billigkeit? Die 
in Moſis Geſetzen verordneten poſitiven Belohnun⸗ 
gen und Strafen, die der Staat ertheilen oder voll⸗ 
ziehen ſollte, werden nur auf Verdienſt oder Schuld 
eingeſchraͤnkt. Daß aber die natürlichen Folgen der 
Ver gehungen der Vorfahren oft noch im dritten oder 
vierten Gliede die Nachkommen treffen, iſt doch ge⸗ 
wiß nichts einer ethiſchen Verfaſſung widerſprechen⸗ 
des, nichts Unbilliges. Hat denn der Erdenbürger 


bey ſeinem Eintritt ins Leben etwa ſchon ein Recht 


auf ein gewiſſes beſtimmtes Antheil von Erden zuͤ⸗ 
tern? Das Gegentheil habe ich im erſten Stuͤcke des 
dritten Bandes dieſer Beyträge S. 112. f. bewie⸗ 
ſen! Moſes benutzt die natuͤrliche Liebe nicht ganz ver⸗ 

; i dor⸗ 
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dorbener Aeltern für ihre Kinder als ein weiſer Ge 
ſetzgeber, um zur Folgſamkeit gegen fine Geſetze zu 
erwecken. Anſtatt zu ſa zen: Bedenkt, daß ihr 
durch ein gefegmäßiges Verhalten, durch die Erfül⸗ 
lung jeder Bürgerpflicht und Uebung jeder Bärger⸗ 
tugend, nicht blos euer eignes Wohl befördert; ; fons 
dern auch das Wohl eurer Nachlommen, und daß 
hingegen, wenn ihr jene Pflichten vernachlaͤſſigt, eure 
Nachkommen noch die Folgen davon empfinden wer⸗ 
den! Wenn ihr meinen Geſetzen folgt: ſo werbet 
ihr und eure Nachkommen bis ins tauſendſte Glied 
euch immer dabey wohl befinden; aber wenn ihr ſie 
hintanſetztet: fo würde dieß verberbliche Folgen für 
den Staat nach ſich ziehen, bie noch die britte oder 
vierte Generation empfinden wuͤrde ! „ Anſtatt fo zu 
ſagen, legt er Gott sie Worte in den Mund: ich 
ſtrafe der Vorfahren Sünden noch am dritten oder 
vierten Geſchlechte der Nachkommen; aber den Ge⸗ 
horſam belohne ich auch immer, noch i im tauſendſten f 
Geſchlechte! Es war alſo der Natur eines Geſetz⸗ 8 
buchs gemäß, daß es weder einen Unterricht vom 
künftigen Leben, noch Verheißungen oder Drohun⸗ 
gen in Beziehung auf daſſelbe enthielt. Moſis Ge⸗ 
ſetzbuch war das Geſetzbuch für die Staatsverfaſſung 
und für die aͤußre Religions verfaſſung, in fo fern fle 
zur Staatsverfaſſung gehoͤrte. Aber daraus folgt 
nicht, daß nicht ein religioͤſer Glaube von Moſe die⸗ 
ſer Staatsverfaſſung zum Grunde gelegt, und jene 
auf dieſen gebauet ſey. Hoffnung oder Furcht in 
eziehung auf ein kuͤnftiges Leben blieb dem eignen 
Sewiffen eines jeden überlaffen, und es mußte na⸗ 
G 4 ; tür⸗ 
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taͤrlich bey dem Guten Hoffnung, bey dem Bären 
Furcht entſtehen, wenn ihm anders die Vorſtellung 
von einem künftigen Leben mehr, als eine dunkle 
und unwirkſame Vorſtellung war. Daß übrigens 
die Altern Israeliten ihren Himmel oder ihre Hölle, 
das heißt, den Begriff von Belohnungen und Stra⸗ 
fen jenes Lebens für gute oder böfe Thaten dieſes 
Lebens gehabt haben „das moͤgte ich unbedenklich 
leugnen. Der Begriff, daß hier noch nicht alles 
vergolten werde, ſondern kuͤuftig erſt die Vergeltung 
zu erwarten ſey, ſetzt ſchon den deutlichen Begriff 
voraus, daß der Menſch auch noch nach dem Tode 
unter der Herrſchaft des Gottes, dem er hier gehor⸗ 
ſam oder ungehorſam geweſen iſt, bleiben werde. 
Dieſen Begriff ſcheinen aber die alten Hebraͤer nicht 
gehabt; fie ſcheinen vielmehr uberall nur dunkle 
Begriffe von einer Fortdauer nach dem Tode, und 
von der Vergeltung den Begriff gehabt zu haben, 
daß ſie in dieſem Leben noch an den Nachkommen 
erfolge. Denn ſie betrachteten ein Geſchlecht als 
eine Einheit; Gluͤckſeligkeit zahlreicher Nachkommen, 
als einen Beweis der Liebe der Gottheit zu den Vor⸗ 
fahren, und hingegen Elend und Ungluͤck in der 
Nachkommenſchaft, oder gar ein gaͤnzliches Ausſter⸗ 
ben der Familie, als eine Strafe der Gottheit. 
Der Verfaſſer bemerkt 3): es fehle ſo viel dar⸗ 
an, daß das Judenthum eine zum Zuſtande 
der allgemeinen Kirche gehörige Epoche 
geweſen ſey, oder wohl gar zu ſeiner Zeit dieſe 
allgemeine Kirche ſelbſt ausgemacht habe, daß 
es vielmehr das ganze menſchliche Geſchlecht 
= a von 


500 feiner Geſelſchaft ausſchloß, als ein be⸗ 
ondres, vom Jehoba für ſich auserwaͤhltes 
olk, welches alle andre anfeindete, und Das 
für von alen angefeindet wurde. — Wie wenig 
diefe Bemerkung das beweiſe, was fie beweiſen ſoll, 
0 namlich baß zwiſchen dem Judenthume und Chriſten⸗ 
thum kein Zuſammenhang nach Begriffen, wohl ein 
bhyſiſcher und ſichtbarer Zuſammenhang der Zeit 
nach, aber kein moraliſcher Zuſammenhang, anzu⸗ 
treffen ſey: bieß erhellt, ſobald man bedenkt, baß 
ber Verfaſſer hier das ſpaͤtere Judenthum und die 
uͤchte alte Religkonslehre Moſis und der Propheten 
verwechſelt, daß aber nur von den weſentlichen 
Grundſaͤtzen dieſer Religionslehre und nicht von hen 
angenommenen Grundſaͤtzen ihrer Bekenner die Rede 
ſeyn konne, wenn man unterſuchen wolle, ob die 
moſaiſche Religion nach Verſtandesbegriffen in einer 
wirklich erweislichen Verbindung mit der chriſtlichen 
ſtehe, wie der Verfaſſer ſelbſt nachher ganz richtig 
zwiſchen dem weſentlichen Grundſatze des Chriſten⸗ 
thums nach der Abſicht ſeines Stifters, und zwi⸗ 
ſchen dem aus der Geſchichte bekannten Chriſtenthu⸗ 
me, bey der Wuͤrdigung beſſelben, als des gelegten 
Grundes zu einer allgemeinen Kirche, unterſchieden 
hat. Zur Erläuterung Diefer Saͤtze erinnere ich an 
folgende Thatſachen. 19 Daß Moſes der iſraelitis 
ſchen Natlon eine ganz ihr eigne Auweiſung zur got⸗ 
tes dienſtlichen Verehrung des unſichtbaren Schoͤpfers 
der Welt gab, unter andern auch Vorſchriften uber 
verbotene und erlaubte Speiſen, das hatte zwar eine 
gewiſſe Abſonderung von andern Völkern zur Abſicht 
5 „ G 5 % und 
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15 Folge; ah nicht eine Abſonderung von der Art 
zur Abſicht, daß nicht auch andre Völker ſich mit 
den Iſraeliten in der Verehrung des unfl chtbaren 
Schöpfers der Welt vereinigen, und ihnen darin 
nachahmen follten, den wahren Gott anſtatt der 
bisher von ihnen angebeteten Bilder zu verehren. 
Die Abſicht Moſis war nur die, den Iſraeliten die 
Verehrung andrer Götter in Verbindung mit der 
Verehrung Jehovens, alſo einen religibſen Synkre⸗ 
tismus, dadurch unmoglich zu machen, fie fo viel 
als möglich vor der Verführung zur Abgötterey zu 
ſichern. Ein jeber Ausländer, welcher burch die 
Beſchneidung ſich auch verpflichtete, den einzigen 
unſichtbaren Schöpfer der Welt allein zu verehren, 


trat damit zugleich in alle Rechte eines Israeliten 


ein, und wenn er ſich auch nicht befchneiden laſſen, 
und baburch mit dem Volke, als einem beſondern 
Volke, in Verbindung treten wollte: ſo war ihm 
doch die Theilnehmung an der Verehrung Jehovens, 
und der Aufenthalt unter dem Volke nicht unterſagt. 
2) Es bedurfte bamals ſolcher Sicherheitsmittel und 
Abſonderungsanſtalten, um das Volk vor der Ver⸗ 
führung zur Abgoͤtterey zu ſichern, die damals, gleich⸗ 
ſam als allgemeine Sitte der Volker zum Range ei⸗ 
nes vom geſunden Verſtande eines jeden Menſchen 
gebilligten Grundſatzes erhoben, nicht nur nicht for 75 
unvernünftig ſchien, als fie uns jetzt erſcheint; ſon⸗ 
dern vielmehr, wie alle geheiligte Vorurtheile, den 
Schein der Vernunftmaͤßigkeit fur ſich hatte. Der 
Verfaſſer will zwar den Umſtand in Beziehung auf 


die Religion uberall nicht hoch angerechnet wiſſen, 
daß 
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bag das Volk einen einigen, durch kein fichtbareg 
Bild vorzuſtellenden Gott, als den Beherrſcher nicht 
allein; ſonbern auch als den Urbeber der Welt ver⸗ 
ehrte. Aber die Grüade, wodurch der Berfo ſſer 
5 S. 189. dieß als einen für die Religion unbedeuten⸗ 
den Unterſchied der Iſraeliten von andern Völkern 
darſtellen will, find gar nicht beweiſend. Er ſagt 1): 
man finde bey den meiſt en andern Völkern, daß ih⸗ 
re Glaubens lehre eben darauf hinausgieng, und 
ſich nur burch die Verehrung gewiſſer jenem unter⸗ 
geordneten maͤchtigen Untergötter des Polytheismus 
Berbächtig machte. Dieß tft eine unerweisliche Be⸗ 
ſchönigung der Religionsbegriſfe der meiſten andern 
oͤlker. Ich leugne nicht, daß es einzelne Welſere 
unter vielen Völkern gegeben haben mag, die ſich 
auch zum Glauben an einen einigen Urheber und Re⸗ 
gierer der Welt erhoben haben. Aber daß die Glau⸗ 
benslehre der meisten Volker darauf hinauslaufe, 
iſt wider die Saint Dieſe lehrt, daß alle ans 
dre Volker wirklich glaubten, daß die von ihnen 
verehrten Götter ſaͤmtlich gewiſſe Theile der Welt 
deherrſchten, und daß fie ſich bemuͤhen müßten, die 
Gunſt derſelben zu erlangen, um der Wohlthaten, 
die von denſelben abhiengen, theilhaftig und vor den 
Uebeln bewahrt zu werben, vor welchen jene Götter 
bewahren, oder welche fie verhaͤngen konnten. Dach⸗ 
ten ſie ſich auch einen unter dieſen als den hoͤchſten 
Gott, oder vielmehr einige Götter mächtiger als andre? 
ſo finden wir doch nicht bey dea meiften Völkern, ja 
wir finden bey keinem Volke, den Glauben der Iſrae⸗ 
iten, dae von Einem Alles abhaͤnge, daß der Bepfall 
dien 
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dieſes Einig en das Ziel aller Befteehungen ſeyn muͤſſe, 


und daß fein Beyfoll uur dem Neblichen zu Theil 


werde, indem Er alles Gute und nur das Gute wol⸗ 
le, billige und liebe, nichts Boͤſes aber wollen oder 
billigen konne. Dieſer Glaube war nichts weniger 
als gleichgeltend mit dem Glauben andrer Poͤlker, 
bey denen die Idee eines einigen Gottes gar nicht, 
die Idee eines hoͤchſten Gottes aber blos als dunkle 
Idee pon Vorrang und Vortechten deſſelben vor an⸗ 
dern Goͤttern, aber nie als ausſchließliche Idee von 
einem einzigen Allbeherrſcher erſcheint. Zu dieſem 
Glauben an einen einzigen Urheber und Regierer der 


Welt mußte die Menſchheit erſt erhoben werden, ehe 


fie der Ve werfung der unwuͤrdigen, nach menſchli⸗ 


cher Unvollkommenheit gebildeten, Vorſtellungen von 


der Gottheit, und der Erhebung zum Begriffe von 


der unendlichen Vollkommenheit derſelben faͤhig wer⸗ 


den konnte. So lange die polytheiſtiſchen Völker meh⸗ 
rere Götter berehrten, fo lauge dachten fie ſich dies 
ſelben, und felbit zum Theil den Oberſten unter ih⸗ 
nen, nicht krey von menſchlichen Maͤngeln und Un⸗ 
vollkommenheiten, nur an Macht, nicht an Voll⸗ 
kommenheit im Guten, über alle Andre, nicht aber 
über Alles erhaben. Da wandten ſie ſich denn im⸗ 
mer natürlich zunaͤchſt an die Beherrſcher ber einzel⸗ 
nen bai e mit denen ſie ſich noch eher etwas 
familiair machen zu dürfen hofften, gerade wie der 
ifrige Katholik ſich lieber an feinen Heiligen, der 
ein Schutzpatron iſt, wendet, als an Gott, weil 
er mit jenen nicht ſo viele Complimente machen zu 


Dürfen glaubt. Da ward der Glaube an die Gott⸗ 
ö hei 


heit nie, was er ſeyn ſoll, die Grundlage wahrer 
Sittlichkeit und Tugend, weil der Menſch Gott nie 
als den erkennen lernte, dem alles Böfe misfaͤllig⸗ 
und nur das Gute wohlgefaͤllig iſt. — Der Ver⸗ 
faffer ſagt 2): Ein Gott, der blos die Befolgung 
ſolcher Gebote will, dazu gar keine gebeſſerte mora⸗ 
liſche Geſinnung erfordert wirb, iſt eigentlich nicht 
dasjenige moraliſche Weſen, deſſen Begriff wir zu 
einer Religion noͤthig haben. Allein es iſt oben ges 
zeigt, daß Jehova nach der Lehre Moſis allerdings 
eine gebeſſerte Geſinnung, Liebe zu allem Guten und 
Abſcheu vor allem Böfen, und nicht bloß Außen, 
ſondern auch innern herzlichen Gehorſam forderte. 
Man kann folglich mit Recht behaupten, baß 
die iſraelitiſche Religion zwar noch nicht die allge⸗ 
meine, für die Menſchheit ohne Unterſchied der Bol⸗ 
zer und Zeiten angemeſſene Religion ſelber, aber doch 
eine Vorbereitung auf dieſelbe, und daß die iſraeliti⸗ 
ſche Religionsanſtalt eine Vorbereitungsanſtalt zur 
allgemeinen Kirche, und mit dieſer, als Grundlage 
weſentlich verbunden war. Dieß ergiebt ſich aus 
folgenden Gründen, welche, da nun die Beweiſe des 
Verfaſſers wider dieſen Satz entkraͤftet find, als Be⸗ 
weiſe für denſelben erwogen zu werben verdienen. 
1) Aus dem Grunbſatze der achten iſraelitiſchen Re⸗ 
ligion, daß nur ein einziger unendlich mächtiger, 
weiſer und guͤtiger Urheber und Regierer der gauzen 
Welt als Gott zu verehren ſey, und daß dieſer Gott 
alles Gute und nur das Gute liebe und mit ſeinem 
Beyfall und Segen krone, aber nichts Böfes wollen 
ober billigen koͤnne, entwickelten ſich in der Folge, 
f i ; ie 


wie bey den Iſraeliten, ſo auch = ben Weiſen a an⸗ 
brer Volker, die Grundſaͤtze einer lautrern Sittlich⸗ 
keit, gebaut auf würdigere Begriffe von Gott, und 
von der Beſtimmung des Menſchen. Mithin be⸗ 
trachten wir billig eine Religions anſtalt, durch wel⸗ 
che der Monotheismus zum oberſten Grundſatze der 
Glaubenslehre eines ganzen Volks erhoben ward, 
als die Wiege der wahren Religion unter den Men⸗ 
ſchen, und als eine Erziehungsanſtalt, die auf eine 
vollkommnere Belehrung vorbereiten ſollte. Die 
Geſchichte lehrt, daß erſt nach und nach die Moral 
Jan die Stelle der bloßen bürgerlichen Geſetzgebung 
trat, und uͤber bieſelbe erhaben, dem Menſchen als 
Menſchen ſein Geſetz gab, nachdem die Begriffe von 
der Gottheit verebelt, und vernunftmaͤßiger gewor⸗ 
den waren. Die Geſchichte lehrt, daß die Religion 
überall die Quelle der Moral geweſen, daß durch 
die Ehrfurcht gegen den Willen der Gottheit die Ehr⸗ 
furcht gegen die Gebote des Sittengeſetzes überall 
zuerſt befordert worden iſt. Der Glaube an einen 
einigen ewigen Schöpfer der Welt, erhob den Geiſt 
des Menſchen nach und nach zum reinern Begriffe 
unbegrenzter Vollkommenheit, von welchem alle den 
Menſchen eigne Maͤngel und Schwaͤchen abgeſon⸗ 
bert wurden, zum Begriffe der vollkommenſten Weis⸗ 
heit, Macht und Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
die man dem Urheber aller Vollkommenheit eben fo 
nothwendig, als ſein unabhaͤngiges Daſeyn beylegen 
muͤſſe, wenn man vernunftmaͤßig uͤber denſelben den⸗ 
ken wolle. Erſt dadurch ſchwung die Vernunft ſich 


duf zum Gedänken an einen dieſes Weſens wuͤrdigen 
End⸗ 
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Enbzweck, ber folglich auch als der Endzweck, auf 
welchen alle Einrichtungen ſich besögen,, zu betrach⸗ 
ten ſey; naͤmlich zu dem Gedanken an den Endzweck, 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als möge 
lich ſey, zu befoͤrdern. Nun erſt war der Weg ges 


bahnt, auf welchem die Menſchen zur vollkommnern 
„Einſicht in ihre Beſtimmung und in ihre aus derſel⸗ 


ben hervorgehende Pflichten gelangen konnten. Nan 
ward der Menſch ſeiner Beſtimmung fuͤr die Ewig⸗ 
keit gewiß, und mit derſelben auch ſeiner Beſtim⸗ 
mung zu einer immer vollkommnern Weisheit und 
Tugend und daraus entſpringenden Gluͤckſeligkeit. 
Nun ward auch ſeine Pflicht ihm einleuchtend, nur 
den Geboten der Weisheit und Tugend zu gehorchen, 
nur auf dem von ihnen vorgezeichneten Wege ſeine 
Gluͤckſeligkeit zu ſuchen, und gerne alles aufzuopfern, 
was mit dem Gehorſam gegen ihre Gebote nicht bes 
ſtehen kann. Durch den Glauben an einen einigen 
Schöpfer der Welt ward der Menſch erſt fähig, ih 
aus dem engern Verhaͤltuiffe eines bloßen Staats⸗ 
Bürgers zu dem Range eines Weltbuͤrgers zu erheben z 
die ganze Welt als ein Ganzes, die ganze Menſch⸗ 
heit als einen großen Staat eines einigen Oberherrn, 
als eine große Familie eines allgemeinen Vaters zu 
betrachten. An die Stelle des mehr oder minder eng⸗ 
herzigen Patriotismus konnte nun erſt allgemeine, al⸗ 
les, was Menſch, umfaſſende Menſchenliebe, Ehrfurcht 
für die Rechte jedes Menſchen, Anerkennung derſels 
den und der daraus entſpringenden heiligen, gegen 
leden Menſchen zu beobachtenden Pflichten treten. 


Die Eckeuntniß der allen Menſchen gemeinſchaftltis 
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chen gleichen Naturanlagen beſtaͤtigt zwar die Ver⸗ 
bindlichkeit dieſer Pflicht. Aber gelehrt hat fie dies 
ſelben nicht. Aus dem Glauben an einen einzigen 
Schöpfer und Herrn der Welt iſt dieſe Erkenntniß 
der hoͤhern Beſtimmung und Wuͤrde jedes Menſchen 
hervorgegangen, ſo wie uberhaupt bie Religion, oder 
die Anerkennung einer hoͤhern, über alle mächtige 
Menſchen erhabnen Macht, zuerſt der willkuͤhrlichen 
Behandlung, der Tyranney and dem Deſpotismus 
gegen Menſchen, Grenzen geſetzt, und die aus dem 
rohen Naturzuſtande ſich heraus arbeitende Menſch⸗ 
heit gelehrt hat, daß es noch andre Rechte gebe, als 
das Recht des Staͤrkern, und noch andre Pflichten 
als die, die man mit Gewalt erzwingen konne! — 
2) Nicht blos als Grundlage der Erkenntniß des 
Geſetzes der Sittlichkeit und Tugend haͤngt der durch 
bie moſaſſche Religionsanſtalt befoͤrderte Glaube an 
einen einigen Gott, den Urheber und Regierer der 
Welt, aufs genaueſte mit dem Chriſtenthume, als 
Grundlage aller wahren Religion zuſammen; ſon⸗ 
dern aus dieſem Glauben entwickelte ſich auch ſchon 
der weſentliche Grundſatz des Chriſtenthums, daß 
nur eine wirklich lautre Sf innung und wirkliche 
Rechtſchaffenheit des Wandels den Namen einer wah⸗ 
ren Goltesverehrung verdiene, gleich einer aus der 
5 Knospe hervorbrechenden lieblichen Bluͤte, die durch 
den Unterricht Jeſu zur fchönen Frucht reifte. Wir 
finden in den Vortragen der Propheten dieſen Grunde 
ſatz fo oft aufgeſtellt, daß an der Anerkennung deſſel⸗ 
ben unter den beſſern Iſraeliten nicht gezweifelt wer⸗ 


den kann, Man kann auch nicht etwa u pe 
da 
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daß dieß ein der urſprünglichen moſaiſchen Lehre 
fremder Zuſatz ſey, denn 1) Moſes ſelbſt ſtiftete die 
prophetiſche Anſtalt unter ſeinem Volke, und wollte 
durch weiſe von Gott erleuchtete Lehrer ſeinen Unter⸗ 
richt in der Folge nach der Faͤhigkeit des Volks er⸗ 
weitert und ferner fruchtbar angewendet wiſſen. 
Dieſer Grundſatz aber lag auch ſchon 2) in der Leh⸗ 
re Moſis von Gott, daß er der Schöpfer und Herr 
der ganzen Welt und vollkommen gerecht ſey, nur 
das Gute billige, aber nichts Boes billigen und 
wollen konne. Dieſe Lehre mußte für die beſſern 
Iſraeliten bey fernerm Nachdenken eine Anleitung 
zu der Einſicht werden, daß es dem Herrn der Welt 
nicht um die Opfer, nicht um das Fleiſch der Stie⸗ 
re, oder das Blut der Rinder und Boͤcke zu thun 
ſeyn koͤnne: ſondern daß nur ein wirklich reuiges, 
beſſerungsbegieriges Herz ihm wohlgefallen, und nur 
der wirklich Rechtſchaffene ſich feines Beyfalls erfreun 
en konne. Wie innig erſcheint alſo auch hier, wenn 
man dieſe Lehre der alten aͤchten iſraelitiſchen Reli⸗ 
gion erwägt, der Zuſammenhang derſelben mit dem 
Chriſtenthume, in welchem dieſe Lehre zur Hauptleh⸗ 
de von der Verehrung Gottes erhoben ward! 

Man kann alſo nach den bisherigen Erörterun⸗ 
gen nicht ferner mit dem Verfaſſer behaupten, daß 
der jüdiſche Glaube feinem Urſprunge nach ein In⸗ 
begriff blos ſtatutariſcher Geſetze ſey, auf welchen 
eine Staatsverfaſſung gegruͤndet war. Die Geſetze 
waren zwar ſtatutariſch, aber ſie waren nicht blos 
ſtatutariſch, ſondern auch moraliſche Geſetze. Sie 

tten auch die innre Verbeſſerung der Geſinnung 
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zum Zwecke, und waren ſaͤmtlich von der Art, daß 


die Vernunft auf der Stufe der Aufklaͤrung, auf 
welcher ſie damals ſtand, gerade ſolche Geſetze vor⸗ 
ſchreiben und fuͤr verbindlich erkennen mußte. Es 
war kein blinder, ſondern ein vernünftiger und von 
der Vernunft gebotener Gehorſam, den Moſes for⸗ 


derte. — Die moraliſchen Zuſaͤtze, welche gleich an⸗ 


faͤnglich, und auch in der Folge, zu den bürgerlicher 
Geſetzen gemacht ſind, die der Verfaſſer fuͤr ſchlech⸗ 
terdings nicht zum Judenthum an ſich gehörig era 
Hört, muͤſſen vielmehr, in fo fern ſte richtige Fol⸗ 
gerungen aus dem weſentlichen Grundſatze der 
moſaiſchen Religionslehre find, als weſentlich 
zu derſelben gehoͤrig, und als von Moſes abgezweckt, 
betrachtet werden. Der von Moſe geſtiftete Staat 
ſollte nicht blos ein weltlicher Staat, nicht blos eine 


politiſche Verbindung unter einerley buͤrgerlichen Ges 


ſetzen; ſondern auch eine Religionusgeſellſchaft, eine 
Kirche, eine Vereinigung im Gehorſam gegen den 
Willen des einigen Urhebers und Regierers der Welt 
ſeyn. Der politiſche Glaube, den Staat, wenn er 
etwa zerſtoͤrt würde, wohl einmal wieder herzuſtellen, 
war, in fo fern er blos von dieſer Seite dargeſtellt 
wird, der Verfaſſung gar nicht weſentlich. Er lau⸗ 
tete vielmehr ſo: Unausbleiblich drohe dem Staate 
der Untergang, wenn das Volk den von Gott ihm 
durch Moſes gegebenen Geſetzen nicht folgen und an⸗ 
dre Goͤtter verehren wuͤrde; wenn aber alsdenn, 
nach dem Untergange des Staats, das Volk ſich beſ⸗ 
ſerte, und ſich wieder nach Moſis Geſetzen allein der 
Verehrung des einigen Gottes weihte: ſo werde Gott 
Fa i g AN den 


den Staat wieder herſtellen. Die Wiederherſtellun 
des Staats war alſo :) auf die Bedingung der Rück⸗ 
kehr zur alleinigen Verehrung des einigen Gottes ge⸗ 
gruͤndet, und 2) als ein Werk Gottes beſchrieben. 
Es war nicht geboten, den Staat wieder herzuſtel⸗ 
len, ſondern verheißen, Gott werde ihn wieder her⸗ 
ſtellen. Hier erſcheint alſo die Abſicht als die Haupt⸗ 
ſlache, bie Beſtaͤndigkeit in der Verehrung des eini⸗ 
gen Gottes, und die Ruͤckkehr zu derſelben, wenn 
das Volk etwa einmal derſelben entfagte, zu befoͤr⸗ 
dern. Dieß war die eigentliche Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers; die Drohung des Unterganges, und die 
Verheißung der Wiederherſtellung des Staats, er⸗ 
ſcheinen beyde nur als Mittel zu dieſem Zwecke. 
Daß der Staat zur Zeit des Meſſias, oder wenn der⸗ 
ſelbe komme, wieder hergeſtellt werden ſolle, das iſt 
eine Idee der ſpaͤtern Juden, die nach dem Exil wie⸗ 
der unter fremde Oberherrſchaft gerathen waren, 
Die aͤltern Lehrer verbanden die Zeit der Wieberher⸗ 
ſtellung des Staats nicht unmittelbar mit der Zeit, 
da einſt ein glorreicher Nachkomme Davids regieren 
werde, in ihren Verheißungen. In der Geſetzge⸗ 
bung Moſis findet fi) die. Idee von einem kuͤnftigen 
Meſſias gar nicht, wie überhaupt nur bedingt von dem 
Fall geredet wird, daß etwa ſich das Volk einen König 
ernennen moͤgte. Erſt in den Zeiten, da die weiſe⸗ 
ſten Lehrer den Untergang des Staats fiir unver⸗ 
meidlich erkannten, weil das Volk der Verehrung 
„des einigen Gottes nicht getreu geblieben war, und 
da fie wuͤnſchten, daß das Volk wenigſtens durch 
den Untergang des Staats von der Abgötterey zur 
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Verehrung des einigen Gottes zurückzukehren bewo⸗ 
gen werden moͤgte; erſt da ſiengen dieſe an, mit den 
Drohungen des bevorſtehenden Unterganges des 
„Staats, die Ermahnung zu verbinden, ſich doch we⸗ 
nigſtens dadurch beſſern zu laſſen, und mit dieſer 
Ermahnung verbanden ſie Verheißungen der Wieder⸗ 
herſtellung des Staats unter der Bedingung der Beſ⸗ 
ſerung, und neues Gluͤck im wiederhergeſtellten Staa⸗ 
te, wenn derſelbe von neuen auf die moſaiſche Con⸗ 
ſtitution gegründet, und dem Rathe weiſer Lehrer 
folgſam werden würde. Unter dieſer Bedingung 
buͤrfe der Staat unter feinen Koͤnigen nach dem Exil 
einſt einen zweyten David, und eine neue fo glaͤnzen⸗ 
de Epoche, wie einſt die dapidiſche war, erwarten, 
wenn beyde, der Koͤnig und das Volk, dem Geſetze 
und von Gott erleuchteten Lehrern folgſam wären. 


Wäre Gott blos als weltlicher Regent des Staats 
beſchrieben, der uͤber und an das Gewiſſen gar keine 
Anſpruͤche mache: fo wuͤrde die Theokratie, als Grund» 
lage der Staatsverfaſſung, dieſe noch nicht zu einer 


Religionsverfaſſung machen. Aber nicht blos ſo, 


ſondern als den Urheber und Regierer aller Dinge, 
und als den Gerechteſten, dem nichts Böͤſes gefallen 
koͤnne, und als den Allſehenden, der Herzen und 
Nieren, das iſt, auch die geheimſten verborgenſten 
Geſinnungen und Thaten kenne, machte Moſes 
Gott dem Volke bekannt, und forderte von demſel⸗ 
ben, daß es ſein ganzes Herz und ſeine ganze Seele 
Gott weihen, von Herzen ihm gehorſam ſeyn ſolle, 
forderte daburch das Gewiſſen eines an auf, En 


} 
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Eifer in allem Guten und zur Vermeidung 0 
Boͤſen. f 


Daß es im Staate, nach Moſis Abſicht, 5 
nichts weniger, als auf eine Ariſtokratie der Prie⸗ 
ſter oder Anführer abgeſehen; ſondern daß es ſein 
Zweck wirklich war, Nomokratie, Herrſchaft des Ge⸗ 
ſetzes, einzuführen, und alle Obrigkeiten dem Geſetze 
zu unterwerfen, das zeigt beſonders die prophetiſche 
Anſtalt, vermoͤge welcher dem wirklich einſichtsvol⸗ 
len, von Gott erleuchteten, Lehrer und Rathgeber 
alle, ſelbſt die Könige und Prieſter, folgen ſollten. 
Hier entſchied nicht der Stand oder die Abkunft; 
ſondern wer ſich von Gott dazu berufen wußte, 
Wahrheit zu lehren, und weiſen Rath zu ertheilen, 
ohne Unterſchied des Standes, der erhielt durch je⸗ 
ne Anſtalt, auch nad), pofitiven Staatsgeſetzen, die 
Vollmacht, an die Spitze des Volks zu treten, und 
es durch weiſe Lehren und Rathſchlaͤge zu leiten. 
Kann man das eine Ariſtolratie nennen, o fo moͤgte 
ſich ein jeder Staat dieſelbe wuͤnſchen! 5 


Oder deutet der Verfaſſer damit vielleicht auf 
Moſes und Aaron und ihre vertrauteſten Freunde, 
wenn er von einer Ariſtokrgtie der Prieſter und Anz 
führer redet, die ſich einer unmittelbaren göttlichen 
Inſtruction gerühmt hätten; ſollen Moſes und Aaron 
blos in politiſcher, nicht in religioſer und moraliſcher 
Abſicht, ibre Anordnungen für Anordnungen nach 
Gottes Willen erklaͤrt haben; ſo ſetzt der Verfaſſer 
ws voraus, was bisher bereits widerlegt iſt, naͤmlich 

Wie blos eine Staatsverfaſſung zu ſtiften, 
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gar nicht Rellgion zu lehren und eine Religions ver⸗ 
faſſung zu ſtiften, zur Abſicht gehabt habe. 

Der Verfaſſer ſetzt S. 139. noch neue Gruͤnde 
hinzu, den Satz zu beweiſen, daß die allgemeine 
Kirchengeſchichte, ſo fern ſie ein Syſtem ausmachen 
ſoll, nicht anders, als vom Urſprunge des Chriſten _ 
thums angefangen werden könne, Denn dieß fen 
eine völlige Verlaſſung des Judenthums, worin es 
entſprang; als ſolches auf einem neuen Princip ge⸗ 
gruͤndet, und habe eine gaͤnzliche Revolution in Glau⸗ 
benslehren bewirkt. — Das erſte, nämlich daß 
das Chriſtenthum eine völlige Verlaſſung des Juden⸗ 
thums und auf ein ganz neues Prineip gegruͤndet 
ſey, gilt nur in Abſicht des phariſaeiſchen Juden⸗ 
thums zur Zeit Chriſti, in welchem die Gebote und 
Satzungen uͤber allerley Gebraͤuche nicht allein den 
Geboten des Sittengeſetzes gleich, ſondern ſogar zum 
Theil, wie Chriſtus darüber ausdrücklich klagt, höͤ⸗ 
her als dieſe geachtet wurden, und in welchem Opfer 
und Cerimonien, ganz wider die ſo oft und ernſtlich 
eingeſchaͤrften Belehrungen der Propheten, als ein 
Hauptſtuck der Berehrung Gottes, und als Mittel 
Gott wohlgefaͤllig zu werben, vorgeſtellt wurden. 


Es gilt aber keinesweges von ber alten aͤchten iſraeli⸗ 


tiſchen Religionslehre der Propheten. Dieſe legte 
Jeſus vielmehr zum Grunde, und erklaͤrte ſehr nach⸗ 
druͤcklich, daß nur eine vollſtaͤndigere Belehrung über 
das Weſentliche der Gottesverehrung nach der Lehre 
Moſis und der Propheten, nicht aber die Abſchaffung 
dieſer Lehre, feine Abſicht ſey. Es iſt zwar unleug⸗ 
bar, wie der Verfaſſer bemerkt, daß die Mühe, er 
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che ſich bie Lehrer des Chriſtenthums glich zu An⸗ 
fange gegeben haben, den neuen Glauben als eine 
Fortſetzung des alten vorzustellen, der alle Ereigniffe 
deſſelben in Vorbildern enthalten habe, deutlich zei⸗ 
ge, dag es ihnen nur um die ſchicklichſten Mittel zu 
thun war, eine reine moraliſche Religion ſtatt. jenes 
alten Kultus, woran das Volk zu ſehr gewohnt war, 
zu inttoduciren, ohne wider die Vorurtheile des 
Volks geradezu zu verſtoßen. Allein auch dieß gilt 
nur vom juͤdiſchen Glauben zu Chriſti Zeiten; nicht 
von der eigentlichen Grundwahrheit Der iſraelitiſchen 
oder moſaiſchen Religionslehre, daß nur ein einiger 
Gott der Urheber und Regierer der ganzen Welt 
ſey; dieſe iſt auch die erſte Grunblehre des Chriſten⸗ 
thums. — Allerdings ſollte der chriſtliche Glaube 
eine fire die Welt, nicht blos fir ein einziges Mol, 
gültige Religion enthalten. Allerdings ward auch 
deswegen die Beſchneidung nebſt allen cerimoniellen 
Anordnungen der jͤͤdiſchen Religion abgeſchafft. 
Aber auch der erſte und weſeniſiche oben erwaͤhnte 
Grundſatz der moſaiſchen Religion, die Lehre von ei⸗ 
nem einigen Gott, enthielt eine für die Welt, nicht 
blos fir ein einziges Volk, gültige Religionswahrheik 
Wenn der Verfaſſer S. 19 t. unter dem moralis 
ſchen Glauben den oben erklaͤrten moraliſchen Glau⸗ 
ben verſteht, nach deſſen Erklarung die Religion aus 
der Moral hervorgeht, und der Glaube an Gott blos 
als der Glaube an ein Poſtulat der praktiſchen Ver⸗ 
nuuft, an eine moraliſche Idee, zu betrachten it“ 
ſo muß man wohl ohne Bedenken es verneinen, daß 
der Lehrer des Evangeliums einen folchen morali⸗ 
H 4 ſchen 
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ſchen Glauben gelehrt und fuͤr den allein ſeligma⸗ 
chenden erklaͤrt habe. Dieſer moraliſche Glaube iſt 


vielmehr weſentlich von dem, den Jeſus lehrte, ver⸗ 


ſchieden. 
Nach Jeſu Lehre iſt der Glaube an einen einigen 
Gott die Grundlage und Quelle aller wahren Reli⸗ 


gion, und dieſer Glaube, verbunden mit dem Glau⸗ 


ben an Jeſu Lehre, daß der einige Gott nicht aͤußern 
Dienſt, nicht Ceremonien und Opfer, ſondern ein 
lautres Herz und einen rechtſchaffnen Wandel fordre, 
iſt der Weg zu einer wahren und ewigen, Gluͤckſelig⸗ 
keit zu gelangen. Joh. 17, 3. In dieſen Worten 
erklaͤrt Jeſus nicht allein die Religion fuͤr die Quelle 
der Moral; ſondern er erklart ſich auch über den 
Weg, auf welchem der Menſch, nach Gottes Abſicht 
und nach ſeiner Lehre, Gluͤckſeligkeit ſuchen ſolle, 
naͤmlich auf dem Wege, den wahre Froͤmmigkeit, 
oder Verehrung Gottes durch Lauterkeit der Geſin⸗ 
nung und Rechtſchaffenheit des Verhaltens uns wan⸗ 
deln lehrt. Dadurch, daß Jeſus die Dienfchen, die 
ihm glauben und folgen, auf dieſen Weg fuͤhre, 
dadurch ſichre er ihnen ein ewigſeliges Leben, wahre 
und ewig dauernde Gluͤckſeligkeit. Mit dieſem Aus⸗ 
ſpruche ſtimmen alle uͤbrige Reden Jeſu in den Schrif⸗ 
ten der Epangeliften, und ale eh rungen der Apo⸗ 
ſtel uͤberein. 

Indem ſich Jeſus fuͤr 8 vom Himmel geſanb⸗ 
ten Lehrer. erklärte: fo lehrte er damit nichts Ger 
heimnißvolles, nichts Unbegreifliches. Himmel 
und Gott ward in der Sprache feiner Zeitgenoffen 


als gleichbedeutend gebraucht, Er erklaͤrte ſich dr 
mi 


# 


mit fuͤr einen Geſandten Gottes, feine Lehre von der 
Verehrung Gottes fuͤr eine göttliche, das iſt, dem 
Willen Gottes gemaͤße Lehre. So erklaͤrte er ſich 
ſelbſt daruber nach Joh. 7, 17. indem er einen je⸗ 
den, dem es ein Ernſt ſey, den Willen Gottes zu 
folgen, aufforderte, aus der Beſchaffenheit ſeiner 
Lehre durch vernuͤnftiges Nachdenken zu erkennen, 
daß ſie göttlich ſey. 2 

Daß der moraliſche Glaube, in dem Sinne, wor⸗ 

in der Verfaſſer von einem moraliſchen Glauben rer 
det, die Menſchen heilige, wie ihr Vater im Him⸗ 
mel heilig iſt, das hat Jeſus nie geſagt. Er hat 
nie von Heiligung und Heiligkeit in dem Sinne ge⸗ 
redet, worin ber Verfaſſer dieſe Worte gebraucht; 
ſo wenig als von einem ſolchen moraliſchen Glauben. 
Er hat es fuͤr die Pflicht und Regel der Bekenner 
ſeiner Lehre erklaͤrt, alles Gute zu lieben und alles 
Boͤſe zu haſſen und zu meiden, jede Pflicht ohne Aus⸗ 
nahme treu und eifrig zu erfuͤllen, oder bildlich zu 
reden, vollkommen zu ſeyn, wie unſer Vater im 
Himmel vollkommen iſt; und nur unter der Bedin⸗ 
gung verheißt er ihnen den Vorzug, Kinder Gottes 
zu ſeyn oder fi) des Beyfalls und der Vaterliebe 
Gottes, des Bewußtſeyns der Nachahmung Gottes 
und der Uebereinſtimmung mit Gott in ihren Geſin⸗ 
nungen und Thaten, und der daraus entſpringenden 
Ausſichten und Hoffnungen künftiger Seligkeit zu 
erfreuen. > er | 
Fuͤr verdienſtlich erklaͤrte Jeſus allerdings feine 
lufopferung am Kreuze, nämlich. für das Mittel, 
diejenigen, welche ihm glauben und folgen wollten, 
. AS. ver⸗ 
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vermittelſt feiner nach berſelben erfolgten Ruͤckkehr 
ins Leben, auf das kraftigſte von feinem goͤttlichen 
Berufe zu überzeugen, fie folglich zum Glauben an 
ihn, zur Annehmung und Befolgung ſeiner Lehre, 
und zur Verehrung Gottes durch wahre Tugend zu 
führen, und ſo vom Verderben und Elende der Suͤn⸗ 
den und Laſter zu erretten. Aber ein ſolches Ver⸗ 
dienſt, als anne welches der Verfaſſer dem To⸗ 
de Jeſu zuſchreibt, namlich im eigentlichen Verſtande 
der gditliehen Gerechtigkeit genug zu thun, hat ſich 


Jeſus niemals zugerignet; 8 ſondern er hat vielmehr dem 


Begriffe, den die Juden von einer Aus ſöͤhnung mit 
Gott durch Opfer hatten, geradezu widerſprochen; 
er hat ſich mit Nachdruck auf die Worte der Prophe⸗ 
ten berufen, die ſchon gelehrt hatten, daß Gott nicht 
an Opfern; ſondern an der Menſchenliebe und an 
wahrer Tugend ein Wohlgefallen habe; er habe nie⸗ 
mals die Zuneigung einer geleiſteten Genugthuung, 
ſondern nur Beſſerung des Herzens und Lebens, fuͤr 
das Mittel erklart, wodurch ſich ein Laſterhafter wies 
der des Wohlgefallens Gottes erfreuen könne, und 
er hat nie geſagt, daß Gott nicht vergeben, oder an 
den Laſterhaften ein Wohlgefallen haben koͤnne, wenn 
ihm nicht vorher durch das Blut eines Opfers Ge⸗ 
nüge geleiſtet ſey; ſondern er hat Gott von einer 
ganz andern, und eben fo wahrhaftig ehrwürdigen, 


als liebenswuͤrdigen Seite uns kennen gelehrt, naͤm⸗ 


lich unter dem Bilde eines Vaters, der ſeinen ver⸗ 
irrten, und durch Sünden und Laſter elend gewor⸗ 
denen Sohn noch immer vaͤterlich liebt, ihn theils 
durch Güte und Wohlthun, theils durch das ar 

wel⸗ 


Welches: mit Suͤnden und Laftern verbunden iſt, zu 
beſſern und zur Ruͤckkehr auf den Weg der Tugend 
zu bewegen ſucht, und ihm, wenn er zurückkehrt, 
liebreich und mit Vaterfreude uber feine Beſferung 
feine Arme dſnet, ihm verzeiht, und ihn von neuen 
mit der ganzen Fülle der Wohlthaten feiner Liebe 
ſegnet. Daß dieſe Lehre Jeſu die wuͤrdigſte und ver⸗ 
nuaftmaͤßigſte Lehre von Gott ſey, und von den Mit⸗ 


teln, wodurch ein Laſterhafter ſich wieder des Wohl⸗ 


gefallens Gottes verſichern koͤnne, iſt bereits im drit⸗ 
ten Stücke des dritten Bandes S. 200, u. f. von 
mir ertpieſen. a b 
Sehr richtig iſt die Bemerkung, daß Jeſus uns 
ein Beyſpiel der Gott wohlgefälligen Menſchheit zur 
Nachahmung hinterlaſſen habe. Dieß iſt der Lehre 
Jeſu und der Apoſtel, und der Geſchichte gemaͤß. 
Nur muß dieſes Beyſpiel Jeſu nicht blos als ein 
Theil eines heiligen moraliſchen Mythos, ſonbern als 


wirkliche Geſchichte betrachtet werden, wie es denn 
ja wirklich zuverläſſige hiſtoriſche Zeugniſſe für ſich 


hat. ; 


Wie Jeſus vom Himmel, das if, von Gott 


geſandt war: fo nennt er ſelbſt auch das Ende ſei⸗ 
nes ſichbaren Lebens auf der Erde einen Hingang 
zu Gott, der ihn geſandt habe, um bamit die Wahr⸗ 
heit zu lehren und bildlich zu. beſchreiben, daß er feie 
den Beruf und fein Geſchaͤfte eben fo dem Willen 
Gottes gemäß vollende, wie er daſſelbe nach Gottes 
Willen angetreten habe. Auch hier iſt kein Mythos, 


ſondern der Ausdruck eines frommen und freudigen 


Bewußtſeyns des Bepfalls Gottes, ungeachtet des 


trgu⸗ 


traurigen Ausgangs feiner Amts fuͤhrung, und der 
Verfolgung ſeiner Feinde. 

In der S. 191193. unter dem Texte beyge⸗ 
fuͤgten Anmerkung iſt nicht recht ſchicklich die Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt Jeſu in eine Klaſſe ge⸗ 
ſetzt. Denn 1) die Auferſtehung, oder die Thatſa⸗ 
che, daß Jeſus, nach feiner Hinrichtung am Kreuze, 
nachdem er fuͤr todt erkannt, und begraben worden, 
wieder von feinen Schülern, lebend geſehen, und le⸗ 
bend mit ihnen umgegangen ſey, dieſe Thatſache iſt 
eine von allen Zeugen fuͤr die Geſchichte Jeſu behaup⸗ 
tete Thatſache, und eine durch ihre Wirkungen und 
Folgen uͤberaus wichtige Thatſache, eine der merk⸗ 
wuͤrdigſten Begebenheiten in der Geſchichte der götts 

lichen Veranſtaltungen zur Einführung, Beglaubi⸗ 
gung und Beftätigung der Lehre Jeſu unter den Mens 
ſchen. Denn dieſe Thatſache ward, nach der Denk⸗ 
art und nach dem Beduͤrfniſſe der erſten Zeiten des 
Chriſtenthums, ein vorzüglich wirkſames Mittel, den 
Glauben an Jeſum zu befoͤrdern. Sie gehoͤrt we⸗ 
ſentlich zur eigentlichen Geſchichte des Chriſtenthums. 
Die Anerkennung der Wahrheit derſelben macht, wie 
Herder ſehr richtig ſagt, (in ſeiner Schrift: uͤber 
Auferſtehung, als Glaube, Geſchichte und Lehre, 
Riga, 1794.) die Schriften der Apoſtel erſt lesbar, 
und bringt Zuſammenhang in die ganze Reihe der 
vorhergehenden und folgenden Begebenheiten. 2) 
Dieſe Thatſache hat auch an ſich, wenn nur nicht 
babey über die Art, wie fie bewirkt ſey, dogmatiſirt 


\ 


wird, nichts Unglaubliches oder Widernatürliches 


an ſich, wenn ſie gleich eine ſo außerordentliche Be⸗ 
155 . ge⸗ 
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gebenheit iſt, daß, beſonders uber ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den, und bey ſolchen Folgen und Wirkungen derſel⸗ 


ben, der dankbare Verehrer der durch Jeſum von 8 


Gott den Menſchen erwieſenen Wohlthaten die Hand 
der Fuͤrſehung in derſelben nicht verkennen wird. — 
Hingegen von der Himmelfahrt als einer ſubjectiven 
Vorſtellung, das heißt nicht Fiction, Erdichtung, 
ſondern nach damaligen Zeitideen wirklich geglaub⸗ 
ten, und daher fo beſchriebenen, aber nicht zur ei⸗ 
gentlich erwieſenen oder erweislichen Geſchichte zu 
kechnenden, Begebenheit zu reden, das iſt nicht fo 
bedenklich; denn dieſe Begebenheit erzählt kein Apo⸗ 
ſtel, wir finden ſie blos bey Lucas, und in dem kri⸗ 
tiſch verdächtigen Anhang des Markus, und dieſe 
Begebenheit hat allerdings das Unglaubliche an ſich, 
daß wir ſie mit erweislichen Naturgeſetzen gar nicht 
als möglich vereinigen können; wie auch Niemeyer, 
Handbuch für chriſtliche Religionslehrer, Th. T. 
$. 17 T. Anm. 3.) ſchon erinnert hat. Zudem läßt 

1 die Entſtehung der Erzählung gar wohl erklären. 
Auf die Frage, wo Jeſus nun ſey, da er nicht mehr 


mit ihnen umgieng und ſie ihn nicht weiter ſahen, 


ward den Apoſteln keine andre Antwort moͤglich, 


als: er iſt bey Gott, Gott hat ihn zu ſich ge⸗ 


nommen! er thront zur rechten Hand Gottes! 
enn ſie wußten die Art der voͤlligen Entfernung 


Jeſu von der Erde nicht, und mit den eben ange⸗ 


führten Ausdrücken bezeichneten ſie mehr, was er 
5 ſie nun war, naͤmlich das unſichtbare Oberhaupt 
der Geſellſchaft von Bekennern feiner Lehre, als die Art 
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Lucas ſchrieb, da ſchon die Apoſtel eine geraume Zeit 
Jeruſalem verlaſſen hatten, da dachte man uͤber die 
Entfernung Jeſu von der Erde fo, wie Lucas erzählt, 
und wie es ihm erzaͤhlt ward. Mai gieng aus von 
der Idee, daß ein Auferſtandner nicht wieder ſterbe, 
und daß alſo Chriſtus mit eben dem Leibe, mit wel⸗ 
chem er nach feiner Rückkehr ins Leben wieder geſe⸗ 
hen war, in den Himmel, in den Wohnſitz Gottes 
verſetzt ſeyn muͤßte. Denn man dachte ſich dieſen 
Wohnſitz Goktes ſinnlich als einen Ort im Raume, 
wenn gleich der Gedanke in der Pruͤfung der Ver⸗ 
nunft nicht beſtehen, und nicht als objectiv wahr gel⸗ 


ten kann. Man glaubte von Elias, er ſey auch mit 


feinem Leibe in den Himmel verſetzt, und beſchrieb 
alſo dieſe Begebenheit auf eine den Ideen, die man 


von jener Erzählung vom Elias hatte, gemaͤße Art- 


Wir wiſſen alſo nichts hiſtoriſchgewiſſes von dieſer 
letzten und gaͤnzlichen Trennung Jeſu von ſeinen 
Schuͤlern; denn die Entſtehung einer ſolchen Vor⸗ 
ſtellung läßt ſich leicht begreifen; aber die Mögliche 

keit der erzählten Begebenheit laͤßt fich nicht begrei⸗ 
fen. Hier gebuͤhrt uns alſo die Beſcheidenheit, nicht 
beſtimmen und entſcheiden zu wollen, was uns un⸗ 
befanfit iſt. 


Wenn man eine Ruͤckkehr Feſu ins Leben nach 
ſeiner Kreuzigung und nach ſeinem Begraͤbniß als 


eine hinlaͤnglich erwieſene Thatſache glaubt; aber ſich 
nicht herausnimmt zu entſcheiden, ob dieß nicht naa 
tͤrlicher Meiſe habe von der Fuͤrſehung veranſtaltet 
werden konnen: fo druͤcken dieſen Glauben an die 


Vuferſtehung Jeſu bie Siieigtiten nicht, welche 
ent⸗ 


entſtehen, wenn behauptet wird, daß die Begeben⸗ 
eit uͤbernatuͤrlich bewirkt geweſen ſeyn muͤſſe, und 
daß alſo nach dem Tode die Wiederherſtellung deſſel⸗ 
den Leibes zu erwarten ſey, den der Menſch hier ges 
habt habe, fo wie Jeſus wieder denſelben Leib ges 
habt“, ihn feinen Schuͤlern gezeigt, und mit ih⸗ 
nen ſo wie andre Menſchen gegeſſen und getrunken 
habe. Was der Verfaſſer gegen dieſe Meynung, 
die einen pſychologiſchen und kosmologiſchen Mas 
terialismus der Perſönlichkeit vorausgeſetzt, S. 192. 
193. erinnert hat, das iſt mit meinen ſchon ſeit 
mehrern Jahren gehegten und geaͤußerten Begriffen 
vollig uͤbereinſtimmend. Allerdings iſt der Spiri⸗ 
tualismus, ober die Idee der völligen Unabhängige 
keit der Perſönlichkeit, und Fortdauer mit perfüne 
lichem Bewußtſeyn nach dem Tode, von dem Leibe, 
mit welcher hier unſer Geiſt verbunden war, der Ver⸗ 
nunft unendlich güͤnſtiger. Auch kann man es nicht 
derkennen, daß der Begriff von einer Auferſtehung 
des Leibes aus dem Grabe keinesweges erſt von Jeſu 
ey den Juden erweckt; ſondern daß er vielmehr ein 
zu Jeſu Zeiten bereits gewöhnlicher jüdiſcher Begriff 
geweſen ſey, nach welchem ſich die Vorſtellungen 
und Redensarten der Zuhörer Jeſu, von einer kuͤnf⸗ 
tigen Seligkeit im Reiche des Meſſias, bereits gebil⸗ x 
det hatten. Man kann alſo daraus, daß Jeſus 
dieſe gewöhnlichen Rebensarten oft gebraucht hat, 
nichts für die Wahrheit dieſes Begriffs folgern, noch 
auf eine Abſicht Jeſu ſchließen, dieſen Begriff zu be⸗ 
tigen; indem es aus dem Neuen Teſtamente auf 
das einleuchtendſte erhellt, daß Jeſus ganz die . 
woͤhn⸗ 


woͤhnlichen Vorſtellungen feiner Aeitgenoffen . 
hielt, außer nur in Abſicht der Belehrung von der 
einzigen eigentlichen wuͤrdigen Verehrung Gottes 
durch Rechtſchaffenheit und Tugend, und daß wir 
folglich nur hierin das Weſentliche der Lehre Jeſu 
ſetzen, und hingegen alle uͤbrige Vorſtellungsarten 
erſt nach allgemeinen Grundſaͤtzen der Vernunft und 
mit hinlaͤnglicher Einſicht pruͤfen muͤſſen, ehe wir ent⸗ 
ſcheiden, ob ſie als eine allgemein vor der Vernunft 
geltende Wahrheit, oder ob ſie als ſubjective Mey⸗ 
nung und Vorſtellungsart jener Zeit zu betrachten 
ſey. Die eigentlich weſentliche, in den Stellen, wo 
der Auferſtehung erwähnt wird,  enthaltne Lehre 
Jeſu iſt die, daß nach dem Tode ein ewiges Leben 
zu erwarten, und daß Rechtſchaffenheit und Tugend 
die Bedingung ſey, unter welcher wir allein dort 
ſelig zu werden hoffen dürfen, 


Der Berfaffer behauptet S. 104. zu allgemein, 
daß die Schriftſteller des roͤmiſchen Volks nichts 
von der Revolution erwaͤhnen, die in Abſicht der 
Religion unter dem juͤdiſchen Volke zu ihren Zeiten 
vorgegangen ſey. Es iſt wahr, ſie erwaͤhnen nichts 
von Wundern, durch welche dieſelbe bewirkt wor⸗ 
den ſey. Allein fie berichten doch ausdrücklich 
von dem Urſprunge der neuen Religionsparthey un⸗ 
ter den Juden, daß der Stifter derſelben Chriſtus 
genannt und auf Befehl des Pilatus hingerichtet 
worden ſey. Dieſe Thatſache alſo muß der Verfaſ⸗ 
fer nach den S. 194. angegebnen Grundſaͤtzen, 
118 Bratingih durch ez Zeugniſſe 1 —5 . 
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kundet zugeſtehen. Nach eben dieſen Grundfägen 
aber muß auch das Weſentliche der Geſchichte Jeſu, 
und namentlich die Thatſache als hinlänglich zuver⸗ 
laäſſig beurkundet gelten, daß dieſer Chriſtus gerade 
die Lehre, als ſeine neue und unterſcheidende Lehre, 
vorgetragen habe, daß nicht Opfer und Gebraͤuche 
oder aͤußre Dienſte; ſondern Nechtſchaffenheit und 
Tugend allein, den Namen einer wahren Verehrung 
Gottes verdienen, und das ſeyn, was Gott eigent⸗ 
lich von den Menſchen forbre, wenn fie ſich feines 
Beyfalls erfreuen, und der Segnungen fähig und 
theilhaftig werden wollten, die er in dieſem und in 
dem nach dem Tode zu erwartenden ewigen Leben 
fuͤr ſie beſtimmt habe. Denn die Aechtheit der Schrif⸗ 
ten der Apoſtel und Evangeliſten iſt, vermittelſt der 
in einem gelehrten Publicum unter den Chriſten da⸗ 
fuͤr abgelegten ſchriftſtelleriſch en Zeugniſſe, hinlaͤng⸗ 
lich erweislich, und in dieſen Schriften hat gerade 
das Weſentliche der Geſchichte Jeſu, das iſt, die 
Nachricht von demjenigen Berufe, welchen er fuͤr 
den ſeinigen erklärt, und von der Lehre, die er als 
feine göttliche Lehre, und als den durch ihn bekannt 
zu machenden Willen Gottes vorgetragen habe, den 
allerhöͤchſten Grad einer hiſtoriſchen vollig uuverdaͤch⸗ 
tigen Zuverlaͤſſigkeit an ſich. Denn was auch im⸗ 
mer gegen die Erzaͤhlungen von wunderbaren Beges 
benheiten, und beſonders gegen die Gewißheit des 
Wunderbaren darin, wegen der dem damaligen Zeit⸗ N 
alter eignen Neigung, alles Ungewöhnliche unmittel⸗ 
dar auf Gott zurückzuführen, eingewendet werden 
mag: fo find doch dieſe Nachrichten vom Berufe und 
4. Bandes 2. St. 5 von 


von der Lehre Jeſu eben deswegen im hoͤchſten Gras 
de unverdäͤchtig, da dieſe Lehre ſich gerade über die 
gemeinen Begriffe des Zeitalters ſo hoch erhebt, und 
ſich ſowohl von der phariſaeiſchen Anhänglichkeit an 
CEerimonien, Opfer und Satzungen, als vom ſaddu⸗ 
caeiſchen Hange zum Unglauben, und von der fin⸗ 
ſtern Strenge der Eſſaͤer, fo. deutlich als vernunft⸗ 
mäßig unterſcheidet, daß die ohnehin in Abſicht ih⸗ 
rer Ehrlichkeit fo unverdaͤchtigen Referenten den voll⸗ 
kommenſten Glauben verdienen, wenn ſie dieſe Lehre 
als die Lehre ihres Herrn und Meiſters beſchreiben. 
Aus eben dem Grunde kann man auch dieſe Nach⸗ 
richten gar nicht in den Verdacht bringen, daß ſie 
etwa erſt ſpaͤterhin im Munde und in den Begriffen 
der Erzähler dieſe Form angenommen hätten. Dieß, 
daß Jeſus dieſe erhabne Belehrung von dem Willen 
Gottes und von Gottes wuͤrdiger Verehrung ertheilt 
habe, kann nicht zu der dem Erzaͤhler eigenthuͤmli⸗ 
chen Vorſtellungsart gerechnet werden, wenn gleich 
ſonſt manche daraus entſtandne Form der Erzaͤhlung, 
manche dem Geiſte des Zeitalters und der damaligen 
Denkart und Sprachweiſe gemaͤß gebildete Einklei⸗ 
dung und Darſtellung mit Recht behauptet werden 
mag. Alſo gerade für das Weſentliche der Gefchiche 
te, die dem hiſtoriſchen Glauben an Jeſum zum 
Grunde liegt, haben wir, ſelbſt nach des Verfaſſers 
Grundſaͤtzen, hinlaͤnglich zuverlaͤſſige Zeugniſſe. Die⸗ 
ſe erhabne Lehre hat Jeſus einſt, unter der Regierung 
des roͤmiſchen Kayſers Tiberius, in Judaea vorge⸗ 
tragen, und durch feine Schüler, und durch die Ges 
ſellſchaft von Bekennern feiner Lehre, iſt der erſte 
1 N e Grund 


Grund zur Ausbreitung dieſer würdigern, und für 
die Veredlung der Menſchen zu wahrer Tugend fo 
wirkſamen und fruchtbaren, Begriffe von der aͤchten 
dernunftmaͤßigen Verehrung Gottes gelegt worden. 


Dieſe Thatſache, als hinlaͤnglich erwieſen vor⸗ 
ausgeſetzt, uͤberhebt uns des Bebuͤrfniſſes, uns zu 
Unfern Zeiten auf die ehemals geſchehenen Wunder 
zu berufen, um die goͤttliche Sendung Jeſu, und die 
Goͤttlichkeit feiner Lehre und feines Berufs und Ge⸗ 
ſchaͤfts zu beweiſen. Eine ſolche Lehre, ein ſolcher 
Beruf, ein ſolches Geſchͤfte, beſtätigen ſich durch 
ſich ſelbſt als göttlich! 5 

Dieſe Thatſache, als hinlänglich erwieſen vor⸗ 
ausgeſetzt, legt den feſten Grund zu einem ſchoͤyen, 
buͤndigen und überzeugenden Selbſtbeweiſe der Wahr⸗ 
heit und Gewisheit aller naturlichen Begebenheiten, 

welche die Evangeliſten aus dem Leben Jeſu aufbe⸗ 
halten haben; zu einem Selbſtbeweiſe, der aus dem 
unern unzertrennlichen Zuſammenhange aller dieſer 
egebenheiten, nicht blos unter einander, denn das 
gaͤbe keine gegründete Ueberzeugung; ſondern auch 
mit andern unleugbaren Geſchichtswahrheiten, 
geführt wird. — Wie in andern Erzählungen, fo 
unterſcheiden wir billig auch hier die eigentlichen 
Thatſachen von der Vorſtellung des Erzaͤhlers 
don denſelben, und von der Anſicht, welche dieſer 
bon ihnen gegeben hat. Die Thatſachen ſelbſt, daß 
geſus ſich für den erwarteten Stifter des Neiches 
ottes erklärt, daß man dieſe Erklärung als einen 
Empbrungsverſuch porgeſtellt, daß ſelbſt * 
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feiner Anhänger ſich ihn zum Könige gewuͤnſcht, daß 
er aber das Reich Gottes, welches zu ſtiften er be⸗ 
ſtimmt ſey, fuͤr kein irdiſches und ſichtbares; ſon⸗ 
dern für ein durch innre Beſſerung der Geſinnungen 
und der Begriffe von wuͤrdiger Verehrung Gottes 
zu ſtiftendes Reich erklaͤrt; daß er viele Kranke, 
Blinde, Lahme, mit der fallenden Sucht und mit 
Wahnwitz behaftete Menſchen, die man für unheil⸗ 
bar erkannte, wieder geſund gemacht; baß er Mens 
ſchen, die man fuͤr todt erkannte, wieder ins Leben 
zurückgerufen habe; und daß dieß Alles von ſeinen 
„Werehrern für ein Werk Gottes, von feinen Gegnern 
aber fuͤr Zauberey erklart, daß er auf Anſtiften des 
hoͤchſten Gerichts in Jeruſalem gekreuzigt, bald nach⸗ 
her fir tobt erkannt, und fein Leib von angeſehenen 
Juden, die ihn verehrten, vom Kreuze herabgenom⸗ 
men und in ein Grab in der Naͤhe gelegt; daß am 
folgenden Tage das Grab verſiegelt und eine Wache 
dabey geſtellt, daß er aber den Tag nachher wieder 
von den Seinigen geſehen, und eine geraume Zeit 
mit ihnen umgegangen; und daß dadurch denſelben, 
nachdem ſie vorher troſtlos und hoffnungslos getrau⸗ 
ert hatten, der neue Geiſt, der fie ſeitdem befeelter 
der unerſchuͤtterliche Muth, womit fie ihn als den 
von Gott beſtaͤtigten Stifter des Reiches Gottes be? 
kannten, eingeflößt fen; dieß Alles, nebſt allen uͤbri⸗ 
gen eigentlichen Thatſachen der Geſchichte Jeſu, traͤgt 
einen ſo unverkennbaren, und durch alle gewiſſe gleich⸗ 
zeitige Nachrichten von den Umſtaͤnden des juͤdiſchen 
Volkes zu Jeſu Zeiten beſtaͤtigten Charakter der Bahr? 
heit an ſich, daß man keine hinlaͤngliche Urſache 7 
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geben kaun, dieſelben zu bezweifeln. Es kraͤnkt mich 
daher innig, wenn das Gewiſſe in den Erzählungen 
der Evangeliſten mit dem Ungewiſſen in eine Klaſſe 
geſetzt, und dadurch auch bem erſtern der Verdacht 
der Ungewißheit zugezogen wird. Daß die roͤmi⸗ 
ſchen Schriftſteller nicht in den Annalen ihres Vol⸗ 
kes den Nachrichten vom Urſprunge des Chriſten⸗ 
thums nachſahen, und überhaupt dieſe ſo merkwuͤr⸗ 
dige Begebenheit anfaͤnglich einer fo. geringen 
Aafmerkſamkeit würdigten, das erklaͤrt uns die Ge⸗ 
ſchichte hinlänglich. In ihren Annalen fanden fie 
nichts weiter, als daß der Stifter einer neuen juͤdi⸗ 
ſchen Secte, ein gewiſſer Cheiſtus, auf Pilatus Ber 
fehl gekreuzigt ſey. Die Fürſehung, die gewohnlich 
große Weltveraͤnderungen aus Urſachen entſtehen 
läßt, die anfaͤnglich geringe und unbedeutend ſchei⸗ 
nen, gieng auch bey der Einfuͤhrung des Chriſten⸗ 
thums ihren gewöhnlichen ſtillen geraͤuſchloſen Gang. 
Das Chriſtenthum erſchien anfaͤnglich den Roͤmern 
blos als eine neue juͤdiſche Secte, und die Streitig⸗ 
keiten der Juben mit den Lehrern des Chriſtenihums 
als Sectenſtreitigkeiten der Juden unter einander be> 
trachtet, erregten wenig. Aufſehen, da man die Ju⸗ 
den als ein aberglaͤubiges Volk verachtete. Man 
bekummerte ſich daher wenig um die neue Geste, ſo 
N lange ſich keine Mitglieder derſelben öffentlicher Ders 
brechen ſchulbig machten. Dieß ſcheint allerdings 
zur Zeit Nerons mit einigen der Fall gewefen zu 
ſeyn, die zwar den Namen der neuen Secte ange: 
nommen, aber die Grundſaͤtze der Lehre berſelben 
nicht befolgt hatten, ſondern vielmehr als fanatiſche 
es 33 Ju⸗ 
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Juben erſcheinen, die ihren jübifchen Fanatismus, Men⸗ 
ſchenfeindſchaft und Verdammungsſucht, beybehal⸗ 


ten, und die Lehre von der Aufhebung des moſai⸗ 


ſchen Geſetzes gemisbraucht hatten, ihren Hang zu 
ſittenloſer Befriedigung ihrer Begierden zu beſchoͤni⸗ 


gen. Paulus deutet, am Schluß ſeines Briefs an 


die Chriſten zu Rom, auf ſolche des Namens der 


Chriſten ganz Unwuͤrdige hin, Roͤm. 16, 17. 18. 
und auch Tacitus, Annal. XV, 44. ſagt nicht, 
daß es Chriſten geweſen ſeyn; ſondern der Poͤbel 
habe dieſe durch ihre Schandthaten verhaßten Men⸗ 
ſchen mit dem Namen der Chriſten benannt; (quos, 
per flagitia inuiſos, vulgus Chriſtianos appel- 


7 


labat.) Hieraus ſieht man, wie wenig ſein Urtheil 


uͤber das Chriſtenthum, welches er gleich hernach 
exitiabilem ſuperſtitionem und malum nennt, 


auf der Wage einer unpartheyiſchen hiſtoriſchen Kri⸗ 


tik gewogen, den Namen eines hiſtoriſchen Zeugniſ⸗ 
ſes vom Chriſtenthum im Ganzen verdiene. Er be⸗ 
urtheilte baffelbe nach den ſchlechten und faaatiſchen 
Menſchen, die man Chriſten nannte, ohne ſo, wie 
es einem kritiſchen Geſchichtforſcher gebuͤhrt, weiter 
zu unterſuchen. Die aͤchten Chriſten lebten in der 


Stille als gute Bürger, und bewieſen ſich deſto ei⸗ 


friger in der Erfuͤllung aller Pflichten, je aufrichti⸗ 
ger ihr Chriſtenthum war. — t 


Die Geſchichte des Chriſtenthums von feinem 
Anfange bis zu der Zeit, da es ſelbſt ein gelehrtes 
Publicum wurde, iſt uns doch nicht ganz dunkel. 
Was iſt gegen die Zuverlaͤſſigkeit der Nachrichten zu 
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erinnern, die wir in Paulk und der ubrigen Apoſtel 
Briefen finden? Dieſe beantworten uns wenigſtens 
zum Theil die S. 196. aufgeworfenen Fragen: wel⸗ 
che Wirkungen das Chriſtenthum auf die Sittlichkeit 
ſeiner Religionsgenoſſen that? ob die erſten Ehriſten 
wirklich moraliſch gebeſſerte Menſchen, oder Leute 
vom gewohnlichen Schlage waren? Die Antworten 
auf dieſe Fragen, welche wir in den Briefen der 
Apoſtel finden, gewinnen dadurch, daß ſie nicht ab⸗ 
ſichtlich; ſondern durch die gelegentliche Darſtellung 
des Zuſtandes der Gemeinen, an welche fie gerichtet 
wurden, gegeben ſind, eben ſo viel an unverdaͤchti⸗ 
ger Zuverlafſigkeit, als fie an Vollſtaͤndigkeit verlte⸗ 
ren, und fie verdienen um deſto mehr Zutrauen, jr 
weniger ſie in den Ton eines Panegyriſten einſtim⸗ 
men, je ernſtlicher und unpartheyiſcher vielmehr in 
denſelben jedes Laſter geruͤgt, jede Abweichung von 
den Geſetzen der Sittlichkeit getabelt wird. Aus 
dieſen Briefen lernen wir, daß das Chriſtenthum 
unſtreitig auf viele unter ſeinen Bekennern den heil⸗ 
ſamen Einfluß hatte, daß ſie ihren vorigen Laſtern 
entſagten, und ſich einer wahren Tugend, als der 
einzigen wuͤrdigen Verehrung Gottes weihten, daß 
aber auch viele, die ſich Chriſten nannten, nichts 
weniger als chriſtlich geſinnt, ſondern noch mancher⸗ 
ip Untugenden, und zum Theil groben Laſtern erge⸗ 
den waren; jedoch wurden die Letztern nicht in der 
chriſtlichen Kirche geduldet, und wenn ſie ausgeſchloſ⸗ 
en waren, nur nach Beweiſen einer ernſtlichen Reue 
und Entſchließung zur Beſſerung wieder aufgenom⸗ 
men. — Allein was ſchadet das dem Werthe des 
34 Chri⸗ 


Chriſtenthums, als einer moralifchen Religionsge⸗ 
ſellſchaft, daß ſich die Mitglieder dieſer Geſellſchaft 
nicht alle den Grundſaͤtzen der Geſellſchaft gemäß 
gebeſſert haben? Die Grundſaͤtze, welche in einer 
ſolchen Geſellſchaft angenommen und verbreitet wer⸗ 
den, und die Anſtalten zur Befoͤrberung ber Wirk⸗ 
ſamkeit dieſer Grundſaͤtze, muͤſſen es beſtimmen, ob 
eine ſolche Anſtalt einen Werth, und welch einen 
Werth dieſelbe habe? Von der Seite gereicht gewiß 
dem Ehriſtenthume alles zur Empfehlung. Ob die 
Menſchen, die ſich zu einer Geſellſchaft halten, die 
in derſelben aufgeſtellten Grundſaͤtze befolgen, das 
haͤngt von dem individuellen Gemuͤthszuſtande der⸗ 


ſelben ab, und kann der Religion, zu der ſie ſich be⸗ 


kennen, nicht zur Laſt gelegt werden, in ſo fern er⸗ 
wieſen werden kann, daß fie an den Fehlern und La⸗ 
ſtern ihrer Bekenner unſchuldig iſt. Dieß kann von 
dem Chriſtenthume, welches die Apoſtel lehrten, uns 


ſtreitig dargethan werden. 


Allein eben ſo wahr als traurig iſt das Bild der 
chriſtlichen Kirche, ſeitdem wir ſie aus ihren eignen 
Jahrbuͤchern und Schriftſtellern kennen, vom Ver⸗ 
faſſer S. 195 197. entworfen, und von den ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten, ſeit der Mitte des zweyten Jahrhun⸗ 
derts und ferner, kann man nicht mehr behaupten, 
daß die Kirchenlehre unſchuldig an dem Verderben 
der Kirche geweſen fey. Nur muß man auch die 
am Tage liegenden Urſachen der Entſtellung der ur⸗ 
ſpruͤnglichen lautern Lehre Jeſu nicht uͤberſehen, und 
es nicht aus der Acht laſſen, baß in jenen Zeitalbern 
dennoch das Chriſtenthum, wiewohl die Menſches 
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es ſo ſehr nach ihren Ideen und ihren Bedürfniſſen 


umbilbeten, eine wohlihätige Vorbereitungsanſcalt 
auf künftige beffre Zeiten blieb, in welchen daſſelbe, 
wieder in ſeiner Lauterkeit erkannt, wohlthaͤtiger 
wirkſam werden ſollte. Ich bitte um Erlaubniß, 
mich guf das zu beziehen, was bereits im dritten 
Stücke des dritten Bandes dieſer Beytraͤge über bien 
ſen Gegenſtand angemerkt worden iſt. 

Mahr iſt unſtreitig die Bemerkung S. 197, daß 
die wahre erſte Abſicht des Chriſtenthums keine an⸗ 
dre, als die geweſen ſey, einen reinen Religions⸗ 
glauben einzufuͤhren; wenn unter einem reinen Re⸗ 
ligionsglauben der Glaube verſtanden wird, daß 
Rechtſchaffenheit und Tugend allein den Namen ei⸗ 
ner würdigen Verehrung Gottes verdiene. Soll 
aber ein reiner Religionsglaube ein Glaube von der 
Art ſeyn, wie der, den der Verfaſſer in ſeiner Schrift 


beſchrieben hat, ein Glaube, nach welchem alle Reli⸗ 


gion blos und einzig aus der Moral hervorgeht, dem 
das Daſeyn Gottes ein bloßes Poſtulat der prakti⸗ 


ſchen Vernunft, eine moraliſche Idee iſt, der außer 


der moraliſchen Idee keine Gründe für die objective 
Realität des Daſeyns Gottes, und des Begriffs von 
Gott als dem Urheber und Regierer der Welt; keine 
Gründe für die objective Realität göttlicher . 
ſtaltungen in der Welt zur Aufklaͤrung, Beſſerung 
und Beſeligung der Menſchen gelten läßt; ſoll ein 
reiner Religionsglaube ein Glaube von der Art ſeyn: 
fo iſt es keinesweges die Abſicht Jeſu - geweſen, einen 
ſolchen Religionsglauben einzuführen! — Wie duͤrf⸗ 
de man auch mit dem Verfaßſer zu behaupten wagen, 
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daß es Aber den reinen Religionsglauben, in dem fo 
eben erklärten Sinne der Worte, keine ſtreitende Mey⸗ 
nungen geben könne? 

Es iſt als hiſtoriſch wahr erweislich, daß, wie 
S. 196. vom Verfaſſer erinnert wird, alles Ges 
wühl uͤber ſtreitende Meynungen unter ben Chriften, 
wodurch ein ſo großer Theil des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts zerruͤttet ward, davon herrühre, daß man 
dasjenige, was in den erſten Zeiten dazu dienen ſoll⸗ 
te, die juͤbiſche Nation um deſto leichter fürs Chris 
ſtenthum zu gewinnen, in der Folge zur Grundlage 
einer allgemeinen Weltreligion gemacht hat. Aber 
daß alles dieß Gewuͤhl blos davon herrühre, iſt ger 
wiß zu viel behauptet. Es liegen in der Geſchichte 
zu viele andre Urſachen am Tage, Auch ſollte die⸗ 
ſe Verwechſelung des Localen und Temporellen mit 
dem Weſentlichen im Chriſtenthume nicht einem 


ſchlimmen Hange der menſchlichen Natur als 


ihrer Urſache zugeſchrieben werden. Der Verfaſſer ver⸗ 
ſteht den Hang zum Geſchi chtsglauben, oder den Hang, 


dieſen ſchon an ſich, ohne ſittliche Beſſerung, für 


den ſeligmachenden Glauben zu halten. Dieſer Hang 
aber iſt kein Hang der menſchlichen Natur an und 
fuͤr ſich betrachtet; ſondern er entſteht aus verkehr⸗ 
tem Unterricht in der Religion. Er hat ſeinen Grund 
in dunkeln minder würbigen Begriffen von Gott, und 
kann ſich eben nach der Natur der menſchlichen Seele 


bey dem nicht finden, der zu würdigern Begriffen 


Von Gott geleitet iſt. Eben fo hat der Hang zur 
„Verwechſelung des Zufaͤlligen und des Weſentlichen 
im Chriſtenthume feinen Grund im Sagendunterricht 


Man 


Se 


Man verbeſſre dieſen, und lehre das gefentice des 
Chriſtenthums für das, was es iſt, erkennen: fo 
wird jene Verwechſelung gewiß auf hoͤren, und man 
wird es weit leichter finden, ſeinen Schuͤler von der 
Wahrheit und Göttlichkeit ber Lehre Jeſu bündig 
und auf eine dauerhafte Art zu überzeugen. 0 


Völlig und ohne Bedenken ſtimme ich dem Ver⸗ 
faſſer darin bey, daß die jetzige Zeit die beſte der 
ganzen bisherigen Kirchengeſchichte ſey. Un⸗ 
ſtreitig verdankt unfre Zeit der Güte Gottes große 
Vorzuͤge, in Abſicht richtiger Religionserkenntniß, 
und der Mittel, dieſelbe auch bey andern Menſchen 
zu befördern; große B Vorzüge vor jedem fruͤhern Zeita 
alter der chriſtlichen Kirche! Werden dieſe nur im⸗ 
mer mehr ſo dankbar erkannt und geſchaͤtzt, wie es 
ihnen gebuͤhrt: fo Dürfen wir, beſonders unter uns 

Proteſtanten, dee Segnungen einer wahren, dem 
Sinne und Geiſte Jeſu gemaͤßen, Gottes verehrung 
durch Rechtſchaffenheit und Tugend in einer immer 
reichern Fulle zu genleßen hoffen. K i 

Allein in Abſicht der vom Verfaſſer S. 198. 
899. aufgeſtellten Grundſaͤtze kann ich nur in den 
zwegten vollig einſtimmen, nicht in den erſten. Es 
muß allerdings, (der Lehre Jeſu gemäß, daß nicht 
die, die Herr! Herr! zu ihm ſagen, ſondern die dem 

illen feines Vaters folgen, wuͤrbige Bürger ſeines 
Reiches ſeyn,) unahlaͤſſig eingeſchaͤrft werden, daß 

ie wahre Verehrung Gottes nicht darin allein oder 
vornämlich beſtehe, daß man wiſſe, glaube und be⸗ 
kenne, was Gott für uns gethan hat, und noch thut, 
N um 
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um uns zur Seligkeit zu fuͤhren; ſondern darin, daß 
wir thun, was uns obliegt, um der Wohlthaten 
Gottes fähig und würdig zu werden. Dieß iſt ein 
ſo weſentlicher Grundſatz des wahren Chriſtenthums, 
oder ber Achten Lehre Jeſu, daß überall, wo derſel⸗ 
he nicht als oberſter Grundſatz und als Hauptwahr⸗ 
heit anerkannt wird, die beſſernden, vernünftig bes 
ruhigenden und beſeligenden Wirkungen des Chriſten⸗ 
thums gehindert und geſchwaͤcht werben. Ihm kann 
Lein andrer Grundfag vorgezogen oder nur gleich 
geachtet werden, ohne das Chriſtenthum in ſeinem 
Weſen zu verändern. Dieß iſt ja die auf allen Blaͤt⸗ 
tern des Neuen Teſtaments eingeſchaͤrfte Lehre Jeſu 
und der Apoſtel. f 
WMWaas aber den erſten Grundſatz anbetrift, den 
der Verfaſſer S. 198. den Grundſatz der billigen 
Beſcheidenheit nennt, in Ausſpruchen über alles, 
was Offenbarung heißt, den Grundſatz nämlich, 
daß 1), da niemand einer Schrift, die, ihrem prak⸗ 
tiſchen Theile nach, lauter Goͤttliches enthalte, die 
Möglichkeit abſtreiten konne, daß fie auch in Abs 
ſicht ihres hiſtoriſchen Theils wohl wirklich als goͤtt⸗ 
liche Offenbarung angeſehen werden könne; 2) da 
die Verbindung der Menſchen zu einer Religion nicht 
fuͤglich ohne ein heiliges Buch und einen darauf ges 
gruͤndeten Kirchenglauben zu Stande gebracht und 
beharrlich gemacht werden koͤnne; 3) da auch, bey 
dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der menſchlichen Ein⸗ 
ſichten, wohl ſchwerlich jemand eine neue Offenba⸗ 
rung, durch neue Wunder eingeführt, erwarten 
werde: es das Vernuͤnftigſte und Billigſte fen, b 
W. 5 . die 
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dieß Buch, welches einmal da iſt, zur Grundlage 
des Kirchenunterrichts fernerhin zu brauchen, und 
den Werth deſſelben nicht durch unnuͤtze oder muth⸗ 
willige Angriffe zu ſchwaͤchen; 2) aber auch keinem 
Menſchen den Glauben daran, als zur Seligkeit 
nothwendig, aufzudringen; daher auch 3) die heili⸗ 
ge Geſchichte, die blos zum Behuf des Kirchenglau⸗ 
bens angelegt ſey, und für ſich allein auf die Anneh⸗ 
mung moraliſcher Maximen ſchlechterdings keinen 
Einfluß haben könne und ſolle, ſondern blos zur Tea 
bendigen Darſtellung der zur Heiligkeit hinſtrebenden 
Tugend, als des wahren Objeets moraliſcher Marie 
men, beſtimmt ſey, jederzeit als auf das moraliſche 
abzweckend gelehrt und erklaͤrt werden muͤſſe; — 
was dieſen Grundſatz anbetrift, fo finde ich noͤthig, 
dabey folgendes zu erinnern: 

1) Allerdings gebuͤhrt einem jeden die billige 
Beſcheidenheit, wenigſtens die Moͤglichkeit der Offen⸗ 
barung zuzugeben. Allein im Chriſtenthum iſt nicht 
blos von der Moͤglichkeit, ſondern es iſt von der 
Wirklichkeit einer von Gott für die Menſchen veran⸗ 
ſtalteten Offenbarung die Rede. Ein chriſtlicher 
Gottesgelehrter und Weltweiſer muß es ſich alſo noch 
nicht als hinlaͤnglich anrechnen, wenn er die billige 
Beſcheidenheit hat „zuzugeben, daß das Chriſtenthum 
allenfalls fuͤr eine göttliche Offenbarung angeſehen wer⸗ 
den koͤnne. Auch muß er als Lehrer des Chriſtenthums 
nicht blos lehren, daß das Chriſtenthum als eine ge⸗ 
offenbarte Religion angeſehen werden koͤnne; ſon⸗ 
dern daß, und aus welchen Gruͤnden, es für eine 

f geoffenbarte Religion wirklich und mit vernünftiger 
‘ Den 
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Ueberzeugung zu erkennen ſey. Denn daflr hat 
Jeſus feine Lehre, dafur haben feine Schüler dieſelbe 
erklaͤrt. Man muß alſo unterſuchen, welches der 
bibliſche Begriff von einer goͤttlichen Offenbarung 
ſey? ob in der Bibel damit der Begriff einer übers 
natuͤrlichen Wirkung nothwendig verknüpft, oder 
nur eine göttliche Wirkung und Veranſtaltung be⸗ 
hauptet ſey, ohne die Art derſelben zu beſtimmen? 
und ob der Beweis der Offenbarung nur aus Wun⸗ 
dern, oder nach dem Vorgange Jeſu aus der Lehre 
ſelbſt geführt werden konne? — 2) Die Bibel iſt 
nicht die Offenbarung, ſondern fie iſt eine Samm⸗ 
lung von Schriften, welche die Geſchichte und Leh⸗ 
ren der Offenbarung enthalten. Die Offenbarung 
iſt die Veranſtaltung Gottes, durch welche gewiſſe 
ſehr wichtige und gemeinnuͤtzige Wahrheiten, welche 
vorhin nicht hinlaͤnglich erkannt und wirkſam gewor⸗ 
den waren, auf eine allgemeinere, wirkſamere und 
uͤberzeugendere Art bekannt gemacht werden. — 
Es iſt nicht bibliſch, die Bibel ſelbſt als eine göͤttli⸗ 
che Offenbarung anzuſehen. Nur das iſt bibliſch, 
daß fie eine von Gott geoffenbarte, eine göttliche 
Lehre, Gottes Wort, enthalte. — Es iſt nicht bi⸗ 
bliſch, alles in der Bibel als göttlich anzuſehen. 
Deutlich wird vielmehr in derſelben das veupec 
Oecb, die von Gott dem Verfaſſer mitgetheilte Geis 
ſtesgabe, das heißt, die richtige Einſicht in wuͤrdige 
Verehrung Gottes und der Eifer dieſelbe zu befoͤr⸗ 
dern, als das Göttliche beſchrieben. Wo wir alſo 
in der Bibel Belehrungen von Gott und Gottes wuͤr⸗ 
diger Verehrung, und Ermahnungen zu en | 
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finden, die der Vernunft als wahr und Gottes wuͤr⸗ 
dig, und mit würdigen Begriffen von Gott übereinh | 
ſtimmend einleuchten, da werden wir, wenn es uns 
anders ein Ernſt iſt, Gottes Willen zu thun, wie 
Jeſus ſagt, es inne, daß dieſe Lehre von Gott, und 
nicht ein Wahn, nicht bloße menſchliche Meynung 
ſey. — 3) Daß die Bibel, ihrem praktiſchen Ins 
halte nach lauter Goͤttliches enthält, iſt ein herrlie 
cher Lobſpruch. Allein man durfte doch Bedenken 
finden, ihn anzunehmen, denn die Worte: ihrem 
praktiſchen Inhalte nach, heißen eigentlich fo viel, 
als: wenn ſie nach den Principien der kritiſchen 
Philoſophie, und der von dieſer ſogenannten 
keinen praktiſchen Vernunft ausgelegt wird, 
und wir haben oben geſehen, daß bey dieſer neuen 
Auslegungsart nicht auf den eigentlichen Sinn der 
kibliſchen Aus ſpruͤche geſehen, ſonbern denſelben wills 
kaͤhrlich ein jenen Principien gemaͤßer moraliſcher 
Sinn. untergelegt wird. Der Sinn des Losſpruchs 
alſo wäre eigentlich nur ber: fie laßt ſich allenfalls, 
wenn man nur nicht auf den eigentlichen Sinn der 
Worte ſieht, ſondern blos barauf achtet, welche Be⸗ 
deutung die Worte der deutſchen Ueberſetzung, aus 
em Zufammenhatige herausgeriſſen, allenfalls has 
en konnen, fo auslegen, daß man in fit lauter mo⸗ 
aliſche Sätze hineintraͤgt, welche, den Principien, 
der kritiſchen Philoſophie zu Folge, der reinen prak⸗ 
ſchen Vernunft gemäß, und mithin auch göttlich 
ind, weil nach jenen Principien die Religion aus 
der Moral hervorgeht, und es ein Gebot der prak⸗ 
Glen Vernunft iſt, ſich, zum moraliſchen 8 
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alle Gebote des Moralgeſetzes als Gebote Gottes zu 


denken. — Auf einen ſolchen Lobſpruch den Ruhm 
der Bibel bauen, das hieße fie blos zu einem Vehis 
kel der Ausbreitung der Principien der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie machen. — 4) In Anſehung deſſen, was 
in der Bibel hiſtoriſch iſt, unterſcheiden wir die ei⸗ 
gentliche Geſchichte, das heißt, die Hauptthatſachen, 


und die eigentlichen weſentlichen allgemeinen Lehren, 


von beyder ihrer ſubjeckiven, localen und temporel⸗ 
len, Darſtellung und Einkleidung. Es iſt uns nicht 


blos darum zu thun, daß die Bibel als ein Buch 


göttlichen Inhalts angefehen werden koͤnne; ſon⸗ 
dern zu zeigen, daß ihr Inhalt wirklich göttlich 
ſey. Daher unterſcheiden wir den Buchſtaben und 
die Form von dem Geiſte und Weſen derſelben. 


Wir verlangen es nicht, daß alles in ber Bibel als 


göttlich angeſeyen werde; aber wit erklaren bie Ges 
ſchichte der Bibel für eine Geſchichte wirklich goͤttlis 


cher Veranſtaltungen, wodurch allmalig beffre Reli⸗ 


gionsbegriffe unter einem großen Theile der Völker 
der Erde befördert worden find, und die Lehren, wel⸗ 
che auf dieſe Weiſe bekannt gemacht find, Für wirk⸗ 


lich von Gott geoffenbarte Lehren. Wir ſugen nicht? 


fie koͤnnen; ſondern, ſie werden mit Recht als 
von Gott geoffenbart angeſehen. — 5) Nicht blos 
weil die Verbindung der Menſchen zu einer Religion 
nicht wohl ohne ein heiliges Buch, und einen darauf 
gegründeten Kirchenglauben zu Stande gebracht und 
dauerhaft erhalten werden kann; ſondern ihres wirk⸗ 
lichen Inhalts wegen, und weil fie die zuberlaͤſſigſte 
Extenntnißquelle der oͤchten me und propheti⸗ 
ſchen 
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ſchen Lehre und der Lehre Jeſu iſt, fchöpfen wir dies 
fe Lehre aus der Bibel und legen die Ausſprüche der⸗ 
ſelben beym Kirchenunterricht zum Grunde. Uns 
iſts nicht darum zu thun, fernerhin blos eine blinde 
aberglaͤubige Verehrung des Bibelbuchs und des 
Buchſtabens derſelben, die Henke, in der Vorrede 
zu ſeinem Compendium ſo treffend Bibliolatrie 
nennt; ſondern, anſtatt derſelben, eine vernuͤnftige 
Unterſcheidung des Geiſtes der Bibel vom Buchſta⸗ 
en, ein vernuͤnftiges Nachdenken bey der Leſung der 
Bibel, um die darin enthaltenen allgemeinguͤltigen 
der Vernunft einleuchtenden Wahrheiten von der Vor⸗ 
ſtellungsart der Altern Zeiten zu unterſcheiden, und 
eine, auf die einleuchtende Wahrheit, Vortreflichleit 
und Wohlthaͤtigkeit dieſer Lehren gegründete, ver» 
nänftige Hochſchaͤtzung der Bibel, und Verehrung 
ihrer Lehren zu befoͤrdern. — 6) Wir ſind nicht 
allein, wegen des jetzigen Zuſtandes menſchlicher Ein⸗ 
ſicht, überzeugt, daß keine neue, durch neue Wunder 
eingeführte Offenbarung zu erwarten ſey; ſondern 
die Beſchaffenheit der Lehre Seh macht uns davon 
gewiß, daß feine Lehre, wie er ſie auch dafur erklart 
at, eine fuͤr alle Menſchen, ohne Unterſchied der 
Doͤlker und Zeitalter, gültige Belehrung von der wärs 
digen Verehrung Gottes, und daß mithin keine neue 
Offenbarung, keine göttliche Veranſtaltung zur Eins 
führung einer neuen, an die Stelle der Lehre Jeſu⸗ 
zu ſetzenden Belehrung; ſondern nur eine fortdau⸗ 
ernde Leitung und Regierung der göttlichen. Fuͤrſe⸗ 
ung, zur allgemeinern Verbreitung der Lehre Jeſu. 
zur Beförderung der immer richtigern Erkenntnig 
4, Bandes 2. St. und 


und Anwendung derſelben, und um die Menſchen 


der ſegenreichen Wirkungen dieſer Lehre immer mehr 


und mehr empfaͤnglich und theilhaftig zu machen, zu 
erwarten ſey. — 7) Keine andre, als eine gram⸗ 
matiſch und hiſtoriſchrichtige Erklärung der Bibel 
kann dem Endzwecke gemäß geachtet werden, zu wel⸗ 


chem ſie uns als Erkenntnißquelle der von Gott ge⸗ 
offenbarten Lehren, und der Geſchichte der göttlichen 


Offenbarung dienen ſoll. Wir geſtatten uns daher 
keine willkuͤhrliche moraliſche, wenn auch noch fo 


nuͤtzliche, Deutung der Ausſpruͤche der Bibel. Das 


Weſentliche der Geſchichte der goͤttlichen Offenbarun⸗ 
gen, iſt nicht blos für den ſubjectiven Kirchenglau⸗ 
ben angelegt; ſondern eine wahre zuverlaͤſſige Ge⸗ 
ſchichte, und als ſolche, wie jede andre zuverlaͤſſige 
Geſchichte, ein Gegenſtand eines vernuͤnftigen Glau⸗ 
bens. Allerdings muß der Unterricht uͤber dieſelbe 
immer auf die Befoͤrderung ſittlichguter Geſinnungen 
und Grundſaͤtze abzwecken; aber nicht vermoͤge eines 
ihr willkührlich untergelegten moraliſchen Sinnes; 
ſondern vermoͤge einer aus ihrem wahren Inhalte, 


und deſſen Verhaͤltniß zu den Zuhörern, hergeleiteten 


Belehrung, uͤber die Beyſpiele, oder Ermunterun⸗ 
gen, oder Warnungen, welche wir aus der Geſchich⸗ 


te hernehmen, und zu unſern Zeiten nuͤtzlich anwen⸗ 


den koͤnnen. Endlich 8) nach dem Geiſte des aͤch⸗ 
ten Chriſtenthums find chriſtliche Lehrer weit davon 
entfernt, den Glauben an Jeſum irgend jemand auf⸗ 
zudringen. Sie ſind weit davon entfernt, irgend 
jemand zu verdammen, irgend jemand vom Antheil 
am Beyfall Gottes, und an den . und 
Freu⸗ 


Freuden des Bewußkſeyns dieſes göttlichen Beyfalls, 
deswegen auszuschließen, weil er nicht den hiſtori⸗ 
ſchen Glauben an Jeſum hat. Sie ſind uͤberall da⸗ 
von weit entfernt, dem hiſtoriſchen Glauben an Je⸗ 
fun, dem Bekenntniſſe zu Jeſu an ſich, eine beſeli⸗ 
gende Kraft beyzulegen; eingedenk der Belehrung 
Jeſu, daß nicht alle, die ihn ihren Herrn nennen; 
ſondern nur die, die den Willen ſeines Vaters thun, 
ins Himmelreich kommen, oder ſelige Bürger feines 
Reichs werden; und der Worte des Petrus, daß, 
wer Gott fürchte und recht thue, in jeglichem Volke 
Gott angenehin ſey. Sie lehren nur, daß ein rei⸗ 
nes Herz, und Eifer für wahre Tugend, nach dem 
Unterricht Jeſu, der einzige Weg zu der von Gott 
für uns beſtimmten Seligkeit ſey; zeigen, wie ſich 
dieſer Unterricht Jeſu der Vernunft als ſo wahr, 
und als eine uns wirklich beſſernde, veredelnde, be⸗ 
ruhigende und beſeligende, mit einem Worte, als die 
einzige, mit würdigen Begriffen der Vernunft von 
Gott, und Gottes Willen und Abſichten öbereinſtim⸗ 
mende, und eben darum auch als die einzige, wahr⸗ 
haftiggöttliche Lehre, von dem Willen und den Abe 
ſichten Gottes Beftätige; zeigen, baß dieſe göttliche 
Lehre von Jeſu vorgetragen, daß durch die von ihm 
beſtellten Herolde ſeiner Lehre, und durch die von 
denſelben geſtiftete Geſellſchaft von Bekennern feiner 
Lehre, dieſe göttliche Lehre zuerſt unter den Menſchen 
allgemeiner bekannt gemacht und wirifam geworden 
ſey; daß man ſie zwar nicht ſo, wie es ihr gebuͤhrte, 
in ihrer göttlichen Lauterkeit, Einfalt und Erhabene 
heit, zu schätzen und zu erhalten gewußt, ſondern 
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einen hiſtoriſchen Glauben an Meynungen, und ein 
neues gottes dienſtliches Syſtem poſitiber Lehren und 
Vorſchriften, an die Stelle derſelben geſetzt habe; 
daß die Fuͤrſehung aber fuͤr die Erhaltung derſelben 
nicht allein, ſondern auch für die Erhaltung zuver⸗ 
laͤſſiger Urkunden geſorgt habe, worin wir dieſelbe 
noch in ihrer urſpruͤnglichen Lauterkeit kennen lernen 
können, und leiten daraus nun die fo natürliche und 
vernunftmaͤßige Ermunterung her, dieſe Wohlthat 
Gottes gebührend zu ſchaͤtzen und zu gebrauchen. 
In den Betrachtungen, die der Verfaſſer S. 200. 
u. f. über das, was guten Fuͤrſten in Hinſicht der 
zu unſern Zeiten verbeſſerten Religionseinſichten ob⸗ 
liege, angeſtellt hat, wird Gottlob mancher guter 
Regent unfrer Zeit gerade feine Gedanken und Grund⸗ 
ſaͤtze wieder erkennen. Es iſt unſtreitig eins von 
den, mit dem Geiſte des wahren Chriſtenthums un⸗ 
vertraͤglichſten, Ueberbleibſeln aus den Zeiten der 
5 Herrſchaft des Aberglaubens, wenn Menſchen, gegen 
beren ſittliche Grundſaͤtze und buͤrgerliches Verhalten 
nichts zu erinnern iſt, deswegen von bürgerlichen 
Vortheilen im Staate ausgeſchloſſen werden, weil 
fie über dieſe oder jene Kirchenlehre anders denken, 
als die Kirche, zu welcher der groͤßre Theil der 
Staatsbürger ſich bekennt! Es iſt unſtreitig ein Eins 
griff in den Gang der goͤttlichen Fuͤrſehung, deren 


Werk das hellere Licht der Wahrheit iſt, überall, wo 


daſſelbe leuchtet; wenn die freye Unterſuchung, und 
das freye Bekenntaiß der Wahrheit gehindert, und 
durch irgend ein andres Mittel, als durch weile, 
gruͤndliche, liebreiche und ſanftmuͤthige e 
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die Beyſtimmung der Menſchen zu gewiſſen Lehren 
befördert, und alſo ein bloßes eigennuͤtziges Bekennt⸗ 
niß anſtatt wahrer Ueberzeugung bewirkt wird, wo⸗ 
bey die Achtung für Wahrheit und Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, und mithin die Sittlichkeit der Bürger noth⸗ 
wendig verlieren muß! Es iſt ſchrecklich, aber es iſt 
nur zu wahr, daß eine Geiſtlichkeit, bie ſich das An⸗ 
ſehen zu verſchaffen weis, Zwangsgeſetze über das ſe⸗ 
ge zu geben, was man bey Verluſt der Seligkeit 
glauben ſolle, eine noch weit ſchrecklichere Tyrannen 
ausuͤbt, als jemals der grauſamſte Deſpote des Ori⸗ 
ents, in den finſterſten Zeiten und Gegenden, aus⸗ 
geübt hat oder noch ausübt. Sie unterbruͤckt im 
eigentlichſten Verſtande alle Denkfreyheit, indem bie 


Schrecken der Ewigkeit den abergläubigen Sclaven 


ihrer Slaubenägefihe ſtracks ergreifen, wenn ihm 
auch nur ein Zweifel, an der Wahrheit jener zu 
glauben gebotenen Formeln aufſteigt. Ich bitte 
hiebey meine Abhandlung: über ſinnliche und ver⸗ 


 hünftige Religion, zu vergleichen, in Beyers Mar 


gazin für Prediger, im oten Bande, im erſten 
und zweyten Stuͤcke. — Aber es iſt auch wahr, 
daß die Hemmung der äußern Glaubensfreyheit noch 
weit ſchlimmer und nachtheiliger fur die Menſchheit 
iſt. Gelingt es nur Geistlichen nicht, wenn fie ſich 
zu Glaubens deſpoten aufwerfen wollen, ſich des Ver⸗ 
ſtandes und Gewiſſens der Regenten zu bemaͤchtigen; 
ſehen dieſe nur, weit an Regierungsweisheit über 
die Vorurtheile des Aberglaubens erhaben, es ein, 
daß die Sittlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit der Buͤr⸗ 
ger verloren geht, wenn fie zu einem blinden und 
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eigennuͤtzigen Glauben geleitet werden; ſehen fie es 
ein, daß Ueberzeugung des Verſtandes, nach der 
Natur der menſchlichen Seele, nicht Durch Gebote 
erzwungen, daß Glaube nicht geboten werden kaun, 
und daß eine Lehre ſchon dadurch einen gegründeten 
Verdacht wider ſich erregt, wenn ſie des Beyſtandes 
menſchlicher Macht bedarf, um Beyfall und Beken⸗ 
ner zu gewinnen; laſſen ſie, dieſe wirklich weiſen 
Regenten, einem jeden die Erlaubniß, dasjenige, 
was er fuͤr Irthum erkennt, auf eine anſtaͤndige 
Weiſe Öffentlich zu widerlegen, und was er für 
Wahrheit erkennt, öffentlich mit Gründen, die ue⸗ 
berzeugung bewirken konnen, zu unterſtuͤtzen: ſo 
werden hierarchiſche Geiſtliche ſich vergebens bemuͤ⸗ 
hen, die Erkenntniß der Wahrheit zu verhindern, 
und die Gewiſſen durch Glaubensgeſetze zu unterjo⸗ 
chen. Die Kraft der Wahrheit wird ſiegreich ſich 
am Verſtande und Herzen der Menſchen wirkſam 
beweiſen. — Dabey allein wird das wahre Chriſten⸗ 
thum immer mehr gewinnen. Die vortrefliche Be⸗ 
lehrung des Apoſtels Paulus, 1 Kor. 3, 1113. 
gilt zu allen, auch zu unſern Zeiten. Er warnt die 
Lehrer zu Korinth, wohl zuzuſehen, was ſie auf den 
von ihm gelegten Grund des Glaubens an Jeſum, 
als den, dem wir glauben und folgen ſollen, um 
Gott wuͤrdig zu verehren, oder auf die Grundwahr⸗ 
heit des Chriſtenthums, daß nur Tugend und ein recht⸗ 
ſchaffener Wandel eine wahre Verehrung Gottes ſey, 
ferner bauen wuͤrden. Uebrigens ſey er dabey un⸗ 
bekuͤmmert. Die Zeit werde es beweiſen, von wel⸗ 
cher Beſchaffenheit eines ih; Lehre ſey. Das Chri⸗ 
ſten⸗ 
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ſtenthum werde in der Folgezeit gleichfam durch ein 


Feuer der Pruͤfung und Laͤuterung gehen muͤſſen. 


Da werde dasjenige, was jemand auf dieſe Grund⸗ 
wahrheit gebauet habe, wenn ed im Feuer der Pruͤ⸗ 
fung beſtehe, erhalten und ferner als heilſame Wahr⸗ 
heit ihm zum Nuhme anerkannt werden. Was aber 
nicht feuer beſtaͤndig und probehaltig ſey, werde vers 
brennen; was nicht in der Prüfung beſtehe, werde 
berworfen werden. Doch der gelegte Grund, die 
5 obengenannte Grunbwahrheit, daß, wie Jeſus ge⸗ 
lehrt hatte, nur Verehrung Gottes mit aufrichtig 
ihm geweihten Geiſte wahre Gottes verehrung ſey, 
werde in jedem Feuer der Prüfung beſtehen! — So 


müffen auch wir denken! — Opiaionum com- 


menta delet dies! Veritas manet! --- 


— 


Der Verfaſſer behandelt S. 202: 206. den Zus 


halt der Apokalyſe als einen Anhang zur heiligen Ge⸗ 
ſchichte, worin das Reich Gottes als in ſeinem Ein⸗ 
tritte vorgeſtellt werde. Mit Recht aber nennt er 
denſelben eine ſymboliſche Vorſtellung, zur größern 
Belebung der Hoffnung und des Muths, womit die 
Bekenner der Lehre Jeſu wider alle Hinderniſſe ſtand⸗ 
haft kämpfen ſollten. — Bey dieſem Abſapnitt fin⸗ 
de ich nur das zu erinnern, 1) daß dieſe in ſymbo⸗ 
liſche Prophetenſprache getullte Weißagung, wenn 
man ſie gleich als einen Anhang zur heiligen Ge⸗ 


— 


ſchichte betrachten kann, doch nicht als ein Stück 


der wirklichen Geſchichte angeſehen werden duͤrfe. 
Die wirkliche Geſchichte war nicht ſymboliſche Dar⸗ 
belung zu moraliſchen Zwecken, wie dieſer Anhang. 
Auch muß 2) dieſer Anhang nicht einer wülkuͤhrli⸗ 
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chen moralifhen Deutung unterworfen; ſondern nach 
eben den Regeln ausgelegt werden, nach welchen an⸗ 

dre Schriften, die in einer ſolchen bildlichen prophe⸗ 
tiſchen Sprache geſchrieben ſind, ausgelegt werden 
muͤſſen. — Bey einer ſolchen Auslegung, zu wel⸗ 

cher Eichhorns Commentar über die Apokalypſe Anz 

leitung giebt, ſindet man nur die eigentliche Weißa⸗ 

gung in derſelben, daß das Chriſtenthum, wie 

Jeſus vorhergeſagt hatte, uͤber das Judenthum 

und Heydenthum ſiegen werde. Biy der Ein 
kleidung und Darſtellung dieſer Weißagung findet 

man faſt alle Vorſtellungen benutzt, welche fuͤr die 

Juden die reizendſten und wirkſamſten Vorſtellungen, 

von der Stiftung des von ihnen erwarteten Meſſias⸗ 

reichs waren, naͤmlich daß daſſelbe am Ende der 

Welt, nach der Auferweckung der Verſtorbenen, 

werde geſtiftet, daß dann ein neuer Himmel und ei⸗ 

ne neue Erde werde geſchaffen, und ein neues Jeru⸗ 

ſalem in überirdifcher Pracht werde aufgerichtet wer⸗ 

den: vergl. meine Abhandlung, uͤber die Begriffe 
vom Reiche und von der Zukunft Chriſti, in 
dieſen Beytraͤgen, im zweyten Bande im erſten Stuͤk⸗ 
ke, die vierte Abhandlung. — Es giebt naͤmlich 
kein andres Mittel, als eine ſtrenge grammatiſche 
und hiſtoriſche, mit hinlaͤnglicher Kenntniß der Zeit, 
der Sprache und der Meynungen, gemachte Ausle⸗ 
gung aller Schriften von der Art, um die zuͤgelloſe 
Phantaſie der religidſen Myſtiker zu baͤndigen, und 
dem Gebote der kalten ruhig urtheilenden Vernunft 

zu unterwerfen. Geſtattet man eine willkührliche 
Deutung in moraliſcher Ruͤckſicht: fo eignet is 
eben 
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eben deswegen ein jeder das Recht zu, einer ſolchen 

Schrift den Sinn unterzulegen, der ihm der erbau⸗ 

lichſte ſcheint, und man wuͤrde vergebens hoffen, eine 

einzige moraliſche Deutung allen annehmlich zu ma⸗ 

chen. Der Hang zu Gruͤbeleyen iſt zu groß, und 

der Stoff zu mannigfaltig, als daß er jemals er⸗ 
ſchoͤpft werden konnte. 

Des Apoſtels Paulus Worte, 1 Kor. 15, 28: 
> wenn aber alles ihm unterthan ſeyn wird, alsdann 
wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſeyn dem, der 
ihm alles unterthan hat, auf daß Gott ſey alles in 
allen; „ beziehen ſich nach dieſer gewohnlichen Webers 
ſetzung und Erklärung, nicht auf das gegenwärtige; 
ſondern auf das künftige Leben. Sie dürfen alſo 
auch von keiner Periode des gegenwaͤrtigen Lebens 
erklaͤrt werden. Ich halte indeſſen die gewöhnliche 
Erklarung dieſer Worte nicht für die richtige. Sie 

„Und eigentlich eine Einfhränfung der vorher auf Je⸗ 
ſum augewenbeten Worte des achten Pfalms: Al⸗ 
les haſt du ihm unterworfen; wobey Paulus er⸗ 

innert, daß dieß nicht fo zu deuten fen, als ob auch 
Gott Jeſu unterworfen wäre. Nach dem Griechi⸗ 
ſchen wäre deutlicher v. 27. 28. fo zu überſetzen: 
enn es aber heißt, daß ihm alles unterwor⸗ 
fen ſey: ſo iſt es doch klar, daß der ausgenom⸗ 
men werden muͤſſe, der ihm alles unterworfen 
hat. Vielmehr, indem alles als ihm unter⸗ 
worfen beſchrieben wird: ſo ſoll auch der Sohn 
ſelbſt als dem unterworfen gedacht werden, der 
hm das alles unterworfen hat, dergeſtalt, daß 
Gott als uͤber alles erhaben zu betrachten iſt. 
we ar Die 
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Die Ausleger haben ſich durch das Eray 9s verleiten 
laſſen, zu glauben, hier ſey, wie v. 24. von jenem 
kuͤnftigen Leben die Rede. Allein es iſt wohl uns 
ſtreitig natuͤrlicher, den 28ſten Vers blos als er 
Erklärung der v. 27. angeführten Worte des Pſalme 
zu erklaͤren, denn es iſt gar nicht der nd 
Lehrart gemäß, daß ſich Chriſtus erſt kuͤnftig 
einmal Gott unterwerfen werde. Vielmehr lehrt 
Paulus immer, und auch v. 27. Chriſtum als 
unterworfen betrachten. Wenn nun Chriſtus ſchon 
nach v. 27. Gott unterworfen iſt, wie kann denn 
Tore b. 28. von einer kuͤnftigen Zeit zu erkla Iren. 
ſeyn, da er fich erſt Gott unterwerfen werde? de ift 
v. 28. vielmehr zu uͤberſetzen, und Srav Very 


5 & rer mavra, iſt fo viel als v. 27. cr einn. 


or, Acer Uirerer ure, wenn es im Pſalm heißt, 
daß ihm alles unterworfen ſey, oder wenn in jenen 
Worten des Pfalms, ihm alles unterworfen wird; 
rore bezieht ſich auf eren, und iſt eben fo, wie Chr, 
10,9, blos eine golgerungspartikel, unſer deutſchez 
ſo. aa ν 6 dos auch der Sohn ſelbſt va. 
Taynseras ſoll als unterworfen gedacht werden, 

das Futurum gebietend gebraucht. Paulus ſagt: 
eben daraus, daß es heißt, es ſey ihm von einem 
andern, naͤmlich von Gott, alles unterworfen, 
folge ſchon, daß der, dem alles unterworfen wor⸗ 
den, dem unterworfen gebacht werden muͤſſe, der 
ihm alles unterworfen hat. Denn derjenige, wel⸗ 
cher einem andern alles unterwirft, muß ja über den 


erhaben ſeyn, dem er alles unterwarf, und der letz⸗ 


tre muͤſſe ja als von dem erſtern abhaͤngig und zum 
85 1 ee = 


U 


15 
Oberheren beſtellt gedacht werden. Die letzten Worte 

machen den Schluß aus dieſer Argumentation. 7er 
# ita vt, ſecundum haec verba Pfalmi, Deus 
lit ra zuıre ev arg, excelſus ſuper omnia, 
vel omnium celfifimus. --- Keine Deutung aber 
kann dem Sinne dieſer Worte weniger gemäß ſeyn, 
als die vom Verfaſſer vorgeſchlagene, daß man die 
Worte, ſo daß Gott ſey Alles in Allen, ſo er⸗ 
klaren möge, daß einſt der Geſchichtsglaube, der, 
als Kirchenglaube, ein heiliges Buch zum Leitbande 
der Menſchheit bedarf, einſt aufhoͤren, und in einen 


teinen Religionsglauben übergehen werde. Denn 


in ſo ferne unter dem Geſchichtsglauben ein blinder 
Glaube an dieſelbe, wohl gar mit der Einbildung 
verbunden, daß ein ſolcher Glaube ſchon an ſich Gott 
wohlgefaͤllig ſeyn und felig machen konne, verſtanden 

wird, in ſo ferne haben Jeſus und die Apoſtel einen 

ſolchen Geſchichtsglauben, einen Glauben ohne Wer⸗ 

ke, ohne thaͤtig zu ſeyn durch Liebe, ohne den Wil⸗ 
len Gottes zu thun, durchaus verworfen, und nur 
den thaͤtigen Glauben, der die Belehrung Jeſu, daß 

Tugend allein wahre Verehrung Gottes ſey, nicht 

nur annimmt, ſondern auch darnach thut, fuͤr den 

einzigen wahren Glauben erklaͤrt. In ſo fern aber 

unter dem reinen Religionsglauben ein Glaube ver⸗ 

ſtauden wird, der blos aus der Moral hervorgeht, 
der alle Geſchichte beſeitigt, alle Offenbarung, ja 

ſelbſt das Daſeyn Gottes, und die Unſterblichkeit 
der Seele, blos als moraliſche praktiſche Vernunft⸗ 
ideen und Poſtulate der praktiſchen Vernunft be⸗ 

achtet, welchen aber keine e ar 
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außer der Idee der Vernunft zugeſichert werden Fön? 
ne: ſo iſt ein ſolcher reiner Religionsglaube nichts 
weniger als das Ziel, auf welches Jeſus und die 
Apoſtel hinweiſen; er würde vielmehr das Gegentheil 
davon ſeyn. Deun nach Chriſti und der Apoſtel 
Lehre fol Gott, als Schöpfer, und Regierer der 
Welt, aus ſeinen Werken erkannt, und auf das Ver⸗ 
trauen zu Gott ſoll die Hoffnung eines künftigen Le⸗ 
bens gegruͤndet, und Jeſus ſoll als der von Gott er⸗ 
leuchtete und beglaubigte Lehrer, wahrer, zu ewiger 
Seligkeit führender Go! ttesverehrung auf immer an? 
erkannt werden. Nach der Lehre Jeſu und der Apeſtel 
iſt es alſo nichtzu erwarten, daß jemals der Geſchichts⸗ 
glaube an eine von Gott durch Jeſum geſchehene Of- 
fenbarung ſeines Willens aufhoͤren werde. Ein ſol? 
cher Sinn muß daher auch nicht in die Worte eines 
Apoſtels hineingelegt werden; in die Worte eines 
Apoſtels, der ausdruͤcklich die drey Stuͤcke: Glau⸗ 
be, Liebe und Hoffnung, fir die dem Chriſtenthume 
weſentlichen Stücke erklart, die auch in der Zukunft 
im vollkommnern Chriſtenthume fortdauern wuͤrden, 
und unter dem Glauben gewiß den Glauben an Se 
fu göttlichen Beruf verſteht. — ö 
Wir bleiben am ſicherſten bey der eigentlichen 
Lehre Jeſu und feiner Schuͤler vom Reiche Gottes. 
Nach dieſer iſt daſſelbe durch Jeſum bereits geſtiftet, 
indem Gott denſelben als den, dem wir glauben und 
i folgen ſollen, um Gott würdig zu verehren, beglau⸗ 
bigt und eine Geſellſchaft von Bekennern feiner Lehre 
errichtet hat. Dieſe Geſellſchaft iſt ein Reich Got⸗ 
tes, iſt ein durch göttliche Geſetze, zur Sutlich en 
f un 
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und Tugend, nach freyer eigner Einſicht und Ueber⸗ 
zeugung, ſich verbindlich machender Staat. Wah⸗ 
re Chriſten ſind ſchon auf der Erde im Reiche Got 
tes, denn fie erlennen Zefa Lehre für Gottes Geſetz, 
und unter ihm, als ihrem unſichtbaren Oberhaupte 
bereinigt, weihen fie, ſo wie Er, ganz ihr Leben 
Gott, der Erfüllung des Willens Gottes, der Ue⸗ 
bung wahrer Tugend. In dieſem feinem Reiche 
ſegnet Gott ſie ſchon hier mit den reinſten Freuden 
und edelſten Gͤͤtern, deren ſie hier genießen koͤnnen z 
mit dem Bewußtſeyn feines Beyfalls, mit dem Uns 
blick des Guten, welches er ihnen gelingen läßt, mit 
der taglichen Erfahrung des Wachsthums im Guten, 
mit innrer Ruhe, und Zufriedenheit mit ſich ſelbſt 
und mit ihrem Zuſtande, mit den Freuden der Ach⸗ 
tung, Liebe und Freundſchaft guter Menſchen, mit 
einem wirklichfrohen Genuſſe aller Guͤter dieſes Le⸗ 
bens, die ihnen auf eine rechtmäßige Weiſe zu Theil 
werden konnten, mit Troſt und ſtandhaftem Muthe 
in allen Widerwärtigkeiten, und mit einer frohen 
usſicht in ein künftiges ſeligeres ewiges Leben nach 
dem Tode! Denn fie wiſſen, daß die Geſetze des 
Reiches Gottes nicht blos hier, ſondern auch für die 
Ewigkeit gelten, daß ſie auch in der Ewigkeit im 
eiche Chriſti leben, und nur auf dem Wege, auf 
welchem er ihnen vorangieng, und welchen er fie gen 
hen hieß, zum Genuſſe einer ewigen Seligkeit gelan⸗ 
gen ſollen. Sie betrachten ſich alſo ſchon hier als 
R uͤrger eines ewigen Reichs, uͤber welche der Tob 
keine Macht hat, ihnen zu ſchaden; ſie trachten vor 
allen Dingen nach dem, was ewig währt, nach den 
g j ewi⸗ 
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ewigen Gütern wahrer Meisheit und Tugend; fe 
wiſſen, daß alles, außer dieſen Gütern allein, ver⸗ 
gaͤnglich iſt, daß hingegen dieſe ſie auch noch jenſeits 
des Grabes beſeligen, und immer vollkommner beſe⸗ 
ligen werden, je reiner und vollkommner dort ihre 
Tugend werden wird. In dieſer bibliſchen, der Ver⸗ 
nunft ſo gemaͤßen Lehre haben ſie alles, was ſie zur 
Staͤrkung in der Tugend und zur Gluͤckſeligkeit be⸗ 
duͤrfen. Sie find uͤberzeugt, Gott hat durch Jeſum 
fein Reich geſtiftet. Sie wiffen, was fie thun ſol“ 
len, um ſelbſt wuͤrdige Bürger dieſes Reichs zu wer⸗ 
den, und um andre zu ermuntern, ſich gleichfalls 
den durch Jeſum von Gott bekannt gemachten Ge⸗ 
ſetzen feines heiligen Willens zu unterwerfen. Sie 
betrachten daher den Glauben an Jeſum nicht als 
ein bloßes Leitmittel zu einer reinern, auf gar keiner 
Geſchichte oder Offerbarung, ſondern blos auf Mo⸗ 
ral beruhenden Religion. Sie betrachten denſelben 
vielmehr als die reinſte vernunftmaͤßigſte Lehre von 
der wahren Verehrung Gottes, als goͤttliche ewig 
un vergaͤngliche Wahrheit! 


Es iſt nicht bibliſch, wenn der Verfaſſer in Jeſu 
Worten, Luc. 17, 21. 22. das Reich Gottes iſt 
inwendig in euch, ein andres Reich Gottes, als 
das Meſſianiſche, finden will, S. 206, und ihnen 
den Sinn behlegt, als ob ſie von einem moraliſchen 
Reiche Gottes in dem Sinne redeten, daß daſſelbe 
durch bloße Vernunft erkennbar waͤre. Vielmehr 
enthalten dieſe Worte eine aus nehmend beſtimmte 
Beſchreibung des eilt ianiſchen Reichs ſelbſt, im > 
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ven Sinne dieſer Benennung, in welchem Jeſus, wie 
alle feine Belehrungen zeigen, die ſelbe verſtanden 
wiſſen wollte, wenn er ſich für den Stifter des Reichs 
Gottes erklärte. Jeſus lehrt deutlich, daß das Reich 
Gottes, wovon er rede, nicht eine ſichtbare Staats⸗ 
veränderung ſeyn, nicht ein irdiſches, an einen ſicht⸗ 
aren Ort, und an ſichtbare Bedingungen gebunde⸗ 
nes Reich; ſondern ein Reich der Wahrheit und der 
Tugend ſeyn ſollte, welches durch eine innere Veraͤn⸗ 
erung der Erkenntniſſe, Geſinnungen und Grund⸗ 
füge in Abſicht wuͤrdiger Verehrung Gottes, geſtif⸗ 
let werden follte, und um deſſen Bürger zu werden 
es nur eine ſolche Veranderung im Innern des Men⸗ 
ſchen, nicht in feinen aͤußern bürgerlichen Verbindun⸗ 
gen bedürfe. Nie har Jeſus von einem andern mefs 
ſtaniſchen Reiche geredet. Nie haben die Apoſtel 
das Reich Chriſti anders beſchrieben. Dieß, nur 
ih, iſt der wahre hohe Sinn der Benennung eines 
Reiches Gottes, welches Jeſus ſtiften wollte. — 
Dieß iſt aber kein durch bloße Vernunft erkennbares 
Reich. Die Wahrheit und Göttlichkeit des Grund⸗ 
ſatzes, in deſſen Bekenntniß, Annehmung und Aus⸗ 
Übung, ſich die Bürger dieſes Reichs vereinigen, iſt 
zwar an ſich der Vernunft und durch ſich ſelbſt ein⸗ 
leuchtend, und eben die einleuchtende Wahrheit und 
Öttlichkeit dieſes Grundſatzes ſoll die Menſchen, zu 
Ige der Aufforderung Jeſu, Joh. 7, 17. zu ei⸗ 
nem, auf eigne freye Ueberzeugung und Entſchlieſ⸗ 
ung gegründeten, Eintritte in dieſes Reich Gottes 
bewegen. Der Religionsgrundſatz dieſes Reichs fell 
alſo nicht deswegen, weil Jeſus ihn gelehrt und auf 
f ge⸗ 
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geftellt hat, ſondern nach eigner Einſicht und freyer 
Beurtheilung, oder nach dem Ausdruck des Verfaſ⸗ 
ſers, durch bloße Vernunft, als wahr und göttlich 
anerkannt werden, und Jeſus will eben deswegen als 
ein Lehrer goͤttlicher Wahrheit, und als ein Stifter 
des Reiches Gottes anerkannt ſeyn; weil ſich ſeine 
Lehre der pruͤfenden Vernunft als wahr und göttlich 
beſtaͤtigt. Allein es gehört doch weſentlich zum Be⸗ 
griffe dieſes Reichs Gottes, daß es als ein von Jeſu 
geſtiftetes Reich betrachtet werde, wie es wirklich 
durch ihn geſtiftet iſt. Jeſum als den Stifter des 
Reiches Gottes zu erkennen, erfordert die Gott ge⸗ 
buͤhrende Dankbarkeit, deſſen Offenbarung, oder be⸗ 
fondre Veranſtaltung zu dieſem Endzwecke, wir in 
den, durch Jeſum und durch die Wirkungen ſeiner 
Lehre, und des Glaubens an feine goͤttliche Sen⸗ 
dung, hervorgebrachten Veraͤnderungen in den Bes 
griffen mehrerer Volker von der wuͤrdigen Verehrung 
Gottes erkennen. Iſt die Einführung der Lehre Je⸗ 
fü in die Welt, und die Veförderung des Bekennt⸗ 
niſſes zu derſelben, als eine Veranſtaltung der gätts 
lichen Fuͤrſehung zu betrachten, oder nicht? Ich 
weis, der Verfaſſer wendet ein, daß ſich davon gar 
nichts wiſſen noch erkennen laſſe, wie von allem Ue⸗ 
berſinnlichen, und vom Daſeyn Gottes ſelbſt. Al⸗ 
lein ich antworte, was ich im erſten Stücke des 
dritten Bandes dieſer Beytraͤge, in der Prüfung des 
moraliſchen, und Vertheibigung des kosmologischen 
und phyſikotheologiſchen Beweiſes für das Daſeyn 
Gottes, weiter ausgefuhrt habe: hier iſt nicht von 
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Rebe, ſondern es iſt die Frage, wie wir uͤber einen 
ſo wichtigen Gegenſtand vernunftmaͤßig denken ſollen, 
als der Gegenſtand der Fragen iſt: ob ein Gott ſey, 
und ob in der Welt alles als die Anordnung oder 
Zulaſſung einer unendlichen Macht, Weisheit und 
Guͤte zu betrachten ſey, oder nicht? Dieß ſind 
Fragen, uͤber welche bejahend oder verneinend in un⸗ 
ſerm theoretiſchem Erkenntniß zu entſcheiden, für 
uns unumgaͤnglich nothwendig iſt. Daher fragen 
wir, was der Vernunft gemäß ſey? ſie zu bejahen? 
oder ſie zu verneinen? Unſtreitig iſt das Erſtre, das 
Erſtre allein, und fo überwiegend vernunftmaͤßig, 
daß wahrlich nichts weniger der Vernunft gemaͤß 
ſeyn kann, als blos deswegen, weil wir dasjenige, 
was wir in unſern Urtheilen vom Ueberſinnlichen als 
vernunftmaͤßig erkennen, nicht apodietiſch demonſtri⸗ 
ren können, zu behaupten, wir wuͤßten oder er⸗ 
kennten vom Ueberſinnlichen Nichts! ! 
Wer nun die Welt für ein Werk einer unendli⸗ 
chen Weisheit, Macht und Güte erkennt, welche die 
erſte Einrichtung aller Dinge, und ihre Verbindung 
unter einander gemacht hat, vermoͤge welcher in der 
Seit alles ſich nach dem Willen des Schoͤpfers ent⸗ 
wickelt; wer es fuͤr Gottes Werk erkennt, daß die 
Menſchen nach und nach zu beſſern Einſichten, und 
eſonders zu einer richtigern Erkenntniß des Willens 
Gottes gelangten: der wird auch die Göttlichkeit derLeh⸗ 
re Jeſu und der Veranſtaltung, durch fie die Menſchen 
Au erleuchten, nicht verkennen, und es alſo auch für 
feine Pflicht achten, in dieſer Veranſtaltung eine 
ohlthat Gottes mit der ihm gebührenden Dankbar⸗ 
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keit zu verehren. Wuͤrde hingegen von einem, ohne 


alle Geſchichte, blos durch Vernunft erkennbaren 
Reiche Gottes, von einer, ohne alle Geſchichte, blos 
durch Vernunft erkennbaren Religion geredet: fo fies 
le der Begriff von Offenbarung, von goͤttlicher Ver⸗ 
anſtaltung, von goͤttlicher Wohlthat weg, der doch 
nicht verworfen werden muß, ohne vernünftige 
Gruͤnde ihn zu verwerfen. . 

Das Reich Gottes iſt inwendig in euch, 
das heißt, nach dem Zuſammenhange der Worte und 
nach dem Sprachgebrauche der Zeit: es iſt ein Reich 
Gottes, das inwendig in euch, oder in eurem In⸗ 
nern, durch Verbeſſerung und Veredlung eurer Ber 
griffe von wuͤrdiger Verehrung Gottes, geſtiftet wer⸗ 
den ſoll. Nach &sw muß ehe, verſtanden wer⸗ 
den. Der Verfaſſer giebt den Worten folgenden 
Sinn: es iſt ſchon in euch durch die Vernunft 
gegeben, oder wie er ſagt, durch bloße Vernunft 
erkennbar. Dieß kann aber nicht der Sinn der 
Worte Jeſu ſeyn, da er unter dem Reiche Gottes 
hier offenbar nicht ven Vernunftbegriff vom dem⸗ 
ſelben; ſondern das Reich Gottes in der Wirklich⸗ 

keit, wie es geſtiftet werden ſollte, verſteht; wie fo? 
wohl die Frage der Phariſaͤer: wann kommt das 
Reich Gottes; als auch der erſte Theil der Antwort 
Jeſu beweiſt. 

Es iſt nicht bibliſch, das meſſianiſche Reich in 
ein meſſianiſches Reich nach dem alten Bunde und 
in ein meſſianiſches Reich nach dem neuen Bunde 


einzutheilen. Nach der Bibel giebt es nur ein ein! 


ziges meſſianiſches Reich, welches bildlich ein u 
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Bund Gottes mit den Menſchen, das beißt, eine 
neue mit Verheißungen begleitete goͤttliche Geſetzge⸗ 
ung fur die Menſchen genannt wird. Nie wird 
eines meſſianiſchen Reichs nach dem alten Bunde 
erwähnt. — Aber ſehr gegründet und einleuchtend 
find die eines philoſophiſchen Geſchichtsforſchers wuͤr⸗ 
digen Bemerkungen, über bie Urſache ber Erhaltung 
der Juden, als einer beſondern Religions parthey, 
und uͤber den Ungrund der beyden einander entge⸗ 
gengeſetzten Meynungen, als ob eine beſondre Fuͤrſe⸗ 
hung Gottes dieß Volk entweder, wie auch chriſtli⸗ 
che Theologen behauptet haben, noch zu einer Fünfs 


tigen Wiederherſtellung feines Staats aufbehalte, 


oder um in demſelben ein beſtaͤndiges warnendes Bey⸗ 
ſpiel der wegen der Verwerfung Jeſu an ihm vollzos 
genen Strafe aufzuſtellen. Darin hat auch der Ver⸗ 
faſſer alle philoſophiſche Schrifterklaͤrer und Geſchicht⸗ 
forſcher loͤngſt auf feiner Seite und zu Vorgaͤngern 


gehabt, wenn gleich unphiloſophiſche Exegeten und 


Homileten, noch jetzt nicht ſelten, ihre Leſer oder 
Zuhörer mit ſolchen unſtatthaften erbaulich ſeyn ſol⸗ 
lenden Betrachtungen zu unterhalten pflegen. — 
Den Schluß des dritten Stuͤcks der philoſophiſchen 
Religionslehre macht der Verfaſſer, S. 207222. 


mit einer noch beſonders merkwuͤrdigen, und daher 


ier zuerſt vollſtaͤndig mitzutheilenden, Abhandlung 
von Geheimniſſen in der Religion. Sie lautet foz 
Allgemeine Anmerkung. | 
In allen Glaubensarten, die ſich auf Religion 
beziehen, ſtoßt das Nachforſchen hinter ihrer innern 
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Beſchaffenheit unvermeidlich auf ein Geheimniß, das 
iſt, auf etwas Heiliges, das zwar von jedem Ein⸗ 
zelnen gekannt, aber doch nicht öffentlich bekannt, 
das iſt, allgemein mitgetheilt werden kann. Als 
etwas Heiliges muß es ein moraliſcher, mithin ein 
Gegenſtand der Vernunft ſeyn, und innerlich fuͤr 
den praktiſchen Gebrauch hinlänglich erkannt wer⸗ 
den konnen; aber, als etwas Geheimes, doch nicht 
für den theoretifchen, weil es alsdann auch jeder: 
mann müßte mittheilbar ſeyn, und alſo auch Außer 
lich und oͤffentlich bekannt werden konnen 

Der Glaube an etwas, was wir doch zugleich 
als heiliges Geheimniß betrachten ſollen, kann nun 
entweder für einen goͤttlich eingegebenen, oder für 
‚einen. reinen Vernunftglanben gehalten werden. 

Ohne durch die größte Noth zur Annahme des erſtern 
gedrungen zu ſeyn, werden wir es uns zur Maxime 
machen, es mit dem letztern zu halten. — Gefühle 
ſind nicht Erkenntniſſe und bezeichnen alſo auch kein 
Geheimniß, und da das letztre auf Vernunft Bezie⸗ 
hung hat, aber doch nicht allgemein mitgetheilt wer⸗ 
den kann, ſo wird, (wenn je ein ſolches iſt,) jeder 
es nur in ſeiner eignen Vernunft aufzuſuchen haben. 


Es iſt unmöglich, a priori und objectis auszu⸗ 
machen, ob es dergleichen Geheimniſſe gebe, oder 
nicht. Wir werden alſo in dem Innern, in dem 
ſubjectiven unſrer moraliſchen Anlage, unmittelbar 
nachſuchen muͤſſen, um zu ſehen, ob ſich dergleichen 
in uns finde. Doch werden wir nicht die uns uner⸗ 
forſchlichen Gründe zu dem Moraliſchen, was * 
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zwar oͤffentlich mittheilen läßt, wozu uns aber die 
Urſachen nicht gegeben ſind, zu den heiligen Geheim⸗ 
niſſen zählen dürfen; ſondern das allein, was 
uns zwar fürs Erkenntuiß gegeben, aber doch einer 
Öffentlichen Mittheilung unfähig iſt. So iſt die 
Freyheit, eine Eigenſchaft, die dem Menſchen aus 
der Beſtimmbarkeit feiner Willkäͤhr durch das unbe⸗ 
dingt moraliſche Geſetz kund wird, kein Geheimniß, 
weil ihr Erkenniniß jedermann mitgetheilt werden 
kann; der uns unerforſchliche Grund dieſer Eigen⸗ 
ſchaft aber iſt ein Geheimniß, weil er uns zur Eis 
kenntuiß nicht gegeben iſt. Aber eben dieſe Frey 
eit iſt auch allein dasjenige, was, wenn ſie auf 
das letzte Object der praktiſchen Vernunft, die Nea⸗ 
liſirung der Idee des moraliſchen Endzwecks ange⸗ 
wandt wird, uns unvermeidlich auf heilige Ge⸗ 
heimniſſe führt. f 


(So iſt die Urſache der allgemeinen Schwe al⸗ 
ler Materie der Welt uns unbekannt, dermaßen, 
daß man noch dazu einſehen kann, ſie koͤnne von 
uns nie erkannt werden, weil ſchon der Begriff von 
ihr eine erſte und unbedingt ihr ſelbſt beywohnende 

Bewegungskraft vorausſetzt. Aber ſie iſt doch kein 

Geheimniß, ſondern kann jedem offenbar gemacht 

werden, weil ihr Geſetz hinreichend erkannt iſt. 

Wenn Newton ſie gleichſam wie die göttliche Allge⸗ 

denwart in der Erſcheinung (omnipra eſentia phae- 
nomenon) vorſtellt: fo ift das kein Verſuch fie zu 

erklaren, (denn das Daſeyn Gottes im Raum enk⸗ 

haͤlt einen Widerſpruch, aber doch eine erhabene 
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Analogie, in der es blos auf eine Vereinigung koͤr⸗ 
perlicher Weſen zu einem Weltganzen abgeſehen iſt, 
indem man ihr eine unkoͤrperliche Urſache unterlegt; 
und ſo wuͤrde es auch dem Verſuch ergehen, das 
ſelbſtſtaͤndige Princip der Vereinigung der vernuͤnf⸗ 
tigen Weltweſen in einem ethiſchen Staat einzuſehen 
und die letztre daraus zu erklaͤren. Nur die Pflicht, 
die uns dazu hinzieht, erkennen wir; die Moͤglichkeit 
der beabſichtigten Wirkung, wenn wir jener gleich 
gehorchen, liegt über die Grenzen aller unfrer Einſicht 
hinaus! — Es giebt Geheimniſſe, Verborgenheiten 
(arcana) der Natur; es kann Geheimniſſe (Ge⸗ 
beiinnißbaltungen, lecreta) der Politik geben, die 
nicht öffentlich bekannt werden ſollen, aber beyde 
konnen uns doch, fo fern fie auf empiriſchen Urſa⸗ 
chen beruhen, bekannt werden. In Anſehung deſ⸗ 
ſen, was zu erkennen allgemeine Menſchenpflicht iſt, 
(nämlich des Moraliſchen), kann es kein Geheimniß 
geben; aber in Anſehung deſſen, was nur Gott thun 
kann, wozu etwas zu thun unſer Vermoͤgen, mithin 
auch unſre Pflicht uͤberſteigt, da kann es nur eigent⸗ 
liches, namlich heiliges Geheimniß (myſterium) 
der Religion geben, wovon uns etwa nur, daß es 
ein ſolches gebe, zu wiſſen und es zu verſtehen, nicht 
eben es einzuſehen, nuͤtzlich ſeyn moͤgte.) 


Weil der Menſch die mit der reinen moraliſchen 
Geſinnung unzertrennlich verbundne Idee des hoͤch⸗ 
ſten Guts, (nicht allein von Seiten der dazu gehört? 
gen Gluͤckſeligkeit; ſondern auch der nothwendigen 
Vereinigung der Menſchen zu dem ganzen Swe 
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nicht ſelbſt realiſtren kann, gleichwohl aber darauf 

hinzuwirken in ſich Pflicht antrift: ſo findet er ſich 
zum Glauben an die Mitwirkung oder Veranſtaltung 
eines moraliſchen Weltherrſchers hingezogen, wodurch 
dieſer Endzweck allein moͤglich iſt, und nun eroͤfnet 
ſich vor ihm der Abgrund eines Geheimniſſes, von 
dem, was Gott hiebey thue, ob Gott uͤberhaupt et⸗ 
was, und was ihm zuzuſchreiben ſey, indeſſen daß 
der Menſch an jeder Pflicht nichts anders erkennt, 
als was er ſelbſt zu thun habe, um jener ihm unbe⸗ 
kannten, wenigſtens ihm unbegreiflichen, Ergänzung . 
wuͤrdig zu ſeyn. 


Dieſe Idee eines moraliſchen Weltherrſchers iſt 
eine Aufgabe fuͤr unſre praktiſche Vernunft. Es 
liegt uns nicht ſowohl daran, zu wiſſen, was Gott 
an ſich ſelbſt (feine Natur) ſey; ſondern was er fur 
uns als moraliſche Weſen ſey; wiewohl wir zum 
Behuf dieſer Beziehung die goͤttliche Naturbeſchaf⸗ 
fenheit fo denken und annehmen muͤſſen, als es zu 
dieſem Verhaͤltniß in der ganzen, zur Ausführung 
ſeines Willens erforderlichen, Vollkommenheit nöthig 
if, (3. E. als eines unveraͤnderlichen, allwiſſenden, 
allmaͤchtigen Weſens u. ſ. w.) und ohne dieſe Be⸗ 
Ziehung nichts an ihm erkennen koͤnnen. 


Dieſem Beduͤrfniſſe der praktiſchen Vernunft 
gemäß iſt nun der wahre Religionsglaube, der Glau⸗ 
be an Gott 1) als den allmaͤchtigen Schoͤpfer Him⸗ 
mels und der Erden, das iſt, moraliſch, als heiligen 
Geſetzgeber; 2) an ihn, den Erhalter des menſchli⸗ 
chen Geſchlechts, als gätigen Regierer und morali⸗ 
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ſchen Verſorger deſſelben; 3) an ihn, den Verwalter 
ſeiner eignen heiligen Geſetze, das iſt, als gerechten 
Richter. s 


Dieſer Glaube enthält eigentlich kein bein, 
weil er lediglich das moraliſche Verhalten Gottes zum 
menſchlichen Geſchlechte aus druͤckt; auch bietet er 
ſich aller menſchlichen Vernunft von felbft; dar, und 
wird daher in der Religion der meiſten geſitteten 
Volker angetroffen. 


n der heiligen Weißagungsgeſchichte der 11 
ten Dinge wird der Weltrichter, (eigentlich der, wel⸗ 
cher die, die zum Reiche des guten Princips gehoͤ⸗ 
ren, als die Seinigen unter feine Herrſchaft aufneh⸗ 
men und ſie aus ſondern wird,) nicht als Gott, ſon⸗ 
dern als Menſchenſohn vorgeſtellt und genannt. 
Das ſcheint anzuzeigen, daß die Menſchheit ſelbſt, 
ihrer Einſchraͤnkung und Gehrechlichkejt ſich bewußt, 
in dieſer Auswahl den Ausſpruch thun werde, wel⸗ 
ches eine Guͤtigkeit iſt, die doch der Gerechtigkeit 
nicht Abbruch thut. — Dagegen kann der Richter 
der Menſchen in ſeiner Gottheit, das iſt, wie er un⸗ 
ſerm Gewiſſen, nach dem heiligen von uns anerfann 
ten Geſetze und unſrer eignen Zurechnung ſpricht, 
vorgeſtellt, (der heilige Geiſt,) nur als nach der 
Strenge des Geſetzes richtend gedacht werden, weil 
wir ſelbſt, wie viel auf Rechnung unſrer Gebrechlich⸗ 
keit uns zu Gute kommen koͤnne, ſchlechterdings 
nicht wiſſen; ſondern blos unſre Uebertretung mit 
dem Bewuß tſeyn unſrer Freyheit, und der gaͤnzlich 
uns zu Schulden kommenden Verletzung unſrer 
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Pflicht vor Augen haben, und ſo keinen Grund ha⸗ 
ben, in dem Richterausſpruche uͤber uns Guͤtigkeit 
anzunehmen.) 


Jener Glaube an Gott liegt in dem Begriffe ei⸗ 
nes Volks, als eines gemeinen Weſens, worin eine 
ſolche dreyfache obere Gewalt (pouvoir) jederzeit 
gedacht werden muß, nur daß dieſes hier als ethiſch 
vorgeſtellt wird, daher dieſe dreyfache Qualität des 
moraliſchen Oberhaupts des menſchlichen Geſchlechts 
in einem und demſelben Weſen vereinigt gedacht 
werben kann, die in einem juridiſchbuͤrgerlichen Staa 
te nothwendig unter drey verſchiednen Sud Reten vers 
theilt ſeyn muͤßte. a 


r 


(Man kann nicht wohl einen Grund angeben, 
warum ſo viele alte Volker in dieſer Idee uͤbereinka⸗ 
men, wenn es nicht der iſt, daß ſie in der allgemei⸗ 
nen Menſchenvernunft liegt, wenn man ſich eine 
Volks⸗ und nach der Analogie mit derſelben eine 
Regierung der Welt denken will. Die Religion des 
Zoroaſter hatte dieſe drey göttlichen Perſonen, Ormuzd, 
Mithra und Ariman; die Hinduiſche den Brama, 
Wiſchnu und Sieven, (nur mit dem Unterſchiede, 
daß jene die dritte Perſon nicht blos als Urheber des 
Uebels, ſo fern es Strafe iſt, ſondern ſelbſt des 
Moraliſchboſen, wofür der Menſch beſtraft wird, 
dieſe aber ſie blos als richtend und ſtrafend vorſtellt. 
Die Aegyptiſche hatte ihre Phta, Kneph und Neith, 
wovon, ſo viel die Dunkelheit der Nachrichten 
aus den aͤlteſten Zeiten dieſes Volks errathen laͤßt, 
das erſte den von der Materie unterſchiednen Geiſt 
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als Weltſchoͤpfer, das zweyte Princip die erhaltende 
und regierende Guͤtigkeit, das dritte die, jene ein⸗ 
ſchraͤnkende, Weisheit, das iſt, die Gerechtigkeit vor⸗ 
ſtellen ſollte. Die Gothiſche verehrte ihren Odin 
CAlloater), Freya, (auch Freyer, die Güte), und 
Tor den richtenden ſtrafenden Gott. Selbſt die 
Juden ſcheinen in den letzten Zeiten ihrer hierarchi⸗ 
ſchen Verfaſſung dieſen Ideen nachgegangen zu ſeyn⸗ 
Denn in der Anklage der Phariſaͤer, daß Chriftus 
ſich einen Sohn Gottes genannt habe, ſcheinen ſie 
auf die Lehre, daß Gott einen Sohn habe, kein be⸗ 
ſondres Gewicht der Beſchuldigung zu legen; ſon⸗ 
dern nur darauf, daß er dieſer Sohn Gottes hahe 
ſeyn wollen.) 

Weil aber doch dieſer Glaube, der das morali⸗ 
ſche Verhaͤltniß der Menſchen zum hoͤchſten Weſen, 
zum Behuf einer Religion uͤberhaupt, von ſchaͤdli⸗ 
chen Anthropomorphismen gereinigt, und der aͤchten 
Sittlichkeit eines Volks Gottes angemeſſen hat, in 
der chriſtlichen Glaubenslehre zuerſt, und in derſel⸗ 
ben allein, der Welt oͤffentlich aufgeſtellt worden: 
ſo kann man die Bekanntmachung deſſelben wohl 
die Offenbarung desjenigen nennen, was fuͤr Men⸗ 
ſchen durch ihre eigne Schuld bis dahin Geheimniß 
war. 
In ihr heißt es naͤmlich erſtlich: man ſoll 
den höchften Geſetzgeber als einen ſolchen ſich nicht 
als gnaͤdig, mithin nachſichtlich (indulgent) für die 
Schwäche der Menſchen, noch deſpotiſch, und blos 
nach ſeinem unumſchraͤnkten Rechte gebietend, un 


ſeine Geſetze * als willkuͤhrliche, mit unſern Be 
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griffen der Sittlichkeit gar nicht verwandte, ſondern 
als auf Heiligkeit des Menſchen bezogne Geſetze vor⸗ 
ſtellen. Zweytens, man muß feine Gäte nicht als 
unbedingtes Wohlwollen gegen feine Geſchoͤpfe; 
ſondern darin ſetzen, daß er auf die moraliſche Be⸗ 
ſchaffenheit derſelben, baburch fie ihm wohlgefallen 
konnen, zuerſt ſieht, und ihr Unvermoͤgen, dieſer 
Bedingung ſelbſt Genäge zu thun, nur alsdann er⸗ 
gaͤnzt. Drittens, feine Gerechtigkeit kann nicht 
als guͤtig und abbittlich, (welches einen Wider⸗ 
ſpruch enthielte,) noch weniger als in der Qualität 
der Heiligkeit des Geſetzgebers, (vor der kein Menſch 
gerecht iſt,) ausgeuͤbt vorgeſtellt werden; ſondern 
nur als Einſchraͤnkung der Guͤtigkeit auf die Bedin⸗ 
gung ber Uebereinſtimmung des Menſchen mit dem 
heiligen Geſetze, fo weit fie als Menſchenkinder der 
Anforderung des letztern gemäß ſeyn koͤnnten. — 
Mit einem Worte: Gott will in einer dreyfachen 
ſpeciſiſchverſchiednen moraliſchen Qualität gedient 
ſeyn, für welche die Benennung der verſchiednen, 
(nicht phyſiſchen, ſondern moraliſchen) Perſonlich⸗ 
keit eines und eben deſſelben Weſens kein unſchickli⸗ 
cher Ausdruck iſt, welches Glaubensſymbol zugleich 
die ganze reine moraliſche Religion ausdruͤckt, die 
ohne dieſe Unterſcheidung ſonſt Gefahr laͤuft, nach 
dem Hange des Menſchen, ſich die Gottheit wie ein 
menſchliches Oberhaupt zu denken, (weil er in ſei⸗ 
ner Regierung dieſe dreyfache Qualität gemeiniglich 
nicht von einander abſondert, ſondern ſie oft ver⸗ 
miſcht und verwechſelt,) in einen anthropomorphi⸗ 

ſchen Frohnglauben aus zuarten, 
Wenn 
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Wenn aber eben dieſer Glaube an eine göttliche 
Dreyeinigkeit nicht blos als Vorſtellung einer prakti⸗ 
ſchen Idee; ſondern als ein ſolcher, der das, was 
Gott an ſich ſelbſt ſey, vorſtellen ſollte, betrachtet 
wuͤrde: fo würde er ein alle menfchliche Begriffe 
uͤberſteigendes, mithin einer Offenbarung fuͤr die 
menſchliche Faſſungskraft unfügiges Geheimniß ſeyn, 
und als ein ſolches in dieſem Betracht angekündigt 
werden koͤnnen. Der Glaube an daſſelbe als Er⸗ 
weiterung der theoretiſchen Erkenntniß von der goͤtt⸗ 
lichen Natur wuͤrde nur das Bekenntniß zu einem 
den Menſchen ganz unverſtaͤndlichen, und wenn ſie es 
zu verſtehen meynten, anthropomorphiſchen Symbol 
eines Kirchenglaubens ſeyn, wodurch fuͤr die ſittliche 
Beſſerung nicht das mindeſte ausgerichtet wuͤrde. 
Nur das, was man zwar in praktiſcher Beziehung 
ganz wohl verſtehen und einſehen kann, was aber in 
theoretiſcher Abſicht (zur Beſtimmung der Natur des. 
Objects an ſich,) alle unſre Begriffe uͤberſteigt, iſt 
in einer Beziehung Geheimniß, und kann doch in ei⸗ 
ner andern geoffenbart werden. Von der letztern 
Art iſt das oben benannte, welches man in drey, 
uns durch unſre eigne Vernunft geoffenbarte, Ge⸗ 
heimniſſe mittheilen kann: 1) Das der Berufung 
(der Menſchen als Buͤrger zu einem ethiſchen Staat.) 
Mir können uns die allgemeine unbedingte Unterwer⸗ 
fung des Menſchen unter die göttliche Geſetzgebung 
nicht anders denken, als ſo fern wir uns zugleich als 
ſeine Geſchoͤpfe anfehen ; eben fo, wie Gott nur dar? 
um als Urheber aller Naturgeſetze angeſehen werden 
Lann, weil er der Schöpfer der Naturdinge ist, 15 
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iſt aber für unſre Vernunft ſchlechterdings unbegreif⸗ 
lich, wie Weſen zum freyen Gebrauch ihrer Kraͤfte 
erſchaffen ſeyn ſollen; weil wir nach dem Princip 
der Cauſalität, einem Weſen, das als hervorgebracht 
angenommen wird, keinen andern innern Grund ſei⸗ 
ner Handlungen beylegen koͤnnen, als denjenigen, 
welchen die hervorbringende Urſache in daſſelbe gelegt 
hat, durch welchen, (mithin durch eine aͤußre Urſa⸗ 
che,) dann auch jede Handlung deſſelben beſtimmt, 
mithin dieſes Weſen nicht frey ſeyn wuͤrde. Alſo 
laßt ſich die göttliche, heilige, mithin blos freye Mes 
ſen angehende Geſetzgebung mit dem Begriffe einer 
Schoͤpfung derſelben durch unfre Vernunfteinſicht 
nicht vereinbaren; ſondern man muß jene (dom als 
exiſtirende freye Weſen betrachten, welche nicht, vers 
moͤge ihrer Schoͤpfung, durch eine Naturnothwen⸗ 
digkeit, ſondern durch eine blos moraliſche, nach 
Geſetzen der Freyheit moͤgliche Nöthigung, das iſt, 
eine Berufung, zur Buͤrgerſchaft im göttlichen Staa⸗ 
te, beſtimmt werden. So iſt die Berufung zu dies 
fen Zwecke moraliſch ganz klar, für die Speculation 
aber iſt die Möglichkeit dieſer Berufnen ein undurch⸗ 
dringliches Geheimniß. 


2) Das Geheimniß der Genugthuung. Der 
Menſch, ſo wie wir ihn kennen, iſt verderbt, und 
keines weges jenen heiligen Geſetzen vou ſelbſt ange⸗ 
meſſen. Gleichwohl, wenn ihn die Guͤte Gottes 
gleichſam ins Daſeyn gerufen, das iſt, zu einer be⸗ 
ſondern Art zu exiſtiren, zu einem Gliede des Him⸗ 
melreichs eingeladen hat: fo muß er auch ein Mittel 
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haben, den Mangel feiner hiezu erforderlichen Taug⸗ 
lichkeit aus der Fuͤlle ſeiner eignen Heiligkeit zu er⸗ 
ſetzen. Dieſes iſt aber der Spontaneität, (welche 
bey allem moraliſchen Guten oder Boͤſen, das ein 
Menſch an ſich haben mag, vorausgeſetzt wird,) zus‘ 
wider, nach welcher ein ſolches Gute nicht von ei⸗ 
nem andern, ſondern von ihm ſelbſt herruͤhren muß, 
wenn es ihm ſoll zugerechnet werden können. — 
Es kann ihn alſo, ſo viel die Vernunft einſieht, kein 
andrer durch das Uebermaaß ſeines Wohlverhaltens 
und durch fein Verdienſt vertreten; oder wenn dieſes 
angenommen wird, ſo kann es nur in moraliſcher 
Abſicht nothwendig geachtet werden, es anzuneh⸗ 
men; denn fuͤrs Vernuͤnfteln iſts ein unerreichba⸗ 
res Geheimniß, 


3) Das Geheimniß der Erwaͤhlung. Wenn 
auch jene ſtellvertretende Genugthuung als moͤglich 
eingeraͤumt wird: fo iſt doch die moraliſchglaͤubige 
Annehmung derſelben, eine Willensbeſtimmung zum 
Guten, die ſchon eine Gott gefaͤllige Geſinnung im 
Menſchen vorausſetzt, die dieſer aber, nach dem na⸗ 
türlichen Verderben, in ſich von ſelbſt nicht hervor⸗ 
bringen kann. Daß aber eine himmliſche Gnade 
in ihm wirken folle, die dieſen Beyſtand nicht nach 
Verdienſt der Werke, ſondern durch unbedingten 
Rathſchluß einem Menſchen bewilligt, dem andern 
verweigert, und der eine Theil unſers Geſchlechts 
zur Seligkeit, der andre zur ewigen Verwerfung 
auserſehen werde, giebt wiederum keinen Begri 
von einer göttlichen Gerechtigkeit, ſondern a 
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allenfalls auf eine Weisheit bezogen werden, deren 
Regel fuͤr uns ſchlechterdings ein Geheimniß iſt. 


Ueber dieſe Geheimniſſe nun, ſo fern fie die 
moraliſche Lebensgeſchichte jedes Menſchen betreffen, 
wie es naͤmlich zugeht, daß ein Sittlichgutes oder 
Vlies uberhaupt in der Welt ſey, und, (iſt das letz⸗ 
tre in allen und zu jeder Zeit,) wie aus dem Letz⸗ 
tern dennoch das Erſtre entſpringe, und in irgend 
einem Menſchen hergeſtellt werde; oder warum, 
wenn bieß an einigen geſchieht, andre doch davon 
ausgeſchloſſen bleiben, — hat uns Gott nichts ge⸗ 
offenbart, und kann uns auch daruͤber nichts offen⸗ 
aren, weil wir es doch nicht verſtehen wuͤrden. — 


(Man trägt gemeiniglich kein Bedenken, den 
Lehrlingen in der Religion den Glauben an Geheim⸗ 
niſſe zuzumuthen, weil, baß wir ſie nicht begreifen, 
das iſt, die Moͤglichkeit des Gegenſtandes derſelben 
nicht einſehen koͤnnen, uns eben fo wenig zur Wez⸗ 
gerung ihrer Annahme berechtigen koͤnne, als etwa 
das Fortpflanzungsvermoͤgen organiſcher Materien, 
das auch kein Menſch begreift, und darum doch nicht 
anzunehmen geweigert werden kann, ob es gleich ein 

eheimniß für uns iſt und bleiben wird. Aber wir 
verſtehen doch ſehr wohl, was dieſer Ausdruck ſagen 
wolle, und haben einen empiriſchen Begriff von dem 
egenſtande, mit dem Bewußtſeyn, daß darin kein 
iderſpruch ſey. — Von einem jeden zum Glau⸗ 
en aufgeſtellten Geheimniſſe kann man nun mit Recht 
ordern, daß man verſteht, was unter demſelben 
gemeynt ſey, welches nicht dadurch geſchieht, daß 
8 man 


3 16 — 

man die Wörter, wodurch es angedeutet wird, eins 
zeln verſteht, das iſt, damit einen Sinn verbindet, 
ſondern daß ſie, zuſammen in einen Begriff gefaßt, 
noch einen Sinn zulaſſen muͤſſen, und nicht etwa 
dabey alles Denken ausgehe. — Daß, wenn man 
ſeinerſeits es nur nicht am ernſtlichen Munſche er⸗ 
mangeln läßt, Gott dieſes Erkenntniß uns wohl 
durch Eingebung zukommen laſſen Tonne, laͤßt ſich 
nicht denken, denn es kann uns gar nicht inhaͤriren, 
weil die Natur unſers Verſtandes deſſen unfaͤhig 


iſt.) 


Jene heiligen Geheimniſſe aber verſtehen, wäre 
eben ſo, als wenn wir das, was geſchieht, am Men⸗ 
ſchen aus feiner Freyheit erklären und uns begreif⸗ 
lich machen wollten, daruber Gott zwar durch das 
moraliſche Geſetz in uns ſeinen Willen geoffenbart 
hat, die Urſachen aber, aus welchen eine freye Hand⸗ 
lung auf Erden geſchehe oder auch nicht geſchehe, in 
demjenigen Dunkel gelaſſen hat, in welchem fuͤr 
menſchliche Nachforſchung alles bleiben muß, was 
als Geſchichte doch auch aus der Freyheit nach dem 
Geſetze der Urſachen und Wirkungen begriffen werden 
ſoll. Daher wir, was Freyheit ſey, in n 

Beziehung, wenn von Pflicht die Rede iſt, gar wohl 
verſtehen; in theoretiſcher Abſicht aber, was die Cau⸗ 
falität derſelben, gleichſam ihre Natur betrift, ohne 
Widerſpruch nicht einmal daran denken konnen, fie 
verſtehen zu wollen. Ueber die objective Regel un⸗ 
ſers Verhaltens aber iſt uns alles, was wir bebuͤr⸗ 
fen, durch Vernunft und Schrift hinreichend 17 


ie und dieſe Offenbarung iſt zugleich für jeden 
enſchen verſtaͤndlich. 


Daß der Menſch durchs moraliſche Geſetz zum 
guten Lebenswandel berufen ſey, daß er durch un⸗ 
auslöſchliche Achtung für daſſelbe, die in ihm liegt, 
auch zum Zutrauen gegen dieſen guten Geiſt, und 
zur Hoffnung, ihm, wie es auch zugehe, genugthun 
zu konnen, Verheißung in ſich finde, endlich, daß 
er, die letztre Erwartung mit dem ſtrengen Gebote 

es erſtern zuſammenhaltend, ſich, als zur Rechen⸗ 
chaft vor einen Richter gefordert, beſtaͤndig prüfen 
müſſe, Darüber belehren und dahin treiben zugleich 

ernunft, Herz und Gewiſſen. Es Al unbeſcheiden, 
zu verlangen, daß uns noch mehr eroͤfnet werde, und 
wenn dieſes geſchehen ſeyn ſollte, fo mußte der Menſch 
es boch nicht zum allgemeinen Bedürfaiß zählen, 


Ob zwar aber jenes, alle genannte in einer Fors 
mel befaſſende, große Geheimniß jedem Menſchen 
durch ſeine Vernunft, als praktiſchnothwendige Res g 
ligionsidee begreiflich gemacht werden kann: ſo kann 
aan doch ſagen, daß es um moraliſche Grund⸗ 
lage der Religion, vornaͤmlich einer offentlichen, zu 
werden, erſt damals geoffenbart worden ſey, als es 
öffentlich gelehrt, und zum Symbol einer ganz neue 
en Religionsepoche gemacht wurde. Solenne Fors 
meln enthalten gewöhnlich ihre eigne, blos für die, 

welche zu einem beſondern Verein, einer Zunft oder 
inem gemeinen Weſen gehören, beſtimmte, bisweis 
ien myſtiſche, nicht von jedem verſtandene Sprache, 
eren man ſich auch billig aus Achtung nur zum 
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Behuf einer feyerlichen Handlung bedienen ſollte, 
wie etwa, wenn jemand in eine ſich von andern abſon⸗ 
dernde Geſellſchaft als Glied aufgenommen werden 
ſoll. Das hoͤchſte, für Menſchen nie vollig erreich 
bare, Ziel der moraliſchen Vollkommenheit endli⸗ 
‚Her Geſchoͤpfe aber, iſt die Liebe des Geſetzes. 


Dieſer Idee gemaͤß wuͤrde es in der Religion ein 
Glaubensprincip ſeyn: Gott iſt die Liebe; „ in 
ihm kann man den Liebenden, nämlich mit der Liebe 
des moraliſchen Wohlgefallens am Menſchen, ſo fern 
fie feinem heiligen Geſetze adäquat find, das iſt, 
den Vater; ferner in ihm, ſo fern er ſich in ſeiner 
alles erhaltenden Idee, in dem von ihm ſelbſt gezeug⸗ 
ten und geliebten Urbilde der Menſchheit darſtellt, 
ſeinen Sohn; endlich auch ſo fern er dieſes Wohl⸗ 
gefallen auf die Bedingung der Uebereinſtimmung 
des Menſchen mit der Bedingung jener Liebe des 
moraliſchen Wohlgefallens einſchraͤnkt, und ſie da⸗ 
durch als auf Weisheit gegruͤndete Liebe beweiſt, den 
heiligen Geiſt verehren. (Dieſer Geiſt, durch wel⸗ 
chen die Liebe Gottes, als des Seligmachers, (ei⸗ 
gentlich unſre dieſer gemaͤße Gegenliebe,) mit der 
Gottesfurcht vor ihm, als Geſetzgeber, das iſt, das 
Bedingte mit der Bedingung vereinigt wird, welcher 
alſo als von beyden ausgehend vorgeſtellt werden 
kann, iſt, außerdem, daß er in alle Wahrheit (Pflicht 
beobachtung) leitet, zugleich der eigentliche Richter 
der Menſchen vor ihrem Gewiſſen. Denn das Nich⸗ 
ten kann in zwiefacher Bedeutung genommen wer” 
den, entweder als das uͤber Verdienſt und h 


des Verdienſtes, ober über Schuld und Unſchuld. 
Gott, als die Liebe betrachtet in ſeinem Sohne, rich⸗ 
tet die Menſchen in fo fern, als ihnen uber ihre 
Schuldigkeit noch ein Verdienſt zu ſtatten kommen 
ann, und da iſt fein Aus ſpruch: wuͤrdig oder 
nicht wuͤrdig. Er ſondert diejenigen als die Sei⸗ 
nen aus, denen ein ſolches noch zu ſtatten kommen 
ann. Die übrigen gehen leer aus. Dagegen iſt 
die Sentenz des Richters nach Gerechtigkeit, des ei⸗ 
gentlich ſo zu nennenden Richters unter dem Nas 
men des heiligen Geiſtes, über bie, denen kein Ver⸗ 
dienſt zu ſtatten kommen kann: ſchuldig oder un⸗ 
chuldig, das iſt, Verdammung oder Losſpre⸗ 
chung. Das Richten bedeutet im erſten Falle die 
Ausſonderung der Verdienten von den Unverdienten, 
die beyderſeits um einen Preis, um Seligkeit ſich 
ewerben. Unter Verdienſt aber wird hier nicht ein 
Vorzug der Moralitaͤt in Beziehung aufs Geſetz, in 
nſehung deſſen uns kein Ueberſchuß der Pflichtbe⸗ 
obachtung über unſre Schuldigkeit zukommen kann; 
ndern in Vergleichung mit andern Menſchen, was 
te moraliſche Geſinnung betrift, verſtanden. Die 
duͤrdigkeit hat immer auch nur negative Bedeutung, 
Ger unwürdig, namlich die Bedeutung der mora⸗ 
iſchen Empfänglichkeit für ſolche Güte. — Der ale 
o in der erſten Qualität, als Brabeuta, richtet, 
lt das Urtheil zwiſchen zweyen ſich um den Preis 
a Seligkeit bewerbenden Perſonen oder Partheyen; 
er in der zweyten Qualität aber, der eigentliche 
chter, fuͤllt die Sentenz über eine und eben diefelbe 

Verſom, vor einem Gerichtshofe, dem Gewiſſen, der 
8 i M 2 über 
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über Anklaͤger und Sachwalter den Ausſpruch thut 
— Wenn nun angenommen wird, daß alle Men? 
ſchen zwar unter der Suͤndenſchuld ſtehen, einigen 
von ihnen aber doch ein Verdienſt zu ſtatten kommen 
könne: fo findet der Ausſpruch des Richters aus 
Liebe ſtatt, deſſen Mangel nur ein Abweiſungs⸗ 
urtheil nach ſich ziehen, wovon aber das Verdam⸗ 
mungsurtheil, indem der Menſch alsdann dem Rich⸗ 
ter aus Gerechtigkeit anheim fallt, die unansbleibli⸗ 
che Folge ſeyn wurde. — Auf dieſe Weiſe koͤnnen, 
meiner Meynung nach, die ſcheinbar einander wider 
ſtreitenden Säge: »der Sohn wird kommen zu rich⸗ 
ten die Lebendigen und die Todten, „„ und anderfeitd 
Gott hat ihn nicht in die Welt geſandt, daß er die 
Welt richte, ſondern daß fie durch ihn ſelig werde,; 
(Ev. Joh. 3, 17.) vereinigt werden, und mit dem in 
Uebereinſtimmung ſtehen, da geſagt wird, wer nich 

an den Sohn glaubt, der iſt ſchon gerichtet, „ Pr 
18. nämlich durch denjenigen Geiſt, von welchem 
es heißt: er wird die Welt richten um der Side 
und um der Gerechtigkeit willen. „ — Die aͤngſtli⸗ 
che Sorgfalt ſolcher Unterſcheidungen im Felde der 
bloßen Vernunft, als für welche ſie hier eigentli 

angeſtellt werden, koͤnnte man leicht fuͤr unnuͤtze un 

läſtige Subtilität halten. Sie würde es auch ſeyn, 
wenn fie auf die Erforſchung der Natur Gottes an 
gelegt wäre: Allein da die Menſchen in Religionsan⸗ 
gelegenheiten beſtaͤndig geneigt find, ſich wegen ih⸗ 
rer Verſchuldungen an die göttliche Guͤte zu wenden 
gleichwohl aber ſeine Gerechtigkeit nicht umgehen 
können, ein guͤtiger Richter aber in einer and 
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derſelben Perſon ein Widerspruch if: fo ſieht man 
wohl, daß ſelbſt in praktiſcher Ruͤckſicht ihre Begriffe 
hieruͤber ſehr ſchwankend und mit ſich ſelbſt unzu⸗ 
ſammenſtimmend ſeyn muͤſſen, ihre Berichtigung und 
genaue Beſtimmung alſo von großer praktiſcher Wich⸗ 
üigkeit ſeh.) — Eigentlich aber muß man Gott 
nicht in ſo pielfacher Perſönlichkeit anrufen, denn 


N 1 würde eine Berſchiebenheit der Weſen andeuten; 


er iſt aber immer nur ein einiger Gegenſtand. 
Wohl aber kann man ihm im Namen des von ihm 
ſelbſt über alles verehrten, geliebten Gegenſtandes 
aurufen, mit welchem in moraliſcher Vereinigung zu 
ſtehen, zugleich Wunſch und Pflicht iſt. Uebrigens 
gehort das theoretiſche Bekenntniß des Glaubens 
an die göttliche Natur in dieſer dreyfachen Qualität 
zur bloßen klaſſiſchen Formel eines Kirchenglaubens, 
um ihn von andern, aus hiſtoriſchen Quellen abge⸗ 
leiteten, Glaubensarten zu unterſcheiden, mit wel⸗ 
chem wenige Menſchen einen deutlichen und beſtimm⸗ 
ten, keiner Misdeutung ausgeſetzten, Begriff zu ver⸗ 
Binden i im Stande find, und deffen Erdrterung mehr 
den Lehrern in ihrem Verhaͤltniſſe zu einander, als 
Philoſophiſchen und gelehrten Auslegern eines heili⸗ 
gen Buchs, zukommt, um ſich über deffen Sinn zu 
vereinigen, in welchem nicht alles für die gemeine 
Faſſungskraft, oder auch für das Beduͤrfniß dieſer 
‚Zeit iſt, der bloße Buchſtabenglaube aber die wahre 

Ve unung eher verdirbt, als beſſert. „ 
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Priifung m; 
der vorſtehenden allgemeinen Anmerkung. 


Der Inhalt der hier vollſtaͤndig mitgetheilten 
allgemeinen Anmerkung des Verfaſſers über die hei? 
ligen oder religidſen Geheimniſſe, iſt in der That die 
ſtaͤrkſte Glaubensprobe, auf welche die Bekenner der 
kritiſchen Philoſophie, und der reinen moraliſchen, 
das iſt, blos aus der Moral hervorgehenden Reli⸗ 
gion, in der ganzen philoſophiſchen Religionslehre 
geſtellt werden. 22er in derſelben beſteht, der gehört 
gewiß zu denen, die ihre Vernunft unbedingt gefan⸗ 
gen nehmen unter die Lehre der kritiſchen Philoſophie, 
und hingeriſſen von der ſeelenerhebenden Vorſtellung; 
daß alle Moral auf einem im Innern jedes Men⸗ 
ſchen ihm ſchon von der Vernunft gegebenen Geſetze 
beruht, daß der Menſch ſelbſt einzig und allein ſein 
eigner Geſetzgeber iſt, an eine moraliſche Freyheit 
des Willens glauben, von welcher die Vernunft doch 
ganz und gar keine Urſache weiter einſehen wollen 
muͤſſe, als nur die, daß das Sollen, der kategori⸗ 
ſche Imperativ der Pflicht, auch nothwendig an das 
Koͤnnen zu glauben gebiete; aus welchem ſtarken 
Heldenglauben dann der Seele die unbegreifliche Kraft 
zu Theil wird, auch das Unbegreiflichſte, was aus 
jenem folgt, zu glauben. N 


Es iſt wahr: daß uns etwas unbegreiflich if 
das darf uns nicht berechtigen, es zu leugnen, wenn 
anders das Daſeyn des uns Unbegreiflichen ander“ 
weitig gewiß iſt, wie z. B. bey den auch vom 155 


U 
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faſſer angeführten Geheimniſſen der Natur. Allein 
es liegt uns doch als vernünftigen Weſen ob, in ſol⸗ 
chen Fällen, in welchen man uns auffordert, an etz 
was Unbegreifliches zu glauben, mit der größten Bes 
hutſamkeit, die uns moͤglich iſt, vorher zu unterſu⸗ 
chen, ob wir auch vernuͤnftige Gruͤnde haben, das 
zu glauben, was man uns als ganz unbegreiflich zu 
glauben gebeut. Dieſe Behutfamfeit in der Unter⸗ 
ſuchung zu vernachlaͤſſigen, ware unverantwortlich 
vor Gott, der uns die Vernunft gab, um durch bies 
ſelbe unſre Einfihten und Urtheile zu beſtimmen. 
Die Vernachlaͤſſigung derſelben hat die Folge ſchon 
zu oft gehabt, daß ſich die Menſchen haben verleiten 
laſſen, gleichſum auf den Gebrauch ihrer Vernunft 
Verzicht zu thun, und dieſelbe blindlings dem Be⸗ 
kenntniß unverſtaͤndlicher Formeln zu unterwerfen. 
Wie tief dieß den Menſchen herabſetzt, wie ſo ganz 
und gar dadurch feine Vernunft verkruͤppelt, feine 
Kraft ſelbſt zu denken gelaͤhmt, und es jedem Betruͤ⸗ 
ger leicht gemacht wird, den einmal zum blinden 
Glauben gewöͤhnten Menſchen alles einzubilden, was 
er ihnen einbilden will, wenn er es nur mit ihren 
heiligen Vorurtheilen in eine ſcheinbare Verbindung 
zu ſetzen weis, das bezeugt die Geſchichte! Es if. 
daher Hochverrath gegen die Menſchheit, und un⸗ 
verantwortlich vor Gott, etwas in den ſchwarzen 
Schleyer ſchauererregender heiliger Geheimniſſe zu 
hüllen, was unverhüͤllt und offen angeſchaut und er⸗ 
kannt werden kann! Keine Art von Geheimniſſen 
wirkt ſchaͤdlich auf die Einbildungskraft, als die, 


die ſich auf etwas Heiliges beziehen. So lange der 
a M 4 Menſch 


Menſch wels, daß alles bey einem Geheimniß natür⸗ 
lich zugehe, z. B. bey Kunſtſtäcken, die durch Ge⸗ 
ſchwindigkeit, oder durch Magnete, oder durch electri⸗ 
ſche Kraft, oder durch optiſche Spiegel bewirkt wer⸗ 
den; fo lange bleibt fein Gemuͤth ruhig, ſein Ver⸗ 
ſtand thaͤtig, und ſein Urtheil frey. Aber glaubt 
er dabey an eine Beziehung auf übernatärliche Kraͤf⸗ 
te, auf Mitwirkung guter oder boͤſer Geiſter, oder 
auf eine übernatärliche Wirkung Gottes: ſo ſteht 
ſtraks alles Nachdenken ſtill, alle Thaͤtigkeit ſeines 
Verſtandes ſtockt, oder wird misgeleitet, er ſieht 
nun nur Uubegreiflichkeiten und Uebernatuͤrlichkeiten; 
feine Einbildungskraft wird unnatärlic) erregt, fie 
bemeiſtert ſich ferner Beurtheilungstraft, erficht übers 
all Wirkungen von Geiſtern, von Engeln oder Teu⸗ 
feln, er lebt in einer Welt, wo ihm faſt alles als 
eine theurgiſche Magie vorkommt, er verſinkt bey 
vermeyntem gefandem Verſtande in eine Art von 


ſyſtematiſchem Wahnwitz. 


Wer diefe Betrachtungen über den Einfluß des 
Glaubens an Geheimniſſe auf die Menſchen, die dem⸗ 
ſelben ergeben waren, oft und ernſtlich mit ber Theil⸗ 
nehmung, die der Wichtigkeit eines ſolchen Gegen⸗ 
ſtandes gemäß iſt, angeftelit hat; wer an der Hand 
der Geſchichte geleitet mit philoſophiſchem Blicke die 
Zeitalter durchlief, in welchem ſelbſt, übrigens und 
in andern Dingen, hellſehende Männer, von dieſem 
Glauben an Geheimniſſe geblendet, zu Schwachhei⸗ 
ten herabſanken, die der wahre Menſchenfreund und 
Welbürger nicht ohne Mitleid bemerken kann: 1 
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muß eine Unterſuchung über neue Geheimniſſe, die 
er glauben ſoll, eine Unterſuchung von der größten 
Wichtigkeit werden. Dieſe Unterſuchung gewinnt 
an Wichtigkeit im gegenwartigen Falle dadurch noch 
mehr, daß auf dem Glauben an dieſe Geheimniffe, 


die Beruhigung ſich gründen ſoll, welche ber redliche 


Verehrer der Tugend ſich wuͤnſchen muß, wenn er 
bey dem redlichſten Tugendeifer, und bey dem Bes 
wußtſeyn des ernſtlichſten Vorſatzes und der rechts 

ſchaffenſten Geſinnung, doch noch immer ſo viele 
Mangel in feinem Verhalten, bey der Vergleichung 
deſſelben mit dem Geſetze Gottes entdeckt. Denn 
die Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und Her⸗ 
zens lehrt es, daß moraliſche Schwaͤrmerey und Gruͤ⸗ 
Beleg gerade die gefährlichfte unter allen, und daß 
dieſe faſt für unvermeidlich zu achten iſt, wenn man 
den Gegenſtand der Moral in Geheimniſſe huͤllt, und 
den Menſchen uͤber ſeine Hoffnungen nicht in eben 
dem Maaße, wie über ſeine Pflichten aufklaͤrt. Ich 


darf mir daher gewiß die Aufmerkſamkeit meiner Les 


ſer auf die Prüfung dieſer allgemeinen Aumerkang 
vorzuͤglich e 


Gleich die erſte Bemerkung, daß wir in allen 
Glaubensarten, die ſich auf Religion beziehen, wenn 
wir der innern Beſchaffenheit derſelben nachforſchen, 

unbermeidlich auf ein Geheimniß ſtoßen, veranlaßt 
natürlich die Frage: iſt das wahr? und wie geht 
8 zu? Schwerlich iſt das wahr, denn wo waͤre 

8. B. ein Geheimniß in der aͤchten moſaiſchen und 
üſrgelitiſchen Glaubenslehre? wo in der muhamme⸗ 
M 5 da⸗ 
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daniſchen? wo in der griechiſchen und roͤmiſchen 
Weltweiſen Glaubenslehre? u. ſ. w. Will der Ver⸗ 
faſſer ſagen, alle dieſe Glaubensarten beziehen ſich 
nicht auf Religion in dem Sinne, worin er das Wort 
gebraucht; will er nur den chriſtlichen Glaubensar⸗ 
ten eine Beziehung auf Religion zugeſtehen, wie er 
uberhaupt nur die chriſtliche Kirchengeſchichte, als 
eine Religionsgeſchichte behandelt; ſollen alſo unter 
allen Glaubensarten hier nur alle chriſtlichen Glau⸗ 
bensarten verſtanden werden: ſo gilt die Bemerkung 
wieder nicht als allgemein treffend von allen chriſt⸗ 
lichen Glaubensarten, z. B. nicht von der focinianis 
ſchen Glaubensart. Der Verfaſſer muß alſo wohl 
nur an die drey Hauptpartheyen unter den Chriſten 
ſeit der Reformation, an die Glaubensarten der Lu⸗ 
theraner, Reformirten und Katholiken gedacht 
haben. — Fragt man nun nach dem Urſprunge des 
Glaubens an Geheimniſſe unter dieſen drey chriſtli⸗ 
chen Kirchenparteyen: ſo findet man in der Geſchich⸗ 
te der chriſtlichen Lehre und Kirche eine völlig befrie⸗ 
digende Antwort. Die erſten Chriſten im erſten 
chriſtlichen Jahrhundert wußten, fo wie Jeſus und 
die Apoſtel, von Geheimniſſen in dem Sinne, worin 
der Verfaſſer das Wort nimmt, und worin man es 
in der Dogmatik zu nehmen pflegte, gar nichts. In 
der Bibel wird zwar oft von einem Geheimniß, My 
gneiov, geredet und die Lehre, daß Jeſus der Meſ⸗ 
ſias ſey, wird mit dieſem Namen genannt. Aber 
da hedeutet ein Geheimniß nicht eine Lehre oder einen 
Gegenſtand, die nicht für den theoretiſchen Gebrauch 


binreichend erkannt, und andern mitgetheilt, 5 
alſo 
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auch äußerlich oͤffentlich bekannt werben Können; mit 
einem Worte, nichts Unbegreifliches, denn die Lehre, 


daß Jeſus der Meſſias ſey, ward ja allen andern 


mitgetheilt, und, als an hinreichenden Merkmalen 
und durch hinreichende Beweiſe theoretiſch erkannt, 


auch Außerlich und Öffentlich bekannt gemacht. Ein 


Geheimniß, uzngior, im bibliſchen Sinne, heißt das, 
was bisher dunkel und nicht erkannt geweſen, nun 
aber durch eine göttliche Veranſtaltung, und durch 
goͤttliche Belehrungen und Beweiſe einleuchtend ge⸗ 
macht iſt. Ein ſolches Geheimniß war die Lehre, 
daß Jeſus der Meſſias ſeyn, daß ein ſolches Reich 
Gottes, auf eine ſolche Weiſe, durch Hinrichtung 
des Meſſias am Kreuze, durch ſeine Ruͤckkehr ins 
Leben nach dieſer Hinrichtung, durch die dadurch be⸗ 
foͤrderte glaͤubige Annehmung ſeiner Lehre von der 
wäͤrbigern Verehrung Gottes im Geiſte und in der 
Wahrheit, durch Rechtſchaffenheit und Tugend, ge⸗ 
ſtiftet werden ſollte. Das hatte keiner der * νοο 
r Tov bee, der angeſehenſten und auf ihre 
goice, ihre juͤdiſche Gelehrſamkeit trotzenden, juͤ⸗ 
diſchen Lehrer erkannt; das hatte kein Auge geſehen, 
kein Ohr gehoͤrt; das war keinem in den Sinn ge⸗ 
kommen; und doch hatte Gott das nun ſo klar ein⸗ 
leuchtend gemacht, es gerade durch Beweiſe, die dem 


— 


Zeitalter angemeſſen waren, fo einleuchtend gemacht, 


daß dawider keine juͤdiſche Gelehrſamkeit etwas ver⸗ 
mogte. — Die erſten Chriſten glaubten an den eini⸗ 
gen wahren Gott, den Schoͤpfer und Regierer der 
ganzen Welt, als an den Vater Jeſu Chriſti; an 
. den Chriſtus, das iſt, den von Gott beſtaͤ⸗ 
8 tige 
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tigten Stifter feines Reichs, einer Geſellſchaft wärs 
diger Verehrer feines Willens, als an den Sohn 
Gottes; und an die Mittheilung des Geiſtes Got⸗ 
tes, den Gott allen ertheile, die an Jeſum glaub⸗ 
ten, und Gott nach ſeiner Lehre würdig verehrten, 
der fie zu einer richtigen Einſicht in den Willen Gok⸗ 
tes leite, und mit Entſchloſſenheit, Eifer, Kraft und 
Muth erfülle, benſelben treu und ſtandhaft zu voll⸗ 
bringen. Der Gedanke an ein Geheimniß kam ih⸗ 
nen dabey nicht in den Sinn. Denn da ſie dieſer 
Begriffe in ihrer Religion und in der juͤdiſchen Res 
ligionsſprache ſchon vor ihrem Uebergange zum Chri⸗ 
ſtenthume gewohnt geweſen waren: ſo fiel es ihnen 
nicht ein, daruͤber weiter zu gruͤbeln. Philoſophiſche 
Spekulationen fanden um ſo weniger ſtatt, da ſie 
keine Gelehrte, wenigſtens nicht ſpeculirende, den 
überfinnlichen Gründen und Merkmalen der Begriffe 
weiter nachforſchende, Gelehrte waren. Der Name 
Sohn Gottes bezeichnete ihnen eine innige Verbin⸗ 
dung Jeſu mit Gott, der ihn beſonders erleuchtet, 
durch ihn gelehrt und gewirkt, durch ihn ſein Reich 
geſtiftet habe. Sich einen Geiſt in Gott, wie ei⸗ 
nen Geiſt im Menſchen, als Princip des Erkennens, 
Wollens und Wirkens zu denken, waren ſie gleich⸗ 
falls gewohnt. Sie dachten ſich den Geiſt jedes 
Menſchen als von Gott eingehaucht oder erthft, 
der ſich denn durch vorzuͤgliche Gaben der Erkennt⸗ 
niß, der Geſinnung und der Kraft zu wirken aͤußre, 
und fo den Fyeumarınov vom WM, den mit 
beſondern Geiſtesgaben begabten, vom gemeinen, 
damit nicht begabten Menſchen unterſcheide. es 
al⸗ 
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allen Erkenntniſſen war N bie Erfenntniß der 
würdigen Verehrung Gottes die erhabenſte und goͤtt⸗ 
lichſte. Daher erkannten ſie auch an dieſer beſonders 
das aryeune Oecu, eine göttliche Geiſtesgabe, die einem 
ſolchen zu Theil geworden ſey. Daher erkannten 
ſie auch daran, daß ein Menſch an Jeſum glaubte, 
und feine Lehre von der würdigen Verehrung Gottes 
annahm, ein zryeuu Jeov, und betrachteten des⸗ 
wegen einen jeden Chriſten als einen Menſchen, dem 
Gott eine beſondre Geiſtesgabe mitgetheilt habe, wos 
durch er zur Erkenntniß der Wahrheit der Lehre Je⸗ 
ker der würdigen Verehrung Gottes gelangt ſey. 
ieſe allen Chriſten gemeinſchaftliche Geiſtesgabe, 
dieß xyeνẽqꝙ Deco und Neon, hakte nun wieder 
verſchiedne Beſchaffeuheiten, KREIT KAT dice Hoger, 
beſondre Talente. Aber alle Talente und Vorzuͤge 
eines Chriſten wurden als eine Folge der ihm ertheil⸗ 
ten ‚göttlichen Geiſtesgabe gebacht; fie alle ertheilte 
To E r Fo ανονονο rt Bey allen dieſen Vor⸗ 
ſtellungen lag die als theoretiſch deutlich gedachte Idee 
zum Grunde, daß Gott dem Menſchen, der ſich be⸗ 
ſondre Gaben aus zeichne, einen Geiſt eingehaucht 
und ſo dieſelben mitgetheilt habe; uͤberhaupt die Idee 
einer beftandigen unmittelbaren Verbindung zwiſchen 
Gott und dem Menſchen. Daher wurden auch alle 
Wirkungen der angenommenen Lehre Jeſu, wie die 
Berufung, ſo die Erleuchtung, Bekeheung, Erneu⸗ 
rung, Heiligung und Erhaltung i im Guten, als Got 
tes Werk gedacht und beſchrieben; wobeh uns, wenn 
wir in der Pruͤfung das Subjective, die Zeitvorſtel⸗ 
lung, vom BE oder nach dem Urtheil unſrer 
28 Ver⸗ 
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Vernunft Augemeingältigen, unterſchelden, der reis 
ne Begriff als eigentliche Wahrheit übrig bleibt, daß 
Bott, als der Urheber aller richtigen Erkenntniß ſei⸗ 
nes Willens unter den Menſchen, und aller demſel⸗ 
ben gemaͤßen guten Geſinnungen, auch als der Ur⸗ 
heber der Lehre Jeſu, und jede Wirkung und Wohl⸗ 
that derſelben als fein Geſchenk zu betrachten ſey. — 
Die erſten Chriſten waren an den Begriff von Opfern 
als deni in der moſaiſchen Religionsanftalt vorgeſchrie⸗ 
benen Mitteln der Ausſöhnung mit Gott, oder ſei⸗ 
ner Verzeihung nach begangenen Suͤnden wieder ver⸗ 
ſichert zu werden, gewohnt. Es war daher ganz 
ihrem Beduͤrfniß und ihren Begriffen gemäß, wenn 
die Apoſtel die blutige Aufopferung Jeſu bildlich, als 
eine Verſoͤhnung ihrer Sünden beſchrieben, anſtatt 
ihnen ohne Bild zu ſagen: wer bisher Gott nicht 
wuͤrdig verehrt, und ſich des Bewußtſeyns ſeines 
Wohlgefallens nicht habe erfreuen konnen, der koͤnne 
ſich deſſelben wieder erfreuen, wenn er Jeſu glaube 
und folge, und ſich nach der Lehre und dem Bey⸗ 
ſpiel deſſelben wahrer Tugend weihe. An Geheim⸗ 
niß aber dachten ſie hier ſo wenig, wie bey den 
Opfern des A. T., ſondern hier eben ſo wie dort, 
an eine goͤttliche Verſicherung der Vergebung der 
Suͤnden für den, der forthin der Lehre Jeſu folge. — 


Aber nachdem in der Folge theils morgenländi⸗ 
ſche, theils griechiſche und roͤmiſche Gelehrte, c reg 
Yendns, ohne wahre und gruͤndliche Bekanntſchafk 
mit dem eigentlichen Sinne der bibliſchen Redensar⸗ 

ten, über das Verhaͤltniß des Vaters, Sohnes — 
\ I G 3 
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Geiſtes, unter einander und zum einigen göttlichen 
Weſen, unglücklich zu ſpeculiren, und bald mit Ans 
wendung juͤdiſcher oder morgenlaͤndiſcher Emanations⸗ 
ideen, bald mit Einmiſchung griechiſcher Weltweisheit, 
nach ihrer Art zu philoſophiren anfiengenz als dadurch 
der Begriff von drey im göttlichen Weſen ſubſiſtiren⸗ 
den, von einander wirklich verſchiednen, wiewohl das 
einige göttliche Weſen mit einander gemein habenden 
Perſonen, in dem uͤber dieſen Punct erregten Strei⸗ 
te die Oberhand behielt: da ward dieſe Lehre ein Ges 
heimniß, und ſeit der Zeit als ein Geheimniß in 
der katholiſchen Kirche bis auf die Zeit der Refor⸗ 
mation bekannt. In dieſer Lehre widerſprachen die 
Reformatoren auch der katholiſchen Kirche nicht, wie⸗ 
wohl ſich, vom Anfange der Reformation an, einzels 
ne proteſtantiſche Lehrer fanden, die mit derſelben 
nicht uͤbereinſtimmten. Dieſe wurden aber von den 
vornehmſten Lehrern der proteſtantiſchen Kirchen, 
und beſonders vom groͤßern Theil der proteſtanti⸗ 

ſchen Lehrer, nicht fuͤr rechtglaͤubig anerkannt. Denn 
die Reformatoren, welche vorzuͤglich durch das Ver⸗ 
derben der paͤpſtlichen Tyranney ſtark geruͤhrt und 
ſo, wie ihr Zeitalter, gewohnt waren, das Papſt⸗ 
thum als die Quelle aller Verfaͤlſchungen und Mis⸗ 
brauche und abergläubigen Lehren und Satzungen zu 
betrachten; die Reformatoren, welche, wie beſon⸗ 
ders Luther aus Auguſtins Schriften, die erhaben⸗ 
ſten Begriffe von der Lauterkeit des Glaubens und 
der Gebraͤuche der herrſchenden Parthey in den 
fünf erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche hate 
ten, und in den Schriften der als Lehrer und Mus 
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ſter der Rechtglaͤubigkeit verehrten Kirchen vaͤter, vor 
naͤmlich ſeit dem nicaeniſchen Concil, dieſe geheim⸗ 
nißvolle Lehre mit ſolchem Feuereifer vertheidigt und 
eingeſchaͤrft fanden, daß allen, welche nicht fo, wie 
ſie, von demſelben dachten, die Seligkeit ohne Be⸗ 
denken abgesprochen ward: die Reformatoren, ſage 
ich, haͤtten mehr als Menſchen ſeyn muͤſſen, wenn 
fie unter dieſen Umſtaͤnden anders, als die Vater 
ſeit dem nicaenifchen Concil, über dieſe Lehre haͤtten 
urtheilen ſollen; zumal da die Huͤlfsmittel der gruͤnd⸗ 
lichern hiſtoriſchen Auslegung der Bibel erſt gebraucht 
zu werden anfiengen, und naturlich im Anfange noch 
nicht ſo fruchtbar, und in dem Umfange angewendet 
werden konnten, als nach erlangter größerer Fertig⸗ 
keit in dieſer Anwendung moͤglich war; ja da ſo 
manches der wichtigſten Huͤlfsmittel zu einer ſolchen 
hiſtoriſchen Auslegung der Bibel, z. B. die Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Geiſte, den Meynungen und der Ger 
ſchichte der alten Völker, und eine philoſophiſche 
Kritik der Kirchengeſchichte, damals noch nicht dem 
Ausleger, fo wie jetzt, zu Gebote ſtanden. — Eben 
ſo verhaͤlt es ſich mit dem Glauben an Geheimniſſe 
der Wirkungen Gottes zur Beſſerung und Heiligung 
der Menſchen, und an ein Geheimniß der Recht⸗ 
fertigung, wiewohl bas letztre weder in der katholi⸗ 
ſchen, noch in der proteſtantiſchen Kirche, als ein ei⸗ 
gentliches Geheimniß behandelt iſt. Je nachdem 
nach und nach Cultur der Wiſſenſchaften, des Ver? 
fiandes und des Geſchmacks, fih immer mehr ver⸗ 
lor, nach dem Maaße verlor ſich auch die Einſicht 
in den eigentlichen Sinn der Bibel. Der a 14 
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Zeitalters zum Wunderbaren, Usbernatärlichen und 
Geheimnißvollen, riß die Lehrer zu der Uebereilung 
hin, womit fie es überfahen, daß überall, wo in der 
Bibel der Glaube, und die Beſſerung und Heiligung 
des Chriſten, als Gottes Wirkung und Wohlthat be⸗ N 
chrieben werden, dieſelben nicht als unmittelbare, 
ſondern als mittelbare Wirkung Gottes beſchrieben 
werden, und ausdruͤcklich das Mittel genannt wird, 
wodurch Gott fie wirkt, nämlich die göttliche Lehre 
und die Beweiſe der goͤttlichen Beſtaͤtigung Jeſu, auf 
welche die Apoſtel ſich beriefen. Vorzuͤglich aber 
erſt ſeit Auguſtins Streit mit Pelagius, ſeit welchem 
die niedrigſten Begriffe von der menſchlichen Natur 

die Oberhand erhielten, wurde in der römifchen, 
und faſt in der ganzen abendlaͤndiſchen Kirche, alles 
Gute im Menſchen einer uͤbernatürlichen Wirkung 
der göttlichen Gnade zugeſchrieben, und mit jenen 
Begriffen vom tiefen Verderben der menſchlichen 
Natur, giengen auch die ſich darauf beziehenden Bes’ 
griffe, von übernatürlichen Wirkungen der goͤttli⸗ 
chen Gnade, ins Syſtem der Proteſtanten uͤber.— 
So fieng man auch auf eine unglückliche Weiſe uͤber 
die Redensarten der Schrift, worin Jeſus ein Opfer, 
eine Verſöhnung, und fein Leben ein Löſegeld heißt, 
zu ſpeculiren an, indem man vorausſetzte, daß fie‘ 
eigentlich zu verſtehen ſeyÿn. Dadurch gerieth man, 
zumal nachdem die eben erwähnte Streitigkeit zwi⸗ 
ſchen Auguſtin und Pelagius die Vorſtellung herr⸗ 
ſchend gemacht hatte, daß alle Menſchen, vermoge 

es ihnen angebornen natürlichen Verderbens, vor 
tt ſtrafbar, und des leiblichen, geiſtlichen und 
4. Bandes 2. St. EM ewi⸗ 


194 


ewigen Todes wegen der Suͤnde Adams ſchuldig feym 
nach manchen andern Verſuchen die Frage zu beant⸗ 
worten: wem Chriſtus denn ein Loͤſegeld dargebracht 
habe; auf die Ibee, daß durch das Blut Chriſti im 
eigentlichen Verſtande der Zorn Gottes verſoͤhnt, und 
der göttlichen Gerechtigkeit an der Menſchen ſtatt 
genuggethan ſey. Durch Anſelm von Canterbury 
in ſeiner Schrift, cur Deus homo, ward nach 
der, fo ganz unſtatthafte, Begriff von einer unends 
lichen Verſchuldung jeder Suͤnde, als einer Beleidi⸗ 
gung der unendlichen Majeſtat Gottes, auf dieſe 
Lehre angewandt, und darauf die Folgerung gebaut, 
daß nur das Leiden einer goͤttlichen Perſon, als ein 
Leiden von unendlichem Werthe, für die Sünden 
der Menſchen, Gott die erforderliche unendliche Ge⸗ 
nugthuung habe leiſten koͤnnen, und daß alſo Gott 
ſelbſt habe Menſch werden muͤſſen, um fuͤr die Men⸗ 
ſchen zu leiden und zu fierben, wenn nicht alle ewig 
verdammt werden ſollten. Die Scholaſtiker bildeten 
nun aus dieſer Vorſtellung die Lehre von einem uͤber⸗ 
fluͤſſigen Verdienſte, indem ein Tropfen des Bluts 
Chriſti ſchon zureichend geweſen wäre, die ganze 
Welt von Sünden rein zu machen, alſo ein uͤberfluͤſ⸗ 
ſiger Schatz des Verdienſtes Chriſti da ſey, deſſen 
Ausſpendung für die nach demſelben Verlangenden, 
Chriſtus der Kirche, und ſeinem Statthalter in der⸗ 
ſelben, dem roͤmiſchen Biſchofe, aufgetragen habe 
Uebrigens habe Chriſtus nur gratiam primam, die 
Befreyung von der allgemeinen Schuld, nicht die 
Befreyung von der Strafe der wirklichen Suͤnden 
erworben. Dieſe müßten durch die von der 7 82 
, auſ⸗ 


auferlegten Buͤßungen und gute Werke, oder durch 
die Mittheilung aus dem Schatze der uͤberfluͤſſig en 
Verdienſte Chriſti und der Heiligen getilget, oder 
ſonſt im Fegfeuer abgebuͤßt werden. — Da nun ge⸗ 
rade der Unfug, welcher mit dieſen ſogenannten guten 
Werken der katholiſchen Kirche zu den Zeiten der Re⸗ 
formation getrieben ward, und der auf jene Begriffe, 
vom Rechte der Kirche, jedem Heilsbegierigen aus 
dem überflͤͤſſi gen Schatze der Verdienſte Chriſti und 
der Heiligen mitzutheilen, ſich gruͤndende aͤrgerliche 
Ablaßhandel, die Reformatoren zum edelſten Unwil⸗ 
len reizte, womit ſie dieſe Saͤtze verwarfen; da ſie 
aber doch zugleich die Begriffe Auguſtins und den 
katholiſchen Kirche, vom gänzlichen Unvermögen der 
menſchlichen Natur, irgend etwas wirklich Gutes 
oder Gottgefaͤlliges zu erkennen, zu wollen und zu 
wirken, und von einer auf allen Menſchen haftenden 
Schuld und Strafe wegen der erſten Suͤnde der 
Stammaͤltern, beybehielten: ſo wurde für fie die Lehre, 
daß Chriſtus Gott an aller Menſchen Statt eine voll⸗ 
gültige Genugthuung geleiſtet, und fie dadurch nicht 
blos von der Schuld, ſondern auch von der Strafe, 
nicht allein der Erbſuͤnde, ſondern auch aller wirkli⸗ 
chen Suͤnden erlöft habe, und daß dieß Verdienſt als 
len, die es ſich im Glauben zueigneten, aber auch 
dem Glauben allein, zu Gute komme, gerade eine 
Hauptlehre im Streit gegen die katholiſche Kirche. 
er reine Sinn Diefer reinen Lehre iſt der: Bey wahr 
rem Glauben an Jeſum, das iſt, wenn wir Gott 
nach feiner Lehre und nach feinem Beyſpiele verehren, 
id wir der Vergebung unſrer Sünden gewiß, ohne 
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einiger Opfer, oder eigner oder fremder. Buͤßungen 
und Genugthuungen, oder kirchlich ſogenannter gu⸗ 
ter Werke zu beduͤrfen. Dieſe haben vielmehr uͤber⸗ 
all keinen Werth vor Gott, uͤberall keine Kraft, uns 
der Vergebung unsrer "Sünden und des göttlichen 
Wohlgefallens zu verſichern; ſondern dieß kann al⸗ 
lein der Glaube an Jeſum; allein die glaͤubige Ans 
erkennung und Befolgung ſeiner Lehre, daß Gott im 
Geiſte und in der Wahrheit zu verehren, oder uns 
ihm ganz durch Rechtſchaffenheit und Tugend zu wei’ 
hen, die einzige wuͤrdige und Gott wohlgefaͤllige Ver⸗ 
ehrung Gottes ſey. — So leuchtet uns die Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kirche und Kirchenlehre bey 
der Unterſuchung des Urſprungs des Glaubens an 
Geheimniſſe vor. > nn. ni | 


Der Verfaſſer unterſcheidet einen. göttlich, ein? 
gegebnen Glauben an Religionsgeheimniſſe, und er 
nen reinen Vernunftglauben an dieſelben. Unter 
dem göttlich eingegebnen Glauben an Geheimniſſe 
ſcheint er nur den vermeynten Glauben der Religions 
ſchwaͤrmer zu verſtehen, welche eine goͤttliche Ein⸗ 
gebung, ein innres Licht, an innern, vermeyntlich 
uͤbernatuͤrlichen, Gefühlen wahrzunehmen ſich einbil⸗ 

den. Allein die Vertheidiger des Glaubens an Ge⸗ 
heimniſſe werden hier eine Art deſſelben, nämlich. den 
Glauben an geoffenbarte Geheimniſſe vermiſſen, 
der weder als dem, der ihn hat, goͤttlich eingegeben / 
noch als ein reiner Vernunftglaube; ſondern als ein 
Glaube betrachtet wird, der ſich auf eine von Got 
eingegebne heilige Schrift gruͤndet, in welcher eben, 
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mit verſtaͤndlichen Worten ausgedruckt, enthalten 
eyn, deren Sinn man zwar wohl faſſen, aber nicht 
begreifen koͤnne, wie er moͤglich feg, indem er, wenn 
gleich nicht wider die Vernunft, doch über die Ver⸗ 
nunft ſey. Wider dieſe Art des Glaubens an Ges 
heimniſſe gilt wenigſtens die Bemerkung wicht, daß 
Gefühle nicht Erkenntniſſe find, und alſo kein 

eheimniß bezeichnen; denn dieſer Glaube beruft 
ſich nicht auf Gefühle, ſondern auf eine durch eine 
heilige Schrift geoffenbarte Belehrung. 


Wie es einen reinen Vernunftglauben an hei⸗ 
lige Geheimniſſe geben konne, ſieht man leicht. Naͤm⸗ 
lich nur nach den Begriffen der kritiſchen Philoſophie 
von Moral und Religion. Nur nach den Princi⸗ 
pien dieſer Philofophie kann etwas für den prakti⸗ 
ſchen Gebrauch hinreichend erkennbar, und doch theo⸗ 
retiſch nicht hinreichend erkennbar ſeyn, da nach der⸗ 
ſelben auf der innern Achtung fuͤrs Geſetz, auf dem 
kategoriſchen Imperativ der Pflicht im Menſchen, 


das ganze Moralgeſetz, als auf einem ſelbſt weiter 


nicht erforſchlichem Grunde beruht, und aus dem 
von dieſem Geſetze gebotenen Endzwecke die Religion, 
oder der moraliſche Glaube an Freybeit, an das Da⸗ 
ſeyn Gottes, und an Unſterblichkeit der Seele her⸗ 
vorgeht. Ein aus eben dieſer Quelle, aus der Mo⸗ 
ral, hervorgehender Glaube an Geheimniſſe, heißt hier 
ein reiner Vernunftglaube an dieſelben. Eben des⸗ 
wegen muͤſſen auch heilige Geheimniſſe von dieſer Art 
im Innern, im Subjectiven der moraliſchen Anlage 
des Menſchen, das ist derjenigen, bie dem Menſchen, 
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als Menſchen, eigen iſt, unmittelbar nachgeſucht 
werden. Der Verfaſſer verſteht aber unter heiligen 
Geheimniſſen nicht die von ihm fuͤr unerforſchlich 
erklaͤrten Gruͤnde des Moraliſchen im Men⸗ 
ſchen; ſie ſind zwar Geheimniſſe, aber nur als 
Gruͤnde des Moraliſchen; denn das Moraliſche 
ſelbſt laſſe ſich öffentlich mittheilen, aber feine Grün⸗ 
de laſſen ſich nicht mittheilen, weil ſie nicht fuͤr das 
Erkenntniß gegeben ſind. Zu heiligen Geheimniſſen 
ſollen nur ſolche gerechnet werden, die fuͤr das prak⸗ 
tiſche Erkenntniß hinreichend deutlich, aber nicht 
mittheilbar ſind, weil ſie nicht fuͤr das theoretiſche 
Erkenntniß klar find. Hingegen die unerforſchlichen 
Gründe des Moraliſchen find auch für das prakti⸗ 
ſche Erkenntniß nicht gegeben, und unterſcheiden 
ſich dadurch von heiligen Geheimniſſen. 


Die Freyheit zum Veyſpiel, ſagt der Verfaſſer, 
wird dem Menſchen aus der Beſtimmbarkeit ſeiner 
Willkuͤhr durch das unbedingte moraliſche Geſetz ber 
kannt, und iſt alſo kein Geheimniß. Aber der Grund 
der Freyheit ſey unerforſchlich, alſo ein Geheimniß; 
und eben die Freyheit fuͤhre unvermeidlich auf heilige 
Geheimniſſe, wenn ſie auf das letzte Object der prak⸗ 
tiſchen Vernunft, auf die Realiſirung der Idee des 
moraliſchen Endzwecks, angewandt werde. — Da 
alſo hiedurch deutlich der angenommene Begriff von 
der Freyheit als die Quelle heiliger Geheimniſſe an⸗ 
gegeben wird: ſo iſt es nothwendig, dieſen Begriff 
hier gleich anfaͤnglich zu prüfen, ehe wir zu den 
Folgerungen aus demſelben fortgehen. = 
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Die Freyheit unſers Willens wird, nach der Bes 
hauptung des Verfaſſers, aus der Beſtimmbarkeit feiner 
Willkuͤhr durch das unbedingt moraliſche Geſetz kund. 
Nun leugne ich zwar nicht, daß es ein unbedingt mo⸗ 
raliſches Geſetz für den Menſchen gebe. Dieß Ges 
ſetz heißt: Erfuͤlle deine Pflicht! Oder: handle ſo, 
daß der Grundſatz, dem du folgſt, die Regel einer 
allgemeinen Geſetzgebung werden koͤnne! Das heißt 
mic andern Worten: Thue das, was deine Vernunft 
nach reifer Ueberlegung dich thun heißt! Fragt man, 
warum der Menſch dieſem Geſetze folgen muͤſſe: fo. 
iſt die unbedingte Antwort: weil er ein vernuͤnftiges 
Weſen iſt. In ſo fern iſt dieß Geſetz unbedingt. 
Der Menſch muß dem Gebote der Vernunft folgen, 
weil er ein vernuͤnftiges Weſen iſt. Allein wenn 
wir weiter fragen, warum der Menſch, als ein ver⸗ 
nunftiges Weſen, feiner Vernunft, und nicht den 
Regungen feiner Sinnlichkeit) folgen muͤſſe: ſo muͤſ⸗ 
ſen wir billig uns nicht mit den kritiſchen Weltwei⸗ 
ſen blos auf die innre Achtung des Menſchen für 
das Gebot der Vernunft berufen. Denn dieſe iſt 
nichts anerſchaffnes oder angebornes, ſie iſt nicht 
dem Menſchen durch ſich und an ſich ſelbſt eigen, 
eben ſo wenig, als die Vernunft ſelbſt ihm angebo⸗ 
ren wird. Dieſe innre Achtung für das Gebot der 
Vernunft wird erſt durch die Erziehung, durch wel⸗ 
che feine Vernunftfaͤhigkeit zur Vernunft ausgebildet 
wird, in ihm erweckt. Nun entſteht alſo die Frage: 
iſt dieſe Achtung gegründet? Handeln Aeltern und 
Erzieher recht, indem ſie das Kind und den Juͤng⸗ 


ing nicht nen finnlichen Trieben; ſondern ſeinen 
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vernuͤnftigen Einſicht zu folgen gewöhnen, ihn je 
nes, als feiner unwuͤrdig, und nur dieß als feiner 
wuͤrdig betrachten lehren? Und wie wird die Pflicht 
des Menſchen, feiner Vernunft zu folgen, und MAs 
tung, unbedingte Achtung zu haben für das Gebot 
feiner Vernunft, aus überzeugenden Gründen er 
kannt? Auf dieſe Frage kann nur durch den Beweis 
aus den Folgen, die aus der Unterwerfung des 
Menſchen unter die Herrſchaft der ſinnlichen Triebe, 
und im Gegentheil aus dem Gehorſam gegen das 
Gebot der Vernunft entſtehen, befriedigend und ent⸗ 
ſcheidend geantwortet werden. Mit einem Worte, 
weil das gemeine Wohl, und unſer eignes Wohl, 
Beherrſchung der ſinnlichen Begierden, und Unter⸗ 
werfung derſelben unter das Gebot der Vernunft er⸗ 
fordert; weil die Vernunft allein beurtheilen kann, 
was das beſte ſey; was die groͤßeſte Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit befoͤrdre: fo muͤſſen wir ihr, und 
nicht den unbeſtimmten blinden Trieben unſrer Sinn⸗ 
lichkeit folgen. Worauf gruͤndet ſich unfre Achtung 
fuͤr die Vernunft und ihre Gebote, wenn ſie nicht 
hierauf ſich gruͤndet? Hieraus erhellt, was ſchon 
im Anfange des dritten Stücks des dritten Bandes 
dieſer Beytraͤge weiter erörtert und ausgeführt iſt, daß 


das Geſetz der Sittlichkeit eigentlich in der Einrichtung 


der Welt, und im Verhaͤltniß des Menſchen zu die 
ſer Einrichtung, den Menſchen gegeben, und durch 
die Vernunft, vermittelſt der Beobachtung dieſer Ein? 
richtung, ihnen bekannt gemacht iſt. — Wenn nun 
in einzelnen Faͤllen gefragt wird, was wir thun ſol⸗ 
len: fo muß die Vernunft, durch Erkenntniß des = 
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ſten geleitet, beſtimmen, was in dieſem Falk Pflicht 
ſey. Unſrer Vernunft zu folgen, iſt eine in jedem 
Falle unbedingte Pflicht, denn das iſt, wie wir wiſz 
fen, immer bas Beſte fuͤr das Ganze und für uns 
ſelbſt. Aber das einzelne Gebot der Vernunft iſt, 
in Abſicht ſeiner Materie, ſedesmal bedingt burch bie 
uns mögliche Erkenntaiß des Beſten. — "Unfrer 
Vernunft, das iſt, der durch dieſelbe erkannten Pflicht 
folgen, oder moraliſch frey handeln, iſt einerley. 
— Freyheit iſt alſo das Vermögen, feinen Willen 
durch die Erkenntniß der Pflicht zu beſtimmen, und 
die etwa widerſtrebende ſinnliche Neigung dem Gez 
bote der Vernunft zu unterwerfen. Wir ſind es 
uns bewußt, daß wir, indem wir dem Gebote der 
Vernunft folgten, dieß aus eigner freyer Wahl tha⸗ 
ten, weil wir das für unſre Pflicht erkannten, daß 
wir aber auch das Gebot hätten uͤbertreten, und der 
widerſtrebenden ſinnlichen Begierde folgen konnen. 
Eben ſo ſind wir es uns bewußt, wenn wir wiſſentlich 
und vorſaͤtzlich das Gebot der Vernunft uͤbertraten, 
daß wir demſelben haͤtten folgen konnen und ſollen, 
und daß nur der ſinnliche Reiz des Verbotenen uns 
verblendete, daß wir die Vortreflichkeit der Pflicht, 
die wir verletzten, nicht gebührend erkannten und 
ſchaͤtzten. Oder wenn wir uns unvorſaͤtzlich uͤbereil⸗ 
ten, oder unwiſſentlich fehlten, und nachher zur Er⸗ 
Kennen gelangen: fo ſagt uns unſer eignes Be⸗ 
wußtſeyn, im erſten Falle, daß wir die Uebereilung, 
und wie wir fie hätten verhüten können und ſollen, 
und im letztern Falle, daß wir auch in der Hinſicht 
eg Pflicht Hätten wiſſen können und ſollen. Die 
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ſittliche Freyheit unſers Willens iſt alſo in unſrer 


Vernunft gegruͤndet, und namentlich in einer hinrei⸗ 
chenden Erkenntniß unſrer Pflicht. Der Grund der⸗ 
ſelben iſt folglich nicht unerforſchlich. Er liegt viel⸗ 
mehr zur hinreichenden Erkenntniß vor unſermVerſtan⸗ 
de aufgedeckt da. Ein Kind hat dieſelbe noch nicht, ſo 
lange es feine Pflicht noch nicht kennt, hinreichend kennt, 
um ſeine Triebe der Vernunft zu unterwerfen. Gelangt 
es zu einer ſolchen Erkenntniß, und dadurch zum 
Vermoͤgen, ſeine ſinnlichen Begierden der Vernunft 
zu unterwerfen: ſo gelangt es in eben dem Maaße 
zur ſittlichen Freyheit des Willens. Nun werden 
ſeine Handlungen in eben dem Maaße ſittlich gut 
oder boͤſe. In eben dem Maaße war es nun ſelber 
Schuld daran, wenn es unrecht that, weil es haͤtte 
anders handeln koͤnnen. — In der Freyheit nun, 
fo fern fie auf die Realiſſrung des moraliſchen Ends 
zwecks angewandt werden, ſindet der Verfaſſer die 
Quelle heiliger Geheimniſſe. Der moraliſche Ends 
zweck iſt, nach der Angabe des Verfaſſers, das hoͤch⸗ 
fie Gut, oder die vollkommenſte Sittlichkeit, ver⸗ 
bunden mit einer ihr proportionirten Gluͤckſeligkeit, 
zu befördern. Da dieß nun durchaus für unmoͤg⸗ 
lich geachtet werden muͤßte, wenn kein moraliſcher 
Weltregierer waͤre: ſo gebiete das Geſetz der Sitt⸗ 
lichkeit, indem es jenen Endzweck aufgebe, an das 
Daſeyn eines moraliſchen Weltregierers zu glauben. 
Auf dieſe Weiſe gehe die Religion aus der Moral 


hervor. Wollen Menſchen thun, was: fie konnen, 


um jenes höchfte Gut zu realiſiren: ſo müͤſſen fie. fi 
zu einem ethiſchen Staate unter a re 
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göttlichen Geſetzen, zu einer Kirche verbinden, mit⸗ 
hin auch zum gemeinfhaftlichen Glauben an die hei⸗ 
ligen Geheimniſſe der reinen moraliſchen Religion, 
von welchen der Verfaſſer S. 210. u. f. weitere 
Auskunft giebt. Auf dieſe Weiſe führt, nach des 
Verfaſſers Behauptung, die Freyheit, angewandt 
zur Realiſirung des moraliſchen Endzwecks, oder 
des höchſten Guts, auf heilige Geheimniſſe. — 


Ehe wir dieſe nun ſelbſt unterſuchen, erhellt es 
ſchon aus der eben mitgetheilten Anzeige des Weges, 
welcher zu denſelben führt, daß der Glaube an dieſe 
Geheimniſſe den nicht angehe, der überzeugt iſt, daß 
Gott ſich als den unendlich mächtigen, weiſen und 
guͤtigen, heiligen und gerechten, Schöpfer und Res 
gierer der Welt, theils durch die ganze Einrichtung 
der Welt und der menſchlichen Natur, theils durch 
beſondre Veranſtaltungen ſeiner Fuͤrſehung zur Auf⸗ 
klaͤrung der Menſchen über. die richtige Erkenntniß 
und wuͤrdige Verehrung ſeines Willens, wirklich ge⸗ 
offenbart habe; daß die Moral aus der Religion, 
und nicht die Religion aus der Moral hervorgehe; 
daß Gott den Menſchen ſein Geſetz in der Einrich⸗ 
tung der Natur der Welt und ihrer Natur zur Er⸗ 
kenntniß dargelegt, und durch die Vernunft nach 
und nach zur Erkenntniß deſſelben geleitet habe; und 
daß der Endzweck Gottes, fo viel Volkkommenheit 

und Gluͤckſeligkeit, als moͤglich iſt, zu befördern, allein 
durch Gottes unendliche Weisheit, Macht und Che 
te, wirklich gemacht werden konnen, daß alſo die 
Realiſirung des hoͤchſten Guts gar keine Aufgabe 15 
ie 
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die Menſchen ſey; ſondern daß es dieſem nur zukom⸗ 
me, in allen Fällen den Willen Gottes treu und ei⸗ 
frig zu erfüllen, aber die Regierung der Welt, und 
den Erfolg ihrer Bemühungen, ruhig und mit ge⸗ 


buͤhrender Demuth Gott zu uͤberlaſſen. 


Dem fo denkenden, und von der Wahrheit und 
Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu überzeugten Chriftne, tft 


die christliche Kirche eine von Gott ſelbſt, oder unter 


befoubrer göttlicher Lenkung, geftiftete Geſellſchaft, 
worin die Menſchen zum Gehorſam gegen den Wil 
len Gottes erzogen und gebildet werden ſollen. Er 
iſt daher weit entfernt, erſt eine reine Vernunftreli⸗ 
gion zum Behuf einer ſolchen Vereinigung der Men⸗ 
ſchen zu einem ethiſchen Staate unter goͤttlichen Ger 
ſetzen für nöthig zu achten, oder es für Pflicht zu 
halten, ſich im Bekenntniß zu einer ſolchen Vernunft⸗ 
religion mit feinen Brüdern zu vereinigen, damit 
das Reich Gottes komme. Er weis, daß Gott durch 


Jeſum bereits ſein Reich geſtiftet habe, weis, baß er ö i 


in dieſem Reiche Gottes lebt, weis, was er in dem⸗ 
ſelben zu thun, zu glauben und zu hoffen hat, und 
indem er treu das Seinige thut: fo überläßt er dar 
bey die Fuͤrſorge fuͤr bie allmaͤlige Verbreitung die⸗ 
ſes Reiches Gottes, unter den dazu gehörig vorbe⸗ 
reiteten Menſchen, der alles regierenden Furſehung 5 


Gottes. 


7 


Die in ber Anmerkung S. 209. gemachte Be⸗ 


merkuna, daß das Daſeyn Gottes im Raume 


einen Widerſpruch enthalte, bedarf einer genau⸗ 
ern 
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en Beſtimmung. Gott im Raume einge⸗ 
c nkt zu denken, wäre widerſprechend; aber 
ſich Gott als im Raume wirkſam zu denken, 
ohne daß ſeine Macht durch irgend einen Raum be⸗ 
grenzt werde, iſt nothwendig; indem wir den, letzten 
Grund des Daſeyns eines jeden. Dinges im Raume 
und i in der Zeit ſtets im Willen Gottes allein denken 
konnen; fo wie wir die Entſtehung der erſten Dinge 
bon einer jeden Art als im Willen Gottes gegründet 
denken. Alſo enthält das Daſeyn Gottes im Rau⸗ 
me, wenn derſelbe nur nicht als Gott begrenzend, 
ſondern nur in Beziehung auf endliche im Raum 
eingeſchloſſene und durch einen Raum begrenzte Din⸗ 
ge, als Raum gedacht wird, keinen Widerſpruch. 


8 Den 8 wahren, dem Bebuͤrfniſſe 5 
praktiſchen Vernunft, ſich namlich die Realiſirung 
des hoͤchſten Guts als moglich denken zu koͤnnen, ges 
mäßen Religionsglauben, nennt der Verfaſſer, S. 
211. den Glauben an Gott, 1) als den allmaͤchti⸗ 
gen Schöpfer Himmels und der Erden, das iſt mo⸗ 
raliſch, als heiligen Geſetzgeber; 2) an ihn, den Er⸗ 
halter des menſchlichen Geſchlechts, als gütigen Re⸗ 
gierer und moraliſchen Verſorger beſſelben; 3) an 
My den Verwalter feiner eignen heiligen Geſetze, 
gerechten Richter. — Es iſt nicht davon die 
We daß Gott als ſolcher wirklich erkannt werde, 
Die Vernunft kann, nach des Verfaſſers Behaup⸗ 
ung, nichts von Gott erkennen. Es iſt nur von 
einer praktiſchen moraliſchen Idee die Rede. Nur 
zum praktiſchen Behufe, damit ſich die ie 15 
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einem ethiſchen Staate unter rein moraliſchen Geſez⸗ 
zen vereinigen, ſittlichgute Menſchen werden moͤgen, 
gebiete die Vernunft, dieſes zu glauben. Daher 
Gott auch nur in fo ferne als Schoͤpfer des Him⸗ 
mels und der Erde zu denken ſey, in fo fern er ſonſt 
nicht als heiliger, das iſt, moraliſcher Geſetzgeber 
der ganzen Weltordnung gedacht werden konnte; 
ferner nur in ſo fern als Erhalter der Welt zu den⸗ 
ken ſey, in ſo fern ſonſt nicht eine, dem Maaße der 
Tugend proportionirte, Glückſeligkeit in der Welt, 
als von einem moraliſchen Erhalter oder Verſorger 
der Menſchen nach moraliſchen Geſetzen ausgetheilt, 
gedacht werden Tonne; und endlich nur in fo fern 
als gerechter Richter zu denken ſey, in ſo fern ſonſt 
keine der Tugend proportionirte S der 
Glückſeligkeit ſich denken laſfe. Denn ſonſt, oder 
theoretiſch über dieſen Gegenſtand zu urtheilen, fin⸗ 
det der Verfaſſer es ſogar unbegreiflich und wider⸗ 
ſtreitend, ſich, wie wir hernach ſehen werden, freye 
Weſen, als ſolche, als geſchaffen zu denken; mit⸗ 
hin fällt theoretiſch der Begriff von Gott, als Schbp⸗ 
fer, und folglich auch als Erhalter, als widerſtrei⸗ 
tend hinweg. Als eigentlichen gerechten Richter der 
Geſinnungen und Thaten des Menſchen lehrt der 
Verfaſſer das Gewiſſen des Menſchen ſelbſt betrach⸗ 
ten. Es faͤllt alſo mit dem Begriffe eines Schoͤp⸗ 
fers und Erhalters auch der Begriff eines gerechten 
Richters, theoretiſch, als nicht erkennbar, ſondern 
vielmehr unbegreiflich und widerſtreitend hinweg / 
wenn er gleich in praktiſcher Hinſicht als moraliſche 


Idee geglaubt werden ſoll. — Wie ſich doch der 
ſcharf⸗ 
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ſcharfſinnige Berta durch eine Theorie von der 
Freyheit, mit ſich ſelbſt ſogar in Widerſpruͤche ver⸗ 
wickelt, und die theoretiſche und . Vernunft 
mit einander in einen Widerſtreit ſetzt! Freylich aber 
geſteht der Verfaſſer der theoretiſchen Vernunft gar 
kein Bermdgen zu, von Gott auch nur irgend etwas 
zu wiſſen oder zu verſtehen, und findet alſo auch 
15 keinen Widerſpruch; jones. ein e 
liches Geheimniß! 


Aber in fo fern dieſer Glaube lediglich vi mos 
taliſche Verhalten Gottes zum menſchlichen Geſchlech⸗ 
te ausdrückt, das heißt, eine moraliſche Idee von 
Gott, als moraliſchem Weltregierer, blos zu prak⸗ 
tiſchem Behuf gedacht, ohne dem Begriffe außer der 
Vorſtellung eine Wirklichkeit beyzulegen; in ſo fern 
findet der Verfaſſer darin nicht allein kein Geheim⸗ 
Riß, fondern er meynt, in fo fern biete er ſich der 
Menfchlichen Vernunft von ſelbſt dar, und deswegen 
werde er in der Religion der meiſten geſitteten Vöͤl⸗ 

angetroffen. Schwerlich der Geſchichte gemaͤß! 
Diejenigen Volker, welche an Gott, als den Schoͤp⸗ 
fer, Erhalter und gerechten Richter der Welt, und 
insbeſondre der Menſchen, glaubten, wurden von 
der theoretiſchen Vernunft gedrungen, einen Urheber 
der Welt anzunehmen. Von dieſem Begriffe gieng, 
nach dem Zeugniſſe der Geſchichte, die Vernunft bey 

em Glauben an bas Daſeyn Gottes aus, und aus 
dieſem Begriffe gieng der folgende Begriff eines Er⸗ 
— Regierers und gerechten Richters der Welt 
eg Menſchen hervor. Der Begriff von einer 
un⸗ 
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unſichtbaren hoͤhern uͤbermenſchlichen Macht, welche 
das bewirke, und von dem die Urſache ſey, von wel⸗ 
chem keine Urſache am Tage lag, erſcheint in allen 
rohen Religionen als der Grundbegriff von der Gott⸗ 
heit. „Von dieſem Begriffe gieng die weiter nach⸗ 
denkende Vernunft aus, als ſie ſich nach und nach 
von der Vorſtellung mehrerer maͤchtiger Urheber der 
ihr vorkommenden Naturbegebenheiten, durch die 
erlangte Einſicht i in die Cauſalverbindung aller Theile 
des Weltganzen, zum Glauben an einen Schöpfer 
der ganzen Welt erhob. Alle Philoſophie uͤber die 
Natur der Gottheit, ja ſelbſt uͤber das Daſeyn der⸗ 
ſelben, gieng von der Frage nach der Urſache der 
Entſtehung der Welt aus. — Man kann es ng” 
ben, daß der Begriff eines Volle, als eines gemei⸗ 
nen Weſens, Einfluß gehabt habe auf den Begriff von 
Gott, als dem Geſetzgeber, Regierer und e 
Richter der Menſchen. Aber der Begriff von Gott, 
als Schöpfer und Erhalter der Welt, liegt nicht in 
jenem Begriffe eines Volks, als eines gemeinen We⸗ 
ſens, ſondern in dem allgemeinen der Vernunft ein⸗ 
leuchtenden Zuſammenhange der Begriffe von Wir⸗ 
dung und Urſache. l 


Wirklich befremdend er in Ge Anmerkung & 
211. 21:2. die Deutung der bibliſchen Vorſtellungs? 
art, daß des Menſchen Sohn das Gericht über die, 
Menſchen halten werde. Dieß ſoll ſcheinen anzu⸗ 
zeigen, daß die Menschheit ſelbſt, ihrer Einſchraͤn⸗ 
kung und Gebrechlichkeit fi ſich bewußt, bey der Aus⸗ 
fonberung, derer, die zum Reiche bes guten Prineib? 

ge⸗ 
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gehdren, den Ausſpruch thun werde. — Es ift;una 
noͤthig, hierüber weitläufiig zu ſeyn, da es in den 
Evangelien fo deutlich einleuchtet, daß Jeſus ſich 
enſchenſohn nenne, und da ſowohl aber dieſe Be⸗ 
nennung, als uͤber den Sinn des Satzes, Jeſus iſt 
eltrichter, wie auch uͤber den Urſprung dieſer Vor⸗ 
ſtellung, die weſentlich zu den juͤdiſchen Begriffen 
dom Meſſias gehörte, öfter ſchon das Noͤthige er⸗ 
innert iſt. Man vergleiche in dieſen Beytraͤgen, B. 
2. St. 1. S. 67. u. f. — Nach eben dieſer Au⸗ 
merkung ſoll der Richter der Menſchen in feiner Gott⸗ 
heit vorgeſtellt, das iſt, wie er in unſerm Gewiſſen 
ſpreche, der heilige Geiſt ſeyn, und nur nach der 
Strenge des Geſetzes richtend gedacht werden. Hie⸗ 
von mehr in der Folge. 12858 


Noch weit ſonderbarer iſt die Aeußerung, in der 
Anmerkung S. 212., daß die Idee von drey Pers 
ſonen in der Gottheit in der allgemeinen Menſchen⸗ 
vernunft liegen muͤſſe, wenn man ſich eine Weltre⸗ 
gierung denken wolle; da fo viele alte Völker in dies 
ſer Idee uͤbereingelommen ſeyn! — Wie? In der 
Idee von drey Perſonen in der Gottheit waͤren ſo 
viele alte Volker uͤbereingekommen 2 In dem Begrif⸗ 
ſe von Gott, als dem Schöpfer, Erhalter und gerech⸗ 
en Richter, finden wir Uebereinſtimmung, aus dem 
oben erklaͤtten Grunde. Aber der Verfaſſer findet 
auch die Idee von drey göttlichen Perſonen bey vie⸗ 
len alten Völkern. 1) Die Religion des Zoroaſter 
POL fie haben, und ſie Ormuzd, Mithra und Arie 

un, genanut haben. — Aber hier iſt ja nichts 
4. Bandes 2. St. D we⸗ 


weniger als die Idee von drey Perſonen eines eins 
gen ‚göttlichen Weſens. Ormuzd oder Oromas des 
nannte Zoroaſter das Princip des Guten, und Ari⸗ 
man das Princip des Boͤſen in der Welt, die er ſich 
als zwey ewige Principien oder erſte Arſachen des Gu⸗ 
ten und des Böfen Dachte, und Mithra, welches auch 
als die Sonne gedacht ward, als den Weltgeiſt, den 
Schöpfer, oder das Princip der Entſtehung der Welt 
aus den ewigen, theils guten, theils boͤſen Grund⸗ 
Be Traͤften und Weltſtoffen. Hier finden wir die alle 
Frage, woher der Urſprung des Uebels in der Welt 
zu erklaͤren ſey, ſo beantwortet, daß ſowohl die Mas 
kerie, als die Urſache der Unvollkommenheit und des 
Uebels, als auch die Grundkraͤfte des Guten in ber 
Welt, als ewig zu denken ſeyn, und die Idee von 
einem Schoͤpfer, Mithra genannt, oder einer Kraft, 
die durch die Verbindung jener Grundkraͤfte und 
Grundſtoffe die Welt gebildet habe. Wo iſt hiet 
die Idee von drey Perſonen in der Gottheit? Zoroa⸗ 
ſter würde gewiß uberall keine Verbindung zwiſchen 
Orwuzd und Ariman zugegeben haben, die er als 
in beſtaͤndigem Streit, als entgegengeſetzte Princi⸗ 
pien, wie Licht und Finſterniß betrachten lehrte, 
Auch iſt hier gar nicht die Idee von Gott, in dem 
Sinne, worin wir von Gott reden; ſondern Mates 
rialismus und bildende Kraft perſociſcket. 2) Die 
Religion der Hindu ſoll drey göttliche Perſonen, den 
Brama, Wiſchnu und Sieben, verehren lehren 
Aber wo find dieſe als drey göttliche Perſonen ber 
ſchrieben? Brama oder Bruma wird als der Stif⸗ 
har ad Wen als der e der a 
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der Hindu genannt, die ſich nachher wieder in zwo 
Partheyen, Anhaͤnger des Wiſchnu und Anhaͤnger 
des Sieven theilten, welche ſich gegenſeitig verkez⸗ 
zern. Aber nirgends findet man in den heiligen 
Büchern der Religion der Hindu dieſe drey als drey 
Perſonen des göttlichen Weſens befchrieben. 3) Wenn 
die Aegypter auch, wie der Verfaſſer meynt, unter 
dem Pyhta den von der Materie unterſchiednen 
Geiſt, als Schöpfer der Welt, unter dem Kneph 
die erhaltende und regierende Guͤtigkeit, und unter 
der Neith die jene einfchränfenbe Weisheit, das iſt, 
die Gerechtigkeit, verſtanden haͤtten, welches doch 
wenigſtens ſehr ungewiß iſt: fo dachten fie doch ura 
ſprünglich gewiß eutweder nur verſchiedne perſoni⸗ 
ficirte Eigenſchaften eines und eben deſſelben Weſens, 
oder ſie dachten ſich unter dieſen Namen verſchiedne 
Weſen. Der Begriff von drey Perſonen eines und 
eben deſſelben göttlichen Weſens, den die chriſtlichen 
Theologen ſeit dem Anfange des dritten christlichen 
Jahrhunderts annahmen, iſt von ganz andrer Art, 
und man kann dieß nicht zu deutlich ſagen, da ein 
chriſtlicher Leſer, wenn er hört, daß die Idee von 
rey göttlichen Perſonen vielen alten Voͤlkern gemein 
geweſen ſey, leicht dabey an ſeine Idee von drey 
göttlichen Perſonen denkt. Mit gleichem Rechte 
tte ja der Verfaſſer den Zeus, die Hara und die 
allas der Griechen, den Jupiter, die Juno und 
Minerva der Römer, als drey göttliche Perſonen 
als den Weltſchoͤpfer, als die alles ernaͤhrende und 
verſorgende Güte, und als die, jene einſchraͤnkende, 
Weisheit anführen koͤnnen. Daß die Römer und 
95 ER O 3 GBrie⸗ 
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Griechen mehrere Gottheiten hatten, machte keinen 
Unterſchied; die Aegypter hatten ja auch mehrere 
Goͤtter. 4) Die Gothiſche Religion ſoll in Odin 
den Allvater, in der Freya die Güte, im Tor den 
richtenden ſtrafenden Gott verehren gelehrt haben. 
Auch hier gilt, was oben in Abſicht der Aegypki⸗ 
ſchen Gottheiten erinnert iſt. 5) Auch die Juden 
ſollen in den ſpaͤtern Zeiten ihrer hierarchiſchen Ver⸗ 
faſſung dieſer Idee nachgegangen ſehn, weil die Pha⸗ 
riſaͤer, in der Anklage wider Chriſtum, die Lehre, 
daß Gott einen Sohn habe, nicht als eine falſche 
Lehre verdammen; ſondern nur auf die Beſchuldi⸗ 
gung ein beſondres Gewicht legen, daß er der Sohn 

Gottes habe ſeyn wollen. Der Verfaſſer redet alſo 

hier nicht von der übrigens erweislichen Neigung 

der ſpaͤtern Juden, die Eigenſchaften Gottes zu per⸗ 
ſoniſiciren. Gewiß aber irrt er, wenn er die Lehre 
der Phariſaͤer vom Sohne Gottes fo deutet, wie hier 
geſchehen iſt. Es iſt wahr, ſie erwarteten einen 

Sohn Gottes, ſie verſtanden aber unter demſelben 

den Meſſias, den fie erwarteten, und fie beſchul⸗ 

digten Jeſum, daß er ſich faͤlſchlich für dieſen Meſ⸗ 

ſias ausgegeben habe. i 


Demnaͤchſt legt der Verfaſſer S. 213. 214. 
die chriſtliche Glaubenslehre als die Offenbarung 
oder Öffentliche Bekanntmachung dieſes Glaubens an 
Gott, als heiligen Geſetzgeber, guͤtigen Erhalter und 
Verſorger, und gerechten Richter der Menſchen aus. 
Bey dieſer Auslegung habe ich zweyerley zu bemer⸗ 
ken: 1) Was den Inhalt derſelben betrift, fo iſt 8 
Pr ; 8 1 
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unſtreitig c) der Lehre Jeſu gemaͤß, daß Gott, als 
hoͤchſter Geſetzgeber, nicht gnädig oder indulgent, 
nachſichtig gegen die Schwaͤche der Menſchen ge⸗ 
dacht werden konne, das heißt, nicht fo, daß er auch 
wohl Vergehungen, aus Nachſicht gegen die Schwaͤche 
der Menſchen, gut heißen koͤnne. Eben fo 8) daß 
er nicht als deſpotiſch, nach ſeinem unumſchraͤnkten 
d Rechte gebietend, und ſein Gebot nicht als willkuͤhr⸗ 
lich, mit unfern Begriffen von Sittlichkeit gar nicht 
derwandt; ſondern als auf die Bildung des Men⸗ 
ſchen zur wahren Sittlichkeit, zur Reinigkeit des 
Herzens, zur Lauterkeit der Geſinnung und Rechts 
ſchaffenheit des Wandels abzweckeud, gedacht wer⸗ 
den mäͤſſe. Allein daß Gottes Geſetze ſich auf Hei⸗ 
igkeit im Menſchen beziehen, iſt nicht Lehre Jeſu, 
in fo fern nach des Verfaſſers Erklarung, Heilig⸗ 
keit eine Eigenſchaft iſt, die nur dem Unendlichen 
beygelegt, von keinem endlichen Weſen aber in ir⸗ 
gend einem Zeitpuncte ſeines Daſeyns erreicht wer⸗ 
den kann. Denn Heiligkeit erklaͤrt der Verfaſſer 
durch Unfaͤhigkeit zur Aufnehmung andrer als mo⸗ 
raliſcher Maximen. Dieſe zu erreichen erklaͤrt er 
ſelbſt dem endlichen Weſen für unmoglich. Nun ges 
ſteht der Verfaſſer ſelbſt S. 210. in der Anmerkung 
es ein, daß dasjenige, was unſer Vermoͤgen uͤber⸗ 
eigt, auch nicht für uns Pflicht ſeyn koͤnne. Mit⸗ 
in iſt entweder feine Erklärung der Heiligkeit unrich⸗ 
„ oder er widerſpricht ſich ſelbſt, wenn er dennoch 
behauptet, daß das Geſetz der Sittlichkeit, oder, wo 
von Religion die Rede iſt. das Geſetz Gottes, uns 
ligkeit gebiete. Es gebeut uns alles Gute, jede 
iR D 3 Pflicht 
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Pflicht zu erfüllen; es verbeut uns alles Bäfe, aber 
es gebeut uns nicht eine ſittliche Vollkommenheit, 
die unſer Vermögen: durchaus uͤberſteigt. 


Allein wenn der Verfaſſer 2) behauptet, es ſey 
eine chriſtliche Glaubenslehre, daß man Gottes Gh? 
te nicht in einem unbedingten Wohlwollen gegen ſei⸗ 
ne Geſchoͤpfe, ſondern darin ſetzen muͤſſe, daß er auf 
die moraliſche Beſchaffenheit derſelben, dadurch ſie 
ihm wohlgefallen können, zuerſt ſehe, und ihr Unver⸗ 
moͤgen, dieſer Bedingung Genuͤge zu thun, erſt als⸗ 
dann ergaͤnze: ſo iſt, um Wortſtreit zu vermeiden, 
noͤthig, beſtimmter zu erklaͤren, was in dieſem Saz⸗ 
ze wahr, und was nicht richtig ſey. Der Verfaſ⸗ 
ſer verwechſelt hier Guͤte oder Wohlwollen mit 
moraliſchem Wohlgefallen. Alerdings kann 
Gott nur an denen ein Wohlgefallen haben, nur die 
feiner Billigung würdigen, deren Geſinnung und 
redlicher Tugendeifer mit ſeinem Geſetze uͤberein⸗ 
ſtimmt. Dennoch aber eignen wir Gott mit Recht 
ein allgemeines unbedingtes Wohlwollen gegen alle 
feine Geſchoͤpfe, auch ſelbſt gegen die Laſterhaften zur 
Dieß iſt ſeine allgemeine Guͤte. So von Gott zu 
denken, lehrt uns die Vernunft und die Bibel. Die 
Vernunft, in dem wir Gott keinen andern ſeiner 
wuͤrdigen Endzweck bey der Erſchaffung der Welt 
und aller Geſchoͤpfe beylegen können, als den, ſo 
viel Vollkommenheit und Glöͤckſeligkeit als moglich 
zu befoͤrdern, und ein jedes Geſchoͤpf zu der mög? 
lichſtgroͤßten Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit zu 
fuͤhren, zu welcher es ſeiner Natur nach, * et 
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Verhältniß zu dem, jenem Endzwecke gemäß: geoxds 
neten, Weltganzen gelangen kann. Auch des La⸗ 
ſterhaften, der ſich vom Wege der Sittlichkeit und 
wahren Gluͤckſeligkeit verirrte, moͤglichſte Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit will Gott. Auch er iſt 
noch ſtets ein Gegenſtand der allgemeinen unbeding; 
ten Güte, des allgemeinen unbedingten Wohlwollens 
Gottes, gegen alle ſeine Geſchoͤpfe. Auch fuͤr ihn 
hat Gott von Ewigkeit die beſten Mittel veranſtaltet, 
wodurch er, wenn er ſie nur gebrauchen will, gebeſ⸗ 
ſert und zu einer reinern, edlern und vollkommnern 
Gläckſeligkeit geführt werden kann. So lehrte auch 
Jeſus, Luc. 6, 35. daß Gott guͤtig ſey, auch gegen 
die Undankbaren und Boshaften und Paulus Röm. 2, 
4. daß Gottes Guͤte den Laſterhaften zur Beſſerung 
führen will. An ein ſinnliches Wohlwollen nämlich 
kann ja bey Gott nicht gedacht werden. Er hat 
immer nur die moͤglichſte Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit eines jeden zum Endzweck. — Auch von 
einem Unvermögen Gott wohlzugefallen, und das 
von, daß Gott dieß Undermögen alsdann ergaͤnze, 
wenn die moraliſche Beſchaffenheit der Menſchen rech⸗ 
ter Art ſey, weis die Vernunft und die Bibel nichts. 
Die Vernunft nicht, denn was das Vermoͤgen des 
Menſchen uberſteige / das uͤberſtiege auch feine Ver⸗ 
Dflichtung. Gott kann nichts von dem Menſchen 
Fordern, was zu leiſten er nicht vermag. Gott fors 
dert, nach der Vernunft und nach der Bibel, lautre 
allgemeine Liebe zum Geſetze, zu allem Guten, zu 
allen Pflichten, und einen daraus entſpringenden, 


Ko N die Pflichtliebe urg die That beweiſenden, 
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redlichen Eifer in der Erfüllung derſelben. Selig 
ſind, die reines Herzens ſind! Sie werden Gott 
ſchauen! Sie werden einſt der vollkommnern Selig? 
keit genießen, welche das Bewußtſeyn feines Bey⸗ 
falls, und wahre Rechtſchaffenheit und Tugend in 
jenem vollkommnern Leben gewähren wird. Die 

iſt dem Menſchen nicht unmoglich. Er kann, was 
er ſoll. Nur der Verfaffer erklärt Heiligkeit für ge⸗ 
boten, und doch fuͤr unmoͤglich, fuͤr durchaus und 
ewig unerreichbar! Nicht ſo die geſunde nichtkritiſche 
Vernunft! Nicht ſo die Bibel! Von Ergaͤnzung 
des Unvermoͤgens lehren Vernunft und Bibel nichts. 
— Der zweyte Satz ſollte alſo eigentlich ſo beſtimmt 
werden: Gottes Güte iſt zwar ganz allgemein. Er 
will das wahre Beſte aller ſeiner Geſchoͤpfe. Er 
iſt auch guͤtig gegen den Laſterhaften, und hat für 
ihn von Ewigkeit die beſten Mittel veranſtaltet, durch 
welche er, wenn er ſie nur gebrauchen will, zur moͤg⸗ 
lichſtgroͤßten Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit ges, 
langen kann. Aber des Wohlgefallens Gottes kann 
ſich nur der Tugendhafte erfreuen, deſſen Geſinnung 
lauter, und deſſen Wandel rechtſchaffen iſt. Nur 
der kann zu der hohen, reinen und edlern Gluͤckſe⸗ 
ligkeit gelangen, die Gott für den Menſchen hier, 
und einſt, in einem noch vollkommnern Maaße, in 
jenem künftigen Leben beſtimmte. An dieſer Gluck; 
ſeligkeit kann der Laſterhafte, und uͤberhaupt der 
Ungebeſſerte, keinen Antheil haben, weil er keinen 
Geſchmack an andern, als blos finnlichen, Freuden, 
kein ‚Gefühl für andre, als blos ſinnliche Freuden, 
weil er ſich ſelbſt zu den Thieren herabgewuͤrdigt 5 


Gelingt es ihm, fein Gewiſſen hier, im ſteten Ges 
raͤuſch laͤrmender Ergoͤtzungen, im Taumel ſinnlicher 
Genuͤſſe zu betaͤuben, hört er wenigſtens die Stimme 
deſſelben nicht, wenn es ihm ſeine Verbrechen vor⸗ 
haͤlt? O! die Zeit wird kommen, wo er ſie hören, 
ſchrecklicher als Alles in der Welt dieſe richtende 
Stimme hoͤren wird! Sie wird kommen, wenn 
nicht eher, doch gewiß jenſeits der Grenzen dieſes 
Lebens. Da wird ſein voriges Leben, und ſein ver⸗ 
worfener Zuſtand ihm in feiner wahren Geſtalt uns 
verhuͤllt erſcheinen, und er wird nach dem Maaße 
elend ſeyn, je nachdem er ſich durch Vernachlaͤſſi⸗ 
gung ſeiner Pflichten ſtrafbar gemacht hat! 


3) Auch der dritte Satz bedarf einer naͤhern 
Beſtimmung. Gottes Gerechti gkeit, ſagt der Vers 
faſſer, ‚dürfe nicht als guͤtig und abbittlich vorge⸗ 
ſtellt werden. Der Verfaſſer verſteht unter der Ge⸗ 
rechtigkeit die Eigenſchaft, daß Gott den Gehorfam 
belohnt und den Ungehorfam dem Verhalten gegen 
das Geſetz vollkommen gemaͤß beſtraft. Soll nun 
jener Satz, daß Gottes Gerechtigkeit nicht als guͤtig 
oder abbittlich vorgeſtellt werden muͤſſe, wahr ſeyn: 
ſo muß ſein Sinn folgender ſeyn: Dem Ungehor⸗ 
ſam gegen Gottes Gebote folgt immer unvermeidlich 
und unfehlbar eine derſelben angemeſſene Strafe. 
Beſſerung iſt das einzige Mittel, von dem Elende 

ey zu werden, welches die Sünde ſtets als feine 
Strafe nach ſich zieht., Nur muß dann der Be⸗ 
griff von göttlichen Strafen, wie B. 3. St. 3. S. 
a f. genau beſtimmt, und die Uebertragung der 
Sn 25 Be⸗ 


1 
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Begriffe von menſchlichen Strafen auf den Begriff 
von göttlichen Strafen forgfäktig vermieden werden. 
Man muß das Maaß der Strafen, die Gott mit 
der Suͤnde verbunden hat, nicht nach leiblichen U 
beln meſſen, welche der Suͤnde folgen oder nicht fol 
gen; und beſonders darf nicht von Strafen nach der 
Beſſerung die Rede ſeyn, die Gott weder in der Bi⸗ 

bel, noch durch die Vernunft gedroht. Man muß 
vielmehr es nie vergeſſen, daß der Suͤnde ſtets, und 

unmittelbar, und fo lange fie fortgeſetzt wird, ein ihr 
angemeſſenes und ſie beſtrafendes Elend, als unaus⸗ 
bleibliche Wirkung der Urſache folgt, daß alſo, wenn 
die Urſache, die Sünde, aufhört, auch die Wirkung / 
die Strafe, wegfaͤllt. 


Der Verfaffer ſagt ferner: Die Gerechtigkeit 
Gottes muͤſſe nicht als in der Qualitaͤt der 
Heiligkeit des Geſetzgebers, vor der kein 
Menſch gerecht iſt, ausgeuͤbt, vorgeſtellt wer⸗ 

den. Dieſer Satz kann nicht zugegeben werden. 
Er folgt blos aus dem Syſteme des Verfaſſers, und 
aus ſeinem Begriffe von der Heiligkeit, die das 
Geſetz der Sittlichkeit vom Menſchen fordre. Al⸗ 
lerdings muß Gottes Gerechtigkeit als ausgeübt in 
der Qualität der Heiligkeit des Geſetzgebers vorge⸗ 
ſtellt werben, denn 1) in Gott kann gar kein wirk⸗ 
licher Unterſchied der ihm beygelegten Eigenſchaften 
gedacht werden. Heiligkeit und Gerechtigkeit ſind nut 
zwey verſchiedne Benennungen verſchiedner menſch⸗ 
licher Vorſtellungen einer und eben derſelben unend⸗ 


lichen Vollkommenheit Gottes. Wir duͤrſen ei 
* 
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alſo auch nicht die Heiligkeit des Geſetzgebers ſtren⸗ 
ger, als die Gerechtigkeit des Richters; und wieder⸗ 
um nicht die Gerechtigkeit als nach andern Bedin⸗ 
gungen ausgeuͤbt, als welche die Heiligkeit vorge⸗ 
ſchrieben hat, vorſtellen, wenn wir wuͤrdig von Gott 
denken wollen. Auch fordert 2) die Heiligkeit des 
Geſetzgebers nichts unmoͤgliches; ſie fordert ein rei⸗ 
nes Herz und einen lautern Tugendeifer, alle Pflich⸗ 
ten treu zu erfuͤllen. Sie fordert nicht eine ſittliche Voll⸗ 
kommenheit, die fir endliche Weſen durchaus uner⸗ 


reichbar iſt. So gewiß wir ſind, daß, wie der Ver⸗ 


faſſer ſelbſt geſteht, dasjenige, welches unſer Vers 
mögen uͤberſteigt, auch unfte Pflicht uͤberſteige, 
oder deutlicher, daß das, was uns durchaus unſrer 
Natur nach unmdglich iſt, nicht für uns Pflicht ſeyn 
könne: fo gewiß find wir auch, daß Gott nicht Hei⸗ 
ligkeit, in dem Sinne, worin der Verfaſſer das Wort 
nimmt, nicht hoͤchſte ſittliche Vollkommenheit von 
uns fordre. Die Gerechtigkeit Gottes beſtraft jede 
Suͤnde mit einer ihr angemeſſenen Strafe. Sie bes 
lohnt jede Tugend mit der ihr angemeſſenen Beloh⸗ 


nung; und nur ber allein, deſſen Herz rein iſt, der 


wirklich alles Gute liebt und alles Boͤſe haßt, nur 


der allein kann ſich der Belohnungen der Tugend er⸗ 
freuen. In eben der Qualität alſo, in welcher Gott 
als heiliger Geſetzgeber erſcheint, in eben der Quali⸗ 
tat erſcheint er, als gerechter Richter, wenn er ſtraft 
und belohnt. — Vor Gott iſt kein Menſch ge⸗ 
kecht, ſagt der Verfaſſer, und zielt damit vielleicht 
auf Davids Worte: Vor Dir, o Gott, iſt kein 

ebendiger gerecht. Dieß iſt auch eine unleugbare 


Wahr ⸗ 
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Mahrheit. Selbſt der Gebeſſerte ſuͤndigt, wenn 
gleich nicht vorſaͤtzlich, doch ur vorſaͤtzlich, auf man⸗ 
nigfaltige Weiſe. Dieſe Wahrheit hebt aber meine 
Behauptung nicht auf, daß Gott nach eben der Re⸗ 
gel, die er als heiliger Geſetzgeber vorſchreibt, Ge⸗ 
rechtigkeit ausuͤbe. Denn auch die Sünden der Ger 
beſſerten werden gerecht gezuͤchtigt, um mich der Re⸗ 
densart der Bibel zu bedienen. Ihnen folgen auch 
die mit denſelben, als Wirkungen mit der Urſache, 
unzertrennlich verbundnen, und dem Gemuthszuſtan⸗ 
de des Fehlenden und dem Grade ſeiner Schuld an⸗ 
gemeſſenen Uebel. Nur verliert er das Bewußtſeyn 
des Wohlgefallens Gottes an ſeiner Geſinnung nicht, 
wenn ſeine Suͤnde wirklich unvorſaͤtzlich war, wenn 
kein Wohlgefallen an derſelben vor oder nach der 
That ſich bey ihm fand. Gott bleibt nach der Spra⸗ 
che der Bibel ſein Vater, er ſtraft ihn nicht als Rich⸗ 
ter, oder um an feiner Geſinnung fein Mis fallen zu 
beweiſen; ſondern er zuͤchtigt ihn als Vater fuͤr ſeine 
Fehler, weil er zwar an ſeiner herrſchenden Liebe 
zum Geſetze, zu ſeiner Pflicht, ſein Wohlgefallen hat, 
aber an ſeinen noch uͤbrigen Fehltritten und Verge⸗ 
hungen ein heiliges Misfallen hat, und ihn durch 
ſeine vaͤterliche Zucht immer mehr von allen Fehlern 
befreyen, vor Vergehungen bewahren, und zu einer 
immer vollkommnern Sittlichkeit erziehen will. 


Alſo das Unbequeme und fo leicht zu Mis deu⸗ 
tungen Anlaß gebende abgerechnet, was in dem 
Schlußſatze des Verfaſſers liegt, daß Gott in ei⸗ 
ner r dreyfachen ſpeciſiſch verſchiednen, nicht 5, 
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ſiſchen, ſondern moraliſchen Perſöͤnlichkeit ver⸗ 
ehrt ſeyn wolle: fo kann man doch keine ſpecifiſchen 
moraliſche Verſchiedenheit in Gott zu geben, ſondern 
man muß alles, was Gott will und thut, als in 
der vollkommenſten moraliſchen Harmonie, als un⸗ 
endlich vollkommen denken. Welch ein Widerſtreit 
in den Begriffen, wenn man die Heiligkeit Gottes 
etwas Unmögliches von den Menſchen fordern laßt, 
und die Gerechtigkeit ſich doch fo denkt, daß fie bey 
den Menſchen nur in ſo weit auf die Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem heiligen Geſetze ſehe, in ſo weit ſie, 
als Menſchenkinder, der Anforderung des heiligen 
Geſetzes gemäß ſeyn koͤnnen! Iſt das nicht ein neu 
wieder eingeführter moraliſcher Anthropomorphis⸗ 
mus, den gerade die Lehre Jeſu verdrängen ſollte ? 
Sind hier nicht gerade die Begriffe, die nur auf 
menſchliche Geſetzgeber und Richter bezogen werden 
konnen, und die man von menſchlichen Geſetzgebern 
und Richtern abgezogen hat, auf Gott uͤbertragen? 
Eine menſchliche Geſetzgebung für einen Staat ſchreibt, 
ſo gut ſie es kann und weis, die vollkommenſten Ge⸗ 
ſetze vor, die gleichſam ein Ideal für das Verhalten 
der Bürger in dieſem Staate ſeyn ſollen; allein fie 
beſcheidet ſich auch der Verbindlichkeit, in der Hand⸗ 
habung der Gerechtigkeit die Entſchuldigung der Un⸗ 
möglichkeit einem jeden zu Gute kommen zu laſſen“ 
Denn fie ſchreibt Geſetze für das Thun und Laſſen, 
Poly rau evroAmv ey def vor, und vermag 
nicht vorher zu beſtimmen, in wie fern es einem je⸗ 
den möglich ſeyn wird, oder nicht, dem Geſetze nach⸗ 
zuleben. Wenn alſo das Gericht den Aus ſpruch 
8 ſchul⸗ 


schuldig oder unſchuldig thun ſoll: ſo muß dem 
Beklagten immer die Einwendung zu Gute kommen, 
daß es ihm unmoglich geweſen ſey, in dieſem Falle 
das Geſetz zu erfüllen; und wenn der Ausſpruch, 
verdient oder unverdient, gefällt werden ſoll: ſo 
muß natürlich nicht blos auf das innre eigenthuͤmli⸗ 
che Verdienſt, oder auf das wirkliche Verhaͤltniß 
zum Geſetz; ſondern auf das relative Verdienſt im 
Verhaͤltniſſe zu andern Staats buͤrgern, geſehen wer⸗ 
den, weil da blos von einem relativen Verdienſte die 
Rede ſeyn kann. — Aber eine goͤttliche Geſetzge⸗ 
bung fuͤr die Sittlichkeit und Tugend der Menſchen 
kann nicht von der Art ſeyn. Sie giebt dem Men⸗ 
ſchen, als Menſchen, ſein Geſetz; alſo jedem Ein⸗ 
zelnen ein und eben daſſelbe Geſetz. Sie kann nichts 
vorſchreiben ohne Ruͤckſicht darauf, ob es auch ei⸗ 
nem jeden moͤglich ſey. Der Allwiſſende kennt das 
Vermögen und das Unvermoͤgen des Menſchen; er 
gebeut nichts, was der Menſch nicht vermag. Er 
fordert Lauterkeit der Geſinnung, ein reines Herz, 
und ein allgemeines redliches und treues Beſtreben, 
alle Pflichten ohne Ausnahme treu und gern zu er⸗ 
füllen, als die Bedingung feines Beyfalls und ſeiner 
Segnungen und Wohlthaten. Er macht nicht die 
Vollkommenheit der That zur Bedingung des An⸗ 
theils an ſeinem Wohlgefallen und ſeinen Segnun⸗ 
gen; weil die Erfuͤllung jener Bedingung dem Men? 
(dem feiner Natur nach unmöglich iſt. Das goͤtt⸗ 
liche Sittengeſetz iſt ein vones reu vueuhi re, nicht 
Toy evrorwvz; ein Geſetz, welches Lauterkeit der 
Geſinnung, nicht Vollkommenheit der That zur Be⸗ 
Ju bin? 


dingung des Beyfalls Gottes macht. Da heißt es 
nicht: Thuſt du das: ſo wirſt du leben; ſon⸗ 


dern: Du ſollſt Gott deinen Herten lieben von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele, alle deine 


eſiunungen und deine Kräfte ſeiner Liebe weis. 


en, und deinen Naͤchſten als dich feibft lieben. 
eb Gebot Jiſu von Herzen glauben oder 
als Gottes Willen und Regel des. göttlichen 
Beyfalls anerkennen, macht den Menſchen 


ott wohigefällig; Matth. 22, 3739. vergl. 


dm. 20, 10. Kagdın zıseveras eie due, - 
5b. Da h ißt es: Selig find, die reines Her⸗ 
zens find! Denn fie werden Gott ſchauen! 


Die menſchliche Vernunft in ihrer Kindheit, bey 
faſt durchgängig anthropomorphiſchen Begriffen von 
Gott, übertrug auch die Begriffe von menſchlichen Ge⸗ 
ſetzgebern, Richtern, Geſetzen und Strafen, auf Gott. 


a ward denn, wie in buͤrgerlichen Geſellſchaften, 


x. 


ollkommenheit der That, Geſetzmaͤßigkeit oder Geſetz⸗ 


lichkeit, zur Bedingung des Antheils an Gottes Wohlge⸗ 
allen gemacht, und ein jeder Mangel der That, als 
vor Gott ſtrafbar, oder den Menſchen des Wohlge⸗ 
allens Gottes beraubend, vorgeſtellt. Daraus floß 
enn das Syſtem der Genugthuungen, Buͤßun⸗ 
den und Expiationen, indem die rohe Vernunft kein 


andres Mittel ſah, wodurch der Strafbare das verse 
e Unrecht wieder gut machen koͤnnte, als durch 


Vußungen und Genugthuungen, dergleichen man 
i menſchlichen Gerichten vom Strafbaren forderte. 
bachte man ſich die Gerechtigkeit zwar nicht als 


güͤs⸗ 
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guͤtig und abbittlich, aber doch als verſoͤhnlich; mit⸗ 
hin den Geſetzgeber ſtrenger, als den Richter, denn 
letztrer ward als verſoͤhnlich, als eine Buͤßung und 
Genugthuung anſtatt der Erfüllung des Geſetzes an⸗ 
nehmend gedacht. Von dieſem moraliſchen Anthro⸗ 
pomorphismus, der einen Unterſchied zwiſchen der 
Ausübung der Gerechtigkeit und der Vorſchrift der 
Heiligkeit annahm, ſollte die Lehre Jeſu die Men⸗ 
ſchen zuruͤckfuͤhren, indem fie den Menſchen ein rei⸗ 
nes Herz, eine Liebe zu allem Guten und Abfchew 
vor allem Boͤſen, und redlichen Eifer in allen Pflich⸗ 
ten, als die einem jeden moͤgliche, aber auch uner⸗ 
laͤßliche, und durch keine Buͤßungen und Genugthu⸗ 
ungen zu erſetzende Bedingung des goͤttlichen Wohl⸗ 
gefallens, und der Segnungen und Wohlthaten 
Gottes vorſchrieb, und alſo die Begriffe von der 
geſetzgebenden Heiligkeit, und belohnenden oder ſtra⸗ 
fenden Gerechtigkeit in die vollkommenſte Ueberein⸗ 
ſtimmung brachte. Wollen wir denn nun jenen mo⸗ 
raliſchen Anthropomorphismus wieder einführen? - 
Wahrlich wir beduͤrfen deſſelben nicht, aus Beſorg⸗ 
niß, daß ohne dieſe Unterſcheidung der Religions 
glaube in einen Frohnglauben, das iſt, in einen got⸗ 
tesdienſtlichen Glauben ausarten moͤge. Bey der 
reinen Lehre Jeſu, die gerade das Gegentheil alles 
Frohnglaubens iſt, findet derſelbe gar nicht ſtatt. 
Aber bey dem vom Verfaſſer angegebenen Unterfchler 
de, des Grundſatzes der geſetzgebenden Heilig keit und 
richtenden Gerechtigkeit, iſt Anthromorphismus un⸗ 
vermeidlich, ohne welchen in Gott keine ſpecifiſch ver? 
8. 5 moraliſche Qualität gedacht werden u 


ſondern ein und eben derſelbe Grundſatz als Grunda 
{aß} der geſetzgebenden Heiligkeit und der ausuͤbenben 
Berechtigkeitigedacht werden muß, wenn man Gott 
don menſchlichen Uavollkommenheiten frey denken will. 
Daß der Verfaſſer auf dieſem moraliſchen, oder in 
den moraliſchen Eigenſchaften Gottes und Begriffen 
von Gott angenommenen, Anthropomorphismus 
derfallen iſt, das hat feinen natoͤrlichen Grund dar⸗ 
in, daß der Verfaſſer in der Religionslehre von Gott 
nicht vom Begriff unendlicher Vollkommenheit, als 
dem einzigen würdigen Begriffe von Gott; ſondern 
dom moraliſchen Beduͤrfniß des Menſchen ausgeht, 
und fragt, wie man zum praktiſchen Behuf von 
Gott denken muͤſſe? — pe 85 


Wenn der Verfaſſer den Zuſatz S. 214. 21. 
in Beziehung auf die chriſtliche Glaubenslehre ges 
macht, daß dieſer Glaube an eine goͤttliche Drehei⸗ 
nigkeit als ein alle menſchliche Begriffe uͤberſteigen⸗ 
des Geheimniß vorgeſtellt und angeluͤndigt werden 
könnte, wenn er als ein ſolcher betrachtet wuͤrde, 
der das, was Gott on fi iſt, vorſtellen ſollte: fo 
muß ich zu bedenken geben, daß dasjenige, was 
man in der chriſtlichen Glaubenslehre das Geheim⸗ 
niß der Dreyeinigkeit genannt hat, etwas ganz ana 
ders iſt; und der Verfaſſer haͤtte auf allen Fall kein 
unbeguemeres Wort, als das Wort: göttliche 

reyeinigkeit, wählen konnen, da es 1) gar nicht 
zur chriſtlichen Glaubenslehre, ſondern, fo wie das 
Wort Perſon und dreyfache Ada le⸗ 

. 5 i 


4. Bandes 2, Si, dig 
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diglich zu den toiffenfehaftlichen Ausdrücken ber chriſt⸗ 
lichen Theologie und Dogmatik gehört, indem beyde 
Ausdrücke gar nicht bibliſch, und gar nicht mit der 
eigentlichen bibliſchen Glaubenslehre vom Vater, 
Sohn und heiligen Geiſte, gleichbedeutend zu achten 
find, Zudem ſind 2) die Worte an ſich fo unbequem, f 
und verleiten ſo leicht, weil ihnen einmal ein gewiſ⸗ 
ſer Begriff anklebt, zu Misdeutungen. Endlich 
müſſen 3) wiſſenſchaftliche termini technici nicht 
willkuͤhrlich in einer andern, als der gewohnlichen 
Bedeutung, genommen werden; ſondern es iſt nur 
dann erlaubt, die Definition derselben zu veraͤndern, 
wenn fie erwrislich berichtigt werden kann. Das 
letztre aber könnte nur durch eine buͤndige Exegeſe 
der Stellen der Bibel, die vom Vater, Sohn und 
Geiſte handeln, geſchehen; weil ſich jener Ausdruck 
auf dieſe Stellen gründet und bezieht. Hingegen 
darf es nicht aus bloßen philoſophiſchen und mora⸗ 
liſchen Gründen geſchehen, denn die Lehre von der 
Drepyeinigkeit iſt keine Philoſophiſche und moraliſche 


Lehre. 


Nach des ER Behauptung fol das bisher 
Adeterte nach feiner Meyuung in der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre zuerſt bekannt gemachte, oder geoffenbarte 
Geheimniß, daß Gott in einer breyfachen moraliſchen 
Perſönlichkett verehrt ſeyn wolle, in drey, uns durch 
unſre eigne Vernunft geoffenbarte Geheimniſſe einges 

theilt werden können. t) In das Geheimniß 
der Berufung der N als Buͤrger gi = 
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nem ethiſchen Staate. Man konne ſich die u 
bedingte Unterwerfung unter göttliche Geſetze nicht 
anders denken, als wenn wir uns zugleich als ſeine 
Geſchöͤpfe anſehen; und Gott koͤnne nur dann als 
Urheber aller Naturgeſchhe angeſehen werden, wenn 
er als der Schöpfer der Naturdinge angeſehen were 
de. Alſo müffe man freylich ſich Gott als Schöp⸗ 
fer, und uns als feine Geſchöͤpfe denken, weil 1) 
der Glaube au das Daſeyn eines moraliſchen Welt⸗ 
kegierers, der alſo auch als Schöpfer gedacht wer⸗ 
den muͤſſe; und 2) die Vereinigung der Menſchen 
in der unbedingten Unterwerfung unter eine goͤttli⸗ 
che Geſetzgebung, zur Realiſirung des moraliſchen 


Endzwecks, das iſt, des hoͤchſten Guts, welches die 


Vernunft zu wollen gebiete, und überhaupt, um 
ſich daſſelbe als möglich denken zu können, noths 
wendig ſey. Sonſt aber ſey es für unfre Vernunft 
durchaus unbegreiflich, wie Weſen zum freyen Ges 
brauch ihrer Kräfte erſchaffen ſeyn ſollten; weil wir, 
nach dem Princip der Cauſalitaͤt, einem Weſen, 
das als hervorgebracht angenommen wird, keinen 
Adern innern Grund feiner Handlungen beplegen 
dunen, als denjenigen, welche die hervorbringende 
rſache in daſſelbe gelegt hat, durch welchen, mit⸗ 
in durch eine aͤußre Urſache, dann auch jede Hand⸗ 
ug dieſes Weſens beſtimmt iſt, und folglich dieſes 
eſen ſelbſt nicht als frey betrachtet werden kann. 
Alſo laͤßt fi) die goͤttliche, heilige, mithin blos 
reye Weſen angehende, Geſetzgebung, mit dem 
egriſfe einer Schöpfung derſelben, durch unſre 
1 . g 95 2 ah Der 
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Dernunfteinſicht uicht vereinbaren; fondern mat 
muß jene ſchon als exiſtirende freye Weſen betrach⸗ 
ten, welche nicht durch ihre Naturabhaͤngigkeit, 
vermöͤge ihrer Schöpfung, ſondern durch eine blos 
moraliſche, nach Geſctzen der Freyheit mögliche Nö⸗ 
thigung, das ift, durch eine Berufung, zur Buͤr⸗ 
gerſchaft im göttlichen Staate beſtimmt werden. 
So ſey die Berufung zu dieſem Zwecke moralisch 
ganz klär; für die Speculation aber ſey die Mög⸗ 
lichkeit diefer Berufenen ein undurchdringliches Ge⸗ 
heimſiß. 


Meine Leſer werben es bemerken, wie das Uns 
enge: Geheimnißvolle und Widerſtreitende, 
ich bier bey jedem Schritte vermehrt. Zuerſt wirb 
der Begriff der moraliſchen Freyheit feſtgeſetzt, ſo 
Faß dieſelbe blos als ein Poſtulat des Moralgeſetzes 
betrachtet werden müſſe, und das Können aus 
dem Sollen folge, ubrigens aber die Möglichkeit 
der Freyheit einer wirkenden Urſache in ber Sinnen⸗ 
welt ga NS ſeg. — Dann heißt es wei⸗ 
ter das Daſeyn Gottes, als Meltfchöpfers, ſey ein 
Poſtulat der praktiſchen Vernunft. — Allein wenn 
man es gleich zum praktiſchen Behuf als moraliſche 
Idee glauben muͤſſe, daß Gott unſer ‚Schöpfer ſey⸗ 
ſo ſey es doch unbegreiflich, wie Weſen zur Frey⸗ 
beit geſchaffen ſeyn ſollten. Wenn wir uns alſo 
als Bürger eines ethiſchen Staats Gottes zur un⸗ 
“bedingten Unterwerfung unter eine göttliche Geſetz⸗ 
gebung vereinigen und anſehen wollen ; fo müste 
* * wi 


wir uns nicht als. Geſchöpfe Gottes; fondern nur 
als von ihm auf eine mit Seepheit sage, bi 
Berufen. anfehen 1 : 


Welch ein Klon. bern! — „ und 
eine ſolche Lehre ſollte fuͤr uns Menſchen die einzige 
wahre ſeyn? — Wehe der Menſchheit, wenn dem 
ſo iſt; wenn die Vernunft ſich in unauflöslichen, 
Zweifelsknoten und offenbaren Widerſprüchen ver⸗ 
wickelt, ſobald fie ſich in das uͤberſinnliche Gebiet 
der Religion und Sittenlehre wagt! . Wir wer⸗ 
den uns aber bald überzeugen, daß, ſo wie oben 
die Sätze von einem einwohnenden boͤſen Princig 
im Menſchen, und von der Unbegreiflichkeit der 
Moglichkeit, daß ein boͤſer Menſch gut, oder ein 
guter Menſch böſe werde, auch alle dieſe widerſtrei⸗ 
tende Saͤtze, in dem vom Verfaſſer feſtgeſetzten Bes 
griffe von der Freyheit allein gegründet ſind, und 
daß der Widerſtreit durch eine andre Beſtimmung 
des Begriffs von der Freyheit gehoben wird. 


Iſt es denn wirklich unbegreiflich, wie Weſen 
zum freyen Gebrauch ihrer Kraͤfte erſchaffen ſeyn 
ſollen? Der Verfaſſer behauptet das, und ſagt, 
man konne einem geſchaffenen Weſen keinen andern 
innern Grund ſeiner Handlungen beylegen, als den, 
welchen die hervorbringende Urſache in daſſelbe ger 
legt hat, und dadurch werde eine jede ſeiner Hand 
lungen beſtimmt; alfo ſey es nicht frey. Allein 


8 Wolfer verwechſelt bier zwey offenbar ganz 
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verſchiedne Begriffe mit einander, nämlich: Un⸗ 
abhaͤngiakeit in Abſicht des Daſeyns der 
Kraft zu wirken, und Unabhaͤngigkeit in Ab⸗ 
ſicht des Gebrauchs dieſer Kraft. Nur die 
letztre gehort zum Begriffe der Freyheit, und dieſe 
ſchließt der Begriff eines geſchaffenen Weſens 
nicht aus. Ein geſchaffenes Weſen kann zwar 
nicht als unabhaͤngig in Abſicht des Daſeyns ſeiner 
Kraft zu wirken gedacht werden; aber es kann, ſo 
lange es mit dieſer Kraft da iſt, gar wohl als 
unabhaͤngig in Abſicht des Gebrauchs dieſer Kraft 
gedacht werden. Man kann ſich, um mich der 
Worte des Berfäffers zu bedienen, keinen andern 
innern Grund ſeiner Kraft zu Handlungen denken, 
als den, den die hervorbringende Urſache in daſ⸗ 
ſelbe gelegt hat. Aber dadurch wird nicht der 
Gebrauch dieſer Kraft beſtimmt, nicht die Art des 
Gebrauchs, nicht eine jede ſeiner Handlungen, 
durch die hervorbringende Urſache beſtimmt. Nach 
dem Princip der Cauſalitaͤt muß die hervorbrin⸗ 
gende Urſache eines geſchaffenen Weſens als die 
Urſache der Kraft dieſes Weſens und des Daſeyns 
und der Fortdauer dieſer Kraft gedacht werden. 
Aber ſie darf nicht als die Urſache des Gebrauchs 
ber Kraft, und der Art dieſes Gebrauchs, odet 
der Form der Handlungen gedacht werden. Aus 
dieſen Bemerkungen erhellt es, daß ſich die goͤtt⸗ 
liche, heilige, blos moraliſch freye Weſen ange 
hende Geſetzgebung gar wohl mit dem Begriffe 
einer Schöpfung dieſer frezen Weſen durch unfre 
. 3 er? 
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Vernunfteinſicht vereinbaren laſſe, und daß ale 


die Moͤglichkeit der von Gott zur Bürgerſchaft 
im göttlichen Staate Berufenen gar kein fuͤr die 
Vernunft undurchdringliches, Geheimniß ſey. 

Dann folgt 2) das Geheimniß der Genug⸗ 
thuung. Der Menſch, ſagt der Verfaſſer, iſt, 
fo wie wir ihn kennen, moraliſch verderbt, „Teis 


nesweges dem heiligen Geſetze Gottes von ſelbſt 


angemeſſen. Gott muß alſo, da er ihn doch, 
ein Glied des Himmelreichs zu werden, eingela⸗ 
den hat, auch, ein Mittel haben, den Maugel 
der Heiligkeit des Menſchen aus der Fulle feiner 
Heiligkeit zu erſetzen. Aber nach dem Geſetz der 
Spontaneität kann nur daz dem Menſchen zuger 
rechnet werden, was von ihm ſelbſt herrührt. 
Es iſt alſo ein für, die Vernunft unerreichbares 
Geheimniß, wie ein 1 durch ſein Verdienſt 
den Menſchen vertreten kann. — Auch dieß Ge⸗ 
heimniß ſchafft der Verfaſſer ſich ſelbſt. Die 
Lehre Jeſu und die geſunde Vernunft weis hier 


von keinem Geheimniß. Nach der Lehre Jeſu 


und nach der geſunden Vernunft fordert Gott 


nicht Heiligkeit, in dem Sinne, worin der Ver⸗ 
faſſer das Wort nimmt; ſondern wahre Beſſe⸗ 
rung, als die Bedingung, unter welcher ſich der 
vorher Ungebeſſerte oder Laſterhafte feines Wohl⸗ 
gefallens wieder erfreuen kann. Man vergleiche 
B. 3. St. 3. S. 200. u. f. was dort über die 
Genugthuungs lehre des Verfaſſers, und uber den 
8 9 4 | 1 


Urſprung und den Werth dieſes Begriff ausführ⸗ 
5 licher erinnert iſt⸗ 


Von noch ker Ark iſt 951 das ſoge⸗ 
nannte Geheimniß der Erwaͤhlung. Nehme man 
auch eine ſtellver tretende Genugthuung als mög? 
lich an: fo koͤnne doch der Menſch bie moraliſch⸗ 
glaͤubige Annehmung berſelben, als eine Beſttm⸗ 
mung ſeines Willens zum Guten, wegen ſeines 
naturlichen Verderbens nicht von ſelbſt in ſich her⸗ 
vorbringen. Naͤhme man aber auch an baß eine 
himmliſche made in ihm wirke, und doch nicht 

n Allen, indem nicht alle gebeſſert werden: ſo 
könnte dieſe nur, als nach einem unbedingten 
Rathſchluß, dem einen bewilligt, dem andern 
verweigert, gedacht werben; ; welches keinen Begriff 
von einer göttlichen Gerechtigkeit zäbe; fonbern 
allenfalls auf eine Weisheit bezogen werden muͤß⸗ 
te, beten Regel für uns ſchlechterbings ein Oe 
1 wäre. — | 


Nun ja! lt iſt alles 5 „wenn ein 
ER Rathſchluß Gottes, nach welchem er 
die Gnade ber Befferung einem verweigert, und 
dem andern bewilligt, auf Gottes Weisheit bezo⸗ 
gen, und als Gottes nicht unwuͤrdig angeſehen 
werden kann! Wohin werden wir noch endlich 
wieder kommen, wenn eine philoſophiſche Reli⸗ 
gionslehre uns ſolche Saͤtze wieder aufſtellt, die 

als Gottes unwuͤrdig zu verwerfen alle N 


5 — 8 233 


der Chriſten bereits beynahe einſtimmig angefungen 
hatten! — Nein, Gottlob! wir bedürfen es nicht, 
unſre Zuflucht zu einem ſolchen unbedingten Rath⸗ 
ſchluſſe Gottes zu nehmen! Wir ſehen vielmehr 
gar wohl ein, wenn wir der geſunden Vernunft 
und ber Bibel folgen, wie der Menſch, ſelbſt 
wenn er vorher laſterhaft war, gebeſſert werden 
kaun, und welche Mittel Gott ihm zu dem Ende 
angewieſen hat. Wir verwerfen den Satz, daß 
der Meuſch von Natur boͤſe ſey; wir wiſſen, daß 
er beſtimmt iſt, gut- zu werben, aber auch bböſe 
werden kann; wir wiſſen, wie er gut oder böſe, 
und wie er wieder gebeſſert wird. Ferne ſey von 
uns eine Philoſophie, die uns auf Vegriffe führt, 
welche der Vernunft als ed RS ein⸗ 
Puchtent eee 


N Ye verſchwinden bey genauerer Berſochicg 
die angegebenen Geheimniſſe! Der Verfaſſer beruft 
ſich S. 217. 218, wieder darauf, daß die Frey⸗ 
beit unſres Willens ihrer Natur nach uns ein Ge⸗ 
beinmniß fen, um dadurch dieſe Geheimniſſe zu bes 

gründen. Allein auch hier verwechſelt der Ver⸗ 

faſſer zwey an ſich ganz verſchiedene Begriffe. Un⸗ 
fie Natur, das iſt, die Art der Verbindung zwi⸗ 
ſchen Leib und . iſt uns ein Geheimniß ihrer 
Beſchaffenheit nach. Aber daß in uns eine Seele, 

ein vernuͤnftiger Geiſt, begabt mit dem Vermoͤgen 
du denken, zu wollen und zu wirken, mit unſerm 
En u bc. das iſt uns deutlich genug. 
P 5 ö Un⸗ 
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Unſer Bewußtſeyn lehrt uns die Geſetze, mel 


chen wir als vernünftige Weſen folgen ſollen, deut“ 


lich von den mechaniſchen Geſetzen unterſcheiden, 
welchen unſer Leib unterworfen iſt. Eben dieſcb 
Bewußtſeyn, macht uns auch unſrer Freybeit 


aewiß, und lehrt uns dieſelbe, ihrer Natur nach, 


als in unſerm Vernunftvermöͤgen gegruͤndet, 
erkennen, durch welches Vermögen wir, wie unſer 
Bewußtſeyn uns deutlich jagt, im Stande find, 
uns, unabhängig von unſern ſinnlichen Neigungen 
und Trieven, zu demjenigen zu beſtimmen, was 
wir für Recht und Pflicht erfennen,, und auch 
ſelbſt dann uns dazu beſtimmen, wenn unſre Trie⸗ 
be und Neigungen gerade auft das Gegentheil ge⸗ 
richtet ſind. Wir kennen alſo deutlich die Natur 


und den Grund unſrer Willens freyheit durch un⸗ 


fer Bewußtſeyn. Weit entfernt, daß das Sol⸗ 
len, oder die Erkenntniß unſter Pflicht, uns 
erſt vom Können, oder vom Vermoͤgen unſre 
Pflicht zu erfuͤllen, überzeugte, iſt vielmehr die i 
vorhergehende gewiſſe durch eignes Bewußtſeyn 
erlangte Ueberzeugung vom Koͤnnen, oder daß 
es uns möglich ſey, etwas zu thun, die erft: Be⸗ 
dingung der Anerkennung einer Pflicht. Denn 
was unſer Vermbgen uͤberſteigt, das uͤberſteigt, wie 
der Verfaſſer ſelbſt geſteht, auch unſre Verbindlich? 


keit. Wie könnten wir denn etwas für Pflicht er⸗ 


kennen, ſo lange wir noch nicht uͤberzeugt waͤren, 

daß es uns moͤglich ſey. In welche Labyrinthe ü 

von Zirkeln verliert man ſich doch bey der entgegee 
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geſetten Lehre! Blos aus der Erkenntniß meiner 


Pflicht ſoll ich die Möglichkeit erkennen, ſie zu ere 


len; und doch ſetzt die Erkenntuiß meiner Pflicht 
die Erkenntniß der Möglichkeit derſelben ſchon als 
Vebingung voraus! x 


Der Berfaffer behauptet S. 219, man koͤnne 
fügen, bieß Geheimniß ſey damals geoffenbart wor⸗ 


den, als es zuerſt im Chriſtenthum oͤffentlich gelehrt 


ſeyh. Allein dieß iſt uͤberall nicht im Chriſtenthum, 
weder durch Jeſum, noch durch nachher berfaß te 
kirchliche Symbola gelehrt worden. — Doch will 
er, man ſolle ſich dieſer folennen Glaubensfor⸗ 
meln nur zum Behuf feyerlicher Handlungen, et⸗ 
wa der Aufnahme eines neuen Mitgliedes der 
Geſellſchaft bedienen. Er meynt die chriſtliche 
Glaubenslehre vom Vater, Sohne und Geiſte 
Gottes. Aber dieſe beſteht nicht blos in einer ſo⸗ 


lennen Formel, wie andre für eine Zunft oder ein 


gemeines Weſen gehörende, bisweilen myſtiſche, 
nicht jedem verſtaͤndliche Formeln. Nein! Sie 
enthalt, ſo wie ſie in der Bibel ſteht, einen deut⸗ 
chen, für einen jeden verſtaͤndlich zu machenden 

inn, und eine wirkliche, der Vernunft als wahr 
einleuchtende Glaubenslehre, wenn fie nur mit ge⸗ 
riger Sprachkenntniß ausgelegt wird. Das 

er, was der Verfaſſer den Worten Vater, 
= noch irgend einem Symbolum der Kirche ger 
N Er 


Sohn und Geiſt, unterlegt, iſt weder der Bie 
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Er ſagt: Das höchſte, für Menſchen nie völlig 
erreichbare, Ziel der moraliſchen Vollkommenheit 
endlicher Geſchoͤpfe iſt, Liebe des Geſetzes. Dieſet 
Idee gemaͤß würde es in der Religion ein Glau⸗ 
bensprincip ſeyn: Gott iſt die Liebe. In ihm 
kann man 1) den Liebenden, (nämlich mit der Liebe 
des moraliſchen Wohlgefallens an Menſchen, fo 
fern ſie ſeinem heiligen Geſetze abaͤquat ſind,) den 
Vater; 2) in ihm, ſo fern er ſich in ſeiner alles 
erhaltenden Idee, dem von ihm ſelbſt gezeugten und 
geliebten Urbilde der Menſchheit, darſtellt, feinen 
Sohn; 3) endlich auch, ſo fern er jenes Wohls 
gefallen auf die Bedingung der Uebereinſtimmung 
der Menſchen mit der Bedingung jener Liebe des 
Wohlgefallens einſchraͤnkt, und dadurch als auf 
Weisheit gegründete. Liebe beweiſt, den heiligen 
Geiſt verehren. se 
1 5 25 2 n 8 4 
en Die wäre alſo ein neuer Verſuch, der Lehre 
von drey Perſonen im göttlichen Weſen den Begriff 
einer dreyfachen, nicht phyſiſchen, ſondern morali⸗ 
ſchen, Perſoͤnlichkeit, oder ſpeelſiſch verſchiedenen 
moraliſchen Idee von Gott, unterzulegen. In ſo 
fern man ſich Gott denke, als den, der die Men⸗ 
ſchen liebt, in fo. weit fie mit ſeinem Geſetze uͤber⸗ 
einſtimmen, könne man ſich ihn als Vater denken. 
In fo. fern man ſich in dem göttlichen Verſtande 
das Urbild der Gott wohlgefälligen Menſchheit, als 
eine von Gott ſelbſt hervorgebrachte, und von 
Gott geliebte Idee denke, in fo fern oe = 
\ i 
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ih einen Sohn Gottes in Gott denken. In 
o fern man denke, daß Gott nur in ſo fern den 
Glaltben lieben koͤnne, in ſo fern er mit ſeinem 

Geſetze uͤbereinſtimme, in ſo fern koͤnne man ihn 
als heiligen Geiſt denken. So viel zur Erklä⸗ 
tung. Man erlaube mir aber hiebey noch folgen 
des zu bemerken: 


* 


2) Sich eine Idee in Gott pekſonificirt als 


Gottes Sohn zu denken, hat für die Vernunft eine 


unüberwindliche, durch überall keine Analogie zu 
hebende Schwierigkeit, und kann ſchon deswegen 


nicht in einer philoſophiſchen Neligionslehre gebil⸗ 


igt oder gar empfohlen werden. Zudem leitet eine 


ſolche Perſoniſicirung einer moraliſchen Idee nur zu 
keicht auf myſtiſche Gruͤbeleyen, die im Gebiete der 


Moral nicht weniger zu befäͤrchten, und nicht we⸗ 
niger gefährlich, ja nöch gefährlicher find, als in 
der Dogmatik. Der moraliſche Myſticismus giebt 
der ſchwaͤrmenden, das iſt, die Vernunft uberfluͤs 
gelnden und in ihrer frehen Wirkſamkeit ſtörenden, 


Eiabildungskraft den ſtaͤrkſten Schwung, wie die 


te der moraliſchen Schwaͤrmereyen heweiſet. 
5 iſt daher in der Moral nicht minder wichtig, 


| als in der Dogmatik, ſich niemals aus dem Ge⸗ 


iete deutlicher Ideen mit ſeinen Beſchreibungen 
und Darſtellungen als Lehrer zu verlieren, und es 
nicht zu geſtatten oder zu begünſtigen, daß man 


eine dunkle, und durchaus vermittelſt keiner zu ber 


merkenden wirklichen Analogie deutlich zu machen⸗ 


de 
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de Idee, an die Stelle deutlicher * beſtimmter Be. 
griffe, und dunkle Worte fuͤr beſtimmte und deut⸗ 


liche ſetze. 


2). Was iſt mit dieter neuen moralicchen rey ( 
einigkeitslehre gewonnen? Sie beantwortet wedet 
die Frage der ſymboliſchen Theologie, wie drey 
wirklich verſchiedne Perſonen eines Weſens gedacht 
werden koͤnnen, fo daß jede Perſon das goͤttliche 
Weſen ganz beſitze, und doch nur ein goͤttliches 
Weſen ſey; noch beantwortet ſie die Frage der bi⸗ 
bliſchen Theologie, wie nach dem Inhalte der Bi⸗ 
bel uͤber die Lehre vom Vater, Sohne und Geiſte, 
vernunftmaͤßig zu denken ſey. Denn fie ſtimmt 
nicht mit der bibliſchen Lehre uͤberein. Nach ber 
Bibel heißt Gott in einem beſondern Sinne der 
Vater Jeſu Chriſti, um das beſondre Verhaͤltniß 

Gottes zu Jeſu, und die beſondre Verbindung 
Gottes mit Jeſu zu bezeichnen, daß Gott durch 
ihn ſein Reich, eine Geſellſchaft wuͤrdiger Vereh⸗ 
rer ſeines Willens, geftifiet und immer fortgewirkt 
zur Aufklaͤrung, Deferung, Beruhigung und Be⸗ 
ſeligung der Menſchen. In einem beſondern Sin⸗ 
ne heißt Jeſus der Sohn Gottes, um dieſe beſone 
dre Verbindung deſſelben mit Gott zu bezeichnen; 
und der Geiſt Gottes, der nach der Sprache jenet 
Zeit, die ſich zu einer Zeit bildete, da man einen 
Geiſt in Gott, wie einen Geiſt im Menſchen, als 
das Princip des Erkennens, Wollens und Wirkens 

ace für Gott ſelbſt geſetzt wird, 0 1255 
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Gott, in fo fern er auf eine beſondre Weiſe in eis 
nem Menſchen oder durch einen Menſchen wirkt. 
Daß hier alles ohne Schwierigkeit auf eine ver⸗ 
nunftmaͤßige Art gedacht, und, wenn man bey 
der ſimpeln bibliſchen Lehre bleibt, alle Veranlaſ⸗ 
füng zu Gruͤbeleyen und Widerſpruͤchen vermie⸗ 
den werden konne, iſt, wie mich dͤnkt, eine 
leuchtend. 


3) Man wirde ſich irren, wenn man glaubte, 
aß der Merfaffer den ſchonen Ausſpruch des Apo⸗ 
fels Johannes: Gott iſt die Liebe, im völligen 
dibliſchen Sinne dieſes Ausſpruchs naͤhme, oder 
Gott in dem Sinne als Vater verehren lehrte, 
in welchem er in der Bibel unſer Vater heißt. 
r redet blos von der Liebe des moraliſchen Wohl⸗ 
gefallens. Ihm heißt der Ausſpruch: Gott iſt 
le Liebe, und Gott iſt Vater, nur fo viel als t 
Gott hat an den Menſchen in ſo fern ein Wohlge⸗ 
allen, in fo fern fie feinem heiligen Geſetze ad- 
quat find, Da wird mit der einen Hand ge⸗ 
nommen, was mit der andern gegeben war, oder 
deutlicher, durch die Erklärung wird aufgehos 
— und zurückgenommen, was in dem Satze 
lbſt zugeſtanden zu werden ſchien. Denn weil 
EN Menſch, nach des Verfaſſers Lehre, dem hei⸗ 
an Geſetze Gottes adäquat ſeyn, das ſeyn kann, was 
nach Gottes Willen ſeyn ſoll: ſo liebt Gott, 
ch des Verfaſſers Lehre, wirklich keinen Mens: 


(den mit der Siebe des moraliſchen melee. 
g . EE 
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Der Verfaſſer drückt das auch in feiner morali⸗ 
ſchen Bilderſprache fo aus: Nur in ſeinem Soh⸗ 
ne liebt Gott die Welt. Das iſt: das Urbild der 
Gott wohlgefälligen Menſchheit, das nur in der 
goͤttlichen Idee in Gott da iſt und da ſeyn kann, 
iſt eigentlich der einzige Gegenſtand der göttlichen 
Liebe dez moraliſchen Wohlgefallens. — Hinge⸗ 
gen in der Bibel iſt dieſer Ausſpruch der troſtreich⸗ 
ſte, ſtaͤrkendſte und erfreulichſte, der uͤber Gott 
für Menſchen gethan werden kann. Liebe iſt da 
nicht blos die Liebe des moraliſchen Wohlgefal⸗ 
lens; ſondern die Geßinnang, welche das Beſte 
des geliebten Gegenſtandes will und bewirkt. 
Denn es iſt von der Liebe die Rede, die auch wir 
Menſchen uns unter einander beweiſen ſollen, um 
Gott aͤhnlich zu werden. Gott iſt die Liebe, das 
heißt: Gott will und bewirkt ſtets das Beſte für 
alle feine Geſchoͤpfe. Selbſt der Verirrte, der La? 
ſterhafte ſelbſt, iſt nicht von dieſer Liebe ausge⸗ 


ſchloſſen. Auch ſein Beſtes will und bewirkt Gott 


durch die kraͤftigſten Mittel, wenn er fie nur ge⸗ 
brauchen, fie nicht ſelbſt von ſich ſtoßen will. Es 
iſt, als drängen die tauſend und abermal tauſend 
Stimmen der ganzen Gottes Guͤte verherrlichenden 
ſegenreichen Körpers und Geiſterwelt von allen 
Seiten ins Ohr des Apoſtels, und begeiſterten ihn 
zu dem Ausruf: Gott iſt die Liebe! Es iſt, 
als wollte er Balſam für jede Wunde, Linderung 
für jeden Schmerz, Troſt in jedem Kummer, 


Muth in jeder Gefahr, Geduld in jeder Noth, 


Stand? 


Te 
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Standhaftigkeit in jeder Drangſal, Starke zu je⸗ 
der Tugend uns geben, indem er uns zuruftz 
Gott iſt die Liebe! Und dieſer Liebe Gottes, 
die wahrlich kein unwuͤrdiger Begriff finnlicher 
pathologiſcher Liebe iſt, wenn wir fo fie denken, 
dieſer Liebe Gottes, der wir alles verdanken, 
was wir find und haben, und ſchon Gutes ges 
noſſen und noch kuͤnftig erwarten, und in ei⸗ 
nem beſſern Leben vollkommner hoffen, dieſer 
Liebe Gottes uns zu erinnern, lehrte Chriſtus 
uns zu Gott beten: Unſer Vater! 


In der Anmerkung, S. 220. 221. werden 
mehrere bibliſche Redensarten vom Geiſte Gottes 
ſo gedeutet, daß ſie mit der Vorſtellungsart 
des Verfaſſers uͤbereinkommen. Durch die Idee 
vom Geiſte Gottes werde bie Idee von der Liebe 
Gottes als Seligmachers, das iſt eigentlich, un⸗ 
ſre derſelben gemaͤße Gegenliebe, mit der Gote 
tesfurcht vor ihm als Geſetzgeber, das iſt, das 
Bedingte mit der Bedingung vereinigt. Daher 
könne er als von beyden, vom Vater und Soh⸗ 
ne, ausgehend vorgeſtellt werden. „„ — Hier iſt 
wieder nur von Ideen zu moraliſchem Behuf die 
Rede. Man würde dieß deutlicher etwa fo aus⸗ 
drücken: Denken wir (1 Gott liebt und beſeligt uns; 

2) aber das Urbild der Gott wohlgefaͤlligen 
Menſchheit iſt nur im göttlichen Verſtande, nur 
in der Vorſtellung Gottes da: fo müſſen wir 

4. Bandes. 2. St. O2 auch 
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auch 3) denken, daß Gott nur in ſo fern die 
Menſchen lieben und beſeligen koͤnne, in fo fern 
‘fie mit feinem heiligen Geſetze uͤbereinſtimmen⸗ 
In ſo fern folgt die dritte Idee aus der erſten 
und zweyten. — Aber alles dieß iſt gar nicht 
bibliſch. Ich brauche nur daran zu erinnern, 
und nicht erſt zu beweiſen, daß die Worte: der 
vom Vater ausgeht, oder die Worte: w 
chen ich euch ſenden werde, nicht ein Aus⸗ 
gehen vom Vater und Sohn im dogmati⸗ 
ſchen Sinne; ſondern eine Mittheilung goͤttli⸗ 
cher Gaben an Menſchen bedeuten. — Fer? 
ner außerdem, daß er in alle Wahrheit leite, 
das iſt zu aller Pflichtbeobachtung, ſey er zu⸗ 
gleich der eigentliche Richter der Menſchen vor 
ihrem Gewiſſen. Wahrheit durch Pflichtbe⸗ 
obachtung zu erklaren, iſt nicht ganz unrichtig; 
es iſt eigentlich in der Bibel: wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes. Zu dieſer, ſagte Jeſus, wird 
Gottes Geiſt, das iſt, Gott ſelber, durch die 
Ueberzeugung leiten, daß nur Rechtſchaffenheit 
und Tugend wahre Verehrung Gottes ſey. Wer 
dieſe Ueberzeugung, dieſen Grundſatz der Lehre 
Jeſu angenommen hatte, der hatte, nach der 
Denkart und Sprache jener Zeit, den Geiſt Got“ 
tes, der als der Urheber aller richtigen Erkennt⸗ 
niß und wuͤrdigen Verehrung Gottes gedacht 
ward. Gott hatte ihn ſelbſt zu richtiger Er⸗ 
kenntniß geleitet, und dieſer angenommene Grund? 
ſatz ward nun fein Fuͤhrer auf der Bahn 1 
N a 0 wu 
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würdigen Gottesverehrung, und fette ihn in den 
tand, in jedem einzelnen Falle richtig zu beur⸗ 
theilen, was der Wille Gottes ſey, oder was zur 
wuͤrdigen Verehrung Gottes erfordert werde! Daß 
aber der Geiſt Gottes im Gewiſſen des Menſchen 
der Richter deſſelben ſey, iſt nicht bibliſch. Nir⸗ 
gends wird dem Geiſte Gottes im Menſchen das 
Geſchaͤfte eines Richters im Gewiſſen in der Bi⸗ 
bel zugeeignet. Bibliſch iſt es, daß er den 
rechtſchaffnen Chriſten der Kindſchaft und Vater⸗ 
liebe Gottes gewiß macht, und ihm kindliche 
Zubverſicht einfloͤßt, womit er Gott als feinen ge⸗ 
liebten Vater anrufen kann. Aber es ſtreitet 
ganz mit der bibliſchen Vorſtellung vom Geiſte 
Gottes im Menſchen, daß der Geiſt Gottes im 
Gewiſſen das Urtheil ſchuldig aussprechen ſollte. 
Denn ein Schuldiger hat den Geiſt Gottes 
nicht. Wer den hat, wer ſo geſinnt iſt, wie 
Chriſtus, wer den von Chriſto aufgeftellten Grunde 
ſatz der wahren Gottes verehrung wirklich ange⸗ 
nommen hat und befolgt, wer alles Gute liebt 
und alles Böſe haßt; den vertritt Gottes 
Geiſt, wenn er nur zu ſeufzen, nicht zu re⸗ 
en vermag; Gott kennt des Geiſtes Wunſch! 
Aber ein Verdammungsurtheil findet nicht ſtatt, 
wo Gottes Geiſt im Menſchen wohnt. Die Bi⸗ 
del weis von dem Unterſchiede zwiſchen dem Rich⸗ 
ter, der nach Liebe richtet, und dem, der nach 
Gerechtigkeit richter, nichts. Die vom Berfaſſer 
angeführten Stellen; der Sohn wird kommen 
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zu richten die Lebendigen und die Todten; 
und ferner: Gott hat ihn nicht geſandt in 
die Welt, daß er die Welt richte; ſondern 
daß die Welt durch ihn ſelig werde; und 
endlich: Wer an den Sohn nicht glaubt, 
der iſt ſchon gerichtet; ſcheinen nur nach der 
deutſchen Ueberſetzung Luthers mit einander zu 
ſtreiten, und wenn man fie außer dem Zuſam⸗ 
menhange, worin ſie ſtehen, anſieht. Die e 
ſten Worte ſind bildlich nach dem Sprachge⸗ 
brauche jener Zeit, da man ein ſinnliches ſicht⸗ 
bares durch den Meſſias zu haltendes Weltge⸗ 
richt erwartete, ausgedruckt und gewählt, um 
die eigentliche Wahrheit zu lehren, daß das 
Schickſal der Minſchen in der Ewiakeit 
nach der Regel der Lehre Jeſu werde ent⸗ 
ſchieden, und nur der, der Gott durch 
Rechtſchaffenheit und Tugend wuͤrdig ver⸗ 
ehrt habe, werde ſelig werden. Die andre 
Stelle Joh. 3, 1. bezieht ſich auf die Mey⸗ 
nung der Juden, daß der Meſſias nur für die 
Iſraeliten Heil und Segen bringen, alle andre 
heyduiſche Voͤlker mit furchtbaren Strafen Got⸗ 
tes belegen werde. Richten iſt hier: zur 
Strafe, zum Elende und Verderben ver⸗ 
urtheilen. Alle ohne Unterſchied, ſagte Jeſus⸗ 
koͤnnen durch meine Lehre gebeſſert und beſeligt 
werden. Wer aber mir nicht glauben und fol“ 
gen will, ſagt Jeſus weiter, Joh. 3, 18. an 
deſſen Verderben und Elend bin ich nicht; lo g 
dern 


dern er ſelbſt iſt daran Schuld, weil er mir 
nicht glauben und folgen will. — Wenn es 
vom Geiſte Gottes heißt: Joh. 16, 810: 
er wird die Welt ſtrafen um der Suͤn⸗ 

e und um der Gerechtigkeit willen: ſo heißt 
das nicht fo viel als, wie es der Verfaſſer deu⸗ 
tet: daß er die Welt richten werde. 

ein, ſtrafen te Luther hier in der alten 
Bedeutung des Worts, für Re, arguere. 
Jeſus ſagt: Wenn der Geiſt Gottes komme, 
das iſt, wenn Gott die Menſchen durch feine 
Lehre zur Annehmung richtiger Grundfäge von 
der wuͤrdigen Verehrung ſeines Willens fuͤhre, 
ſo wuͤrden die Menſchen dadurch von der Suͤnde, 
von der Gerechtigkeit und vom Gerichte überzeugt 
werden. Von der Suͤnde, welche die begehen, 
die ihm nicht glauben und folgen. Von ber 
Gerechtigkeit ſeiner Sache, und daß ſeine Lehre, 
fin Beruf und ſein Gefhäfte, Gott wohlgefäls 
lig fey Von dem Gerichte, wodurch ‚gleiche 
ſam ber Fuͤrſt der damaligen Welt, der Aber⸗ 
glaube, geſtürzt und ſeiner Herrſchaft ein Ende 
gemacht worden ſey. 


1 


Endlich erklärt der Verfaſſer eine ſolche Un⸗ 
Lerſcheidung einer dreyfachen ſpecifiſch verſchiednen 
moraliſchen Perſoͤnlichkeit in Gott für. eine Sache 
von großer praktiſcher Wichtigkeit; weil der 
Menſch in feinen Religions vorſtellungen immer 
2 3 ge⸗ 


geneigt ſey, ſich wegen feiner Vergehungen an 
die goͤttliche Guͤte zu wenden, und dennoch die 
göttliche Gerechtigkeit nicht umgehen könne; ein 
guͤtiger Richter aber in einer und derſelben Pers 
fon ein Widerſpruch fig. — Aber wahrlich die⸗ 
ſe große praktiſche Wichtigkeit verſchwindet bey 
näherer Beleuchtung ganzlich; wenn man nur 
der Bibel gemaͤß und deutlich den Menſchen ſagt, 
was Gott von ihnen fordert; naͤmlich, daß wah⸗ 
re Beſſerung, wahre, allgemeine, thaͤtige Liebe 
zu allem Guten, wahrer, allgemeiner, redlicher 
Eifer in der Erfuͤllung aller Pflichten, wahrer, 
allgemeiner und ernſtlicher Abſcheu vor allem Boͤ⸗ 
ſen, die einzige und unerlaͤßliche Bedingung ſey, 
unter welcher ſich der Verirrte und Laſterhafte 


des Wohlgefallens Gottes wieder erfreuen könne. 


In dieſer bibliſchen Lehre iſt alles den würdig⸗ 
ſten Begriffen der Vernunft von Gott gemaͤß; 
vor ihr verſchwinden alle Schwierigkeiten. Ich 
bitte um Erlaubniß, mich auf das zu beziehen, 
was ich in dieſen Beytraͤgen, B. 3. St. 3. S. 
200. u. f. über dieſe Materie geſchrieben habe. 


Dagegen haben wir geſehen, mit welchen 
Schwierigkeiten man in dieſer neuen philoſophi⸗ 
ſchen Religionslehre bey jedem neuen Schritte, 
den man in derſelben vorwaͤrts thut, zu kaͤm⸗ 
pfen hat. Geheimniß folgt auf Geheimniß, 
Unbegreiflichkeit auf Unbegreiflichkeit. Daß wir 

einen 
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einen freyen Willen haben, das ſoll uns nicht 
unſer Bewußeſeyn lehren; ſondern lediglich aus 
dem Gebote des Geſetzes der Sittlichkeit in uns, 
aus dem kategoriſchen Imperatip der Pflicht, 
aus dem Sollen, duͤrſe allein auf das Können 
geſchloſſen werden. Der vor aller Handlung 
hergehende Grund unſrer freyen Handlungen ſoll 
als Maxime gedacht werden müſſen, weil ſonſt 
unſre Handlungen nicht frey ſeyn, wenn ſie 
durch etwas anders, als durch eine von uns 
ſelbſt durch einen Aetus der Freyheit in unſre 
Geſinnung aufgenommene Maxime beſtimmt wuͤr⸗ 
den! Daher ſoll auch in dem Menſchen ein 
einwohnendes boͤſes Princip neben dem Guten 
angenommen werden. Es ſoll ganz unbegreif⸗ 
lich ſeyn, wie ein böſer Menſch gut, ein guter 
Menſch boͤſe werden konne. Die praktiſche Ver⸗ 
nunft ſoll das hoͤchſte Out zu wollen gebieten, 
als den Endzweck, den ſie ſelbſt aufgiebt. Die⸗ 
ſes hoͤchſte Gut als möglich denken zu können, 
ſoll man ſich einen Gott, als Schoͤpfer der 
Welt denken muͤſſen, weil man ihn ſonſt nicht 
als den Urheber der Naturgeſetze, und keine un⸗ 
dingte Unterwerfung unter ſeine Gebote denken 
kann. Dennoch aber ſoll es ſich nicht mit ein⸗ 
auder reimen laſſen, daß Weſen zur Freyheit 
geſchaffen ſeyn. Man ſoll ſich freye Weſen 
los als berufen zur Unterwerfung unter die Ge⸗ 
ote Gottes denken müſſen; aber es doch nicht 
mit einander reimen konnen, daß ſie freye We⸗ 
24 ſen 
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fen ſeyn, und ſich gleichwohl göttlichen Geſetzen 
unbedingt unterwerfen. Man ſoll ſich Heiligkeit 
als das Gebot des Moralgeſetzes, und doch 

als durchaus unmoglich fir endliche Weſen den⸗ 
Ten, in irgend einem Zeitpunct ihres Daſeyns zur 
Heiligkeit zu gelangen. Man ſoll zwar anneh⸗ 
men, daß dasjenige, was unſer Vermoͤgen uͤber⸗ 
ſteigt, auch unſre Pflicht überfteige, und doch 
fol man Heiligkeit für Pflicht, und zugleich für 
durchaus alles unſer, itziges und kuͤnftiges, Per⸗ 
mögen unendlich uͤberſteigend erkennen. Man fol 
daher annehmen muͤſſen, daß eine unendliche 
Schuld auf allen Menſchen liege, daß Gott aber 
für eine Genugthuung geſorgt haben werde, um 
aus der Fuͤlle ſeiner Heiligkeit den Mangel der 
unſrigen zu erſetzen; und doch laſſe ſich es ſich 
gar nicht mit unſern Vernunftbegriffen reimen, 
daß eine fremde Genugthuung uns zu Gute kom 
men konne. Man ſoll ſich die Erfahrung, daß 
einige verhaͤltnißmaͤßig gut werden, andre > böfe 
bleiben, als das Werk einer himmliſchen Gnade 
denken mͤͤſſen, die nach einem unbedingten Rath? 
ſchluſſe einige erwaͤhle, andre verwerſe, wiewoh 
das mit der Gerechtigkeit Gottes ſich gar nicht 

reimen laͤßt. Weil Liebe des Geſetzes das hoͤchſte, 
für Menſchen jedoch nie ganz erreichbare, Ziel 
der ſittlichen Vollkommenheit iſt, zu welchem end⸗ 
liche Weſen ſich erheben koͤnnen: ſo ſoll es ein 
Glaubensprincip in der Religion ſeyn müffen? 
Gott iſt die Liebe! Das heißt: mas e 5 2 
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Gott als den mit der Liebe des moraliſchen 
Wohlgefallen Liebenden denken muͤſſen, damit 
man durch dieſe Idee zu einer angemeſſenen Ge⸗ 
genliebe, das iſt, zur Liebe zum Geſetze, ent⸗ 

mmt werde. Aber dann entſtehe eine neue 
Schwierigkeit. Gott könne die Menſchen nur in 
ſo fern liebend gedacht werden, in. fo fern fie 
feinem heiligen Willen angemeſſen fen... Nun ſey 


dieß kein Menſch ohne Ausnahme. Alſo muͤſſe 


man, wenn wan ſich Gott als den Liebenden 
denken wolle, ſich in Gott das Urbild oder die 


Idee der Gott wohlgefaͤlligen Meuſchheit, als 


den eigentlichen Gegenſtand ſeiner ganzen Liebe 
enken, und ſich den Menſchen nur in ſo fern von 
ott geliebt denken, als nur in fo fern er dieſem 
Urbilde, dieſer göttlichen Idee, entſpreche und 
dieſelbe in ſeine Geſinnung aufnehme. Dieß koͤn⸗ 
ne fo ausgedruckt werden: man muͤſſe ſich Gott 
in einer dreyfachen ſpeciſiſch verſchiednen, nicht 
phyſiſch, ſondern moraliſch verſchiednen Perfonliche 
eit, als den Vater, und in ihm ſeinen Sohn, 
und als den heiligen Geiſt denken. Als den 
ater, in ſo fern er als mit der Liebe des mo⸗ 
raliſchen Wohlgefallens liebend gedacht werde. 
n ihm ſeinen Sohn, als die perſonificirte Idee 
oder das Urbild der Gott wohlgefaͤlligen Menſch⸗ 
heit, in welchem der Vater die Welt liebe, als 
dem einzigen wirklichen Gegenſtande ſeiner Liebe. 
Als den heiligen Geiſt, in ſo fern er den Men⸗ 
chen nur in ſo fern liebend gedacht werde, in ſo 
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fern derſelbe jenem Urbilde ahnlich ſey. Vereh⸗ 
ren ſolle man Gott in dieſer dreyfachen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, aber ihn nicht in derſelben anrufen, w 

er immer nur ein Gegenſtand ſey, und dieß an 
Vervielfaͤltigung der Weſen deute. Aber in ſei⸗ 
nes Sohnes Namen, das heißt, im Vertrauen 
auf feinen Sohn, oder deutlicher im Bewußtſey 
der Uebereinſtimmung unfrer Geſinnung mit jener 
Idee der Gott wohlgefaͤlligen Menſchheit in Gott, 
ſey es uns erlaubt, Gott anzurufen, und uns im 
Bewußkſeyn dieſer Uebereinſtimmung feiner Liebe 


zu erfreuen. 


Wollen wir denn nun die chriſtliche Religion 
mit dieſer neuen blos aus der Moral hervorge⸗ 
henden Religion vertauſchen? Wollen wir unſern 
Glauben an Gott, als den wirklichen Schoͤpfer 
der ganzen Welt, der ſeine Weishelt, Macht 
und Guͤte, uns uͤberall in ſeinen Werken offen⸗ 
bart, mit dem Glauben an eine bloße moraliſche 
Idee vertauſchen, die ſich am Ende, nach dieſer 
neuen Lehre, doch nicht mit dem Begriffe von 
freyen zur Sittlichkeit berufenen Weſen vereini⸗ 
gen läßt? Wollen wir den Glauben an ein 
wirkliches Geſetz Gottes, der uns daſſelbe in der 
Einrichtung der Natur der Welt und unfrer Nas 
tur vor den Augen dargelegt, und uns durch 
die Vernunft zur Erkenntniß deſſelben geführt ar 

m 


mult dem Glauben an ein bloßes unbedingtes Ge⸗ 
tz unſrer Vernunft vertauſchen? Wollen wir, 
auſtatt unſern Glauben an Unſterblichkeit, wie 

her, auf das Bewußtſeyn der Perſoͤnlichleit, 
und perſönlichen Verſchiedenheit unſers Geiſtes 
dom Körper, auf die Perfrekibilitaͤt deſſelben, 
und auf Gottes Weisheit, Macht und Guͤte, 
ſicher zu gruͤnden, denſelben fernerhin blos als 
moraliſche Idee zum Behuf der Sittlichkeit, als 
oſtulat der praktiſchen Vernunft betrachten? 
ollen wir unſern vernuͤnftig gegruͤndeten Glau⸗ 
en an Jeſum, als den, burch welchen Gott 
die Menſchen von der wuͤrdigen, und in Zeit 
und Ewigkeit wirklich beſeligenden, Verehrung 


feines Willens belehrt, und ſein Reich, eine 


Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer ſeines Willens, 
unter den Menſchen geſtiftet hat, aufgeben 
für den Glauben an eine bloße moraliſche Idee 
nes Urbildes der Gott wohlgefaͤlligen Menſch⸗ 
heit in Gott? Das ſey ferne! Die neue 
philoſophiſche Kantianiſche Religionslehre blei⸗ 
e innerhalb der Grenzen der Kantiſchen 
Schule, als eine neue Probe des groſ⸗ 
ſen Scharfſinns dieſes Forſchers der rei⸗ 
nen Vernunft! Aber es werde auch er⸗ 
kannt, daß nicht blos die reine, ſondern 
auch die empiriſche Vernunftlehre, zur Wahr⸗ 
eit führt, und daß die erſte nur für 
die Schule, die letztre aber, von ſorgfaͤl⸗ 
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tiger Beobachtung und gepruͤfter Erfahrung 
geleitet, hauptſaͤchlich für jedermann, und 
namentlich als Fuͤhrerinn zur richtigen Er⸗ 
kenntniß und wuͤrdigen Verehrung Gottes, 
zur wahren Beruhigung und Beſeligung ge⸗ 
hoͤre! 
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1795. 


Fortſetzung 


und 


Bae ſech lu ß 
der Bemerkungen 
uͤber die Schrift 
des Herrn Profeſſors Kant, 
die Religion 
innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft. 


| (Aönigsberg, 1794. zweyte Ausgabe bey Sri f 
Nicolovius.) 


Viertes Stuͤck, 
worin der obengenannten Schrift 


biertes und letztes Stuͤck mit Aumertzur 
gen begleitet iſt. 


Senden ich mit dieſem Stücke meine Bes 
N merkungen über Kants philoſophiſche 
Religionslehre beſchließe: ſo erinnere ich 
mich zugleich dankbar der Beurtheilung 
des erſten Stuͤcks dieſer Bemerkungen, die 
in den Goͤttingiſchen Gelehrten Anzeigen 
don dieſem Jahre, St. 12. S. 113. f. 
ſteht. Mein edler Gegner beſtreitet mich 
eben ſo ruhig mit Gruͤnden, wie ich mich 
bemüht habe, den Behauptungen Kants 
nur Gruͤnde entgegenzuſetzen, ohne der 
Hochachtung zu vergeſſen, die einem ſo ein⸗ 
ſichtsvollen Weltweiſen auch von dem ge⸗ 
buͤhrt, der in feine Behauptungen nicht 
einſtimmen kann. Ruhig bade ich meines 
egners Einwendungen geprüft, und wahr⸗ 
A 4 lich 
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lich nicht aus Eigenfinn, fondern aus Man⸗ 
gel an Ueberzeugung, habe ich mich nicht 
bewogen finden koͤnnen, ihm beyzutreten. 
Hier ſind meine Gegengruͤnde. 

Der Recenſent bedient ſich, um ein 


reines, von aller Erfahrung unabhaͤngiges / 


Sittengeſetz gegen meine Einwendung zu 
vertheydigen, daß (vergl. B. 3. St. 3. 
S. 13.) die Vernunft irren und z. E. ei⸗ 
nem Boͤſewichte, ganz andre als moraliſche 
Geſetze geben koͤnne, folgender Gründe 
Er ſagt: „Die Geſetze, nach welchen der 
Boͤſewicht handelt, find nicht Vorſchriften 
einer reinen praktiſchen Vernunft, ſondern 
Maximen einer der Sinnlichkeit dienenden 
Vernunft; in einer reinen Sittenlehre aber 
iſt nur von der erſtern die Rede. Dieſe 
reine praktiſche Vernunft, welche der Sit⸗ 
tenlehrer als ein Ideal betrachtet, iſt etwas 
Unbedingtes, und kann alſo nicht zum Mit⸗ 
tel der Erkenntniß der Sittlichkeit aus der 
Natur herabgewuͤrdigt werden.“ — J 
antworte: Wie will man beweiſen, daß je⸗ 
ne ſogenannte reine praktiſche Vernunft 
wirklich die Geſetzgeberinn des Menſchen 
ſeyn ſolle, wenn man nicht vorher, unab⸗ 
haͤngig von der Vorausſetzung derſelben, 
die Beſtimmung des Menſchen durch at 
8 N 6 nu 


Hunftgeinde dargethan hat. Derjenige 
namlich, welcher keinen Gott und kein kuͤnf⸗ 
tiges Leben glaubt, erflärt das Beſtreben, 
fo klug als möglich. aller finnlichen. Bor 
theile und Vergnuͤgungen zu genießen, fuͤr 
die Beſtimmung des Menſchen und fuͤr ein 
Geſetz der Vernunft. In der entgegenge⸗ 
ſetzten Meynung, daß das Geſetz der Sitt⸗ 
lichkeit und Tugend den Menſchen verpflich⸗ 
te, findet er eine bloße Schwaͤrmerey, die 
auf leerer Einbildung ohne vernuͤnſtigen 
Geund beruhe. Darum muß das Daſeyn 
Gottes und die Unſterblichkeit der Seele 
erſt dargethan, und daraus die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen zu einer immer voll⸗ 
kommnern Sittlichkeit und Tugend erwie⸗ 
fen werden, bevor das Geſetz der Vernunft 
als ein Geſetz der Sittlichkeit erwieſen wer⸗ 
den, und der Moraliſt, der ein Ideal rein⸗ 
praktiſcher Vernunft aufſtellt, den Vor⸗ 
darf der Schwaͤrmerey buͤndig ablehnen 
. b N 
Der Recenſent ſagt ferner: „In der 
ſichtbaren Natur find nur ſinnliche phyſi⸗ 
ſche Zwecke bemerkbar, welche Erkenntniß 
erſt auf dem Wege der Analogie zur Sitt⸗ 
lichkeit führt. Dem Naturreiche, welches. 
in die Sinne fallt, entſpricht ein Sitten 
A 5 reich 
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reich, deſſen Geſetze rein geiſtig, rein ver⸗ 
nuͤnftig find‘ Wollte man den Willen 
Gottes nur aus der ſichtbaren Welt ablei⸗ 
ten: ſo wuͤrde man den Inſtinct, der auſ⸗ 
fer dem Menſchen das ganze Thierreich du 
herrſcht, als den ſicherſten Fuͤhrer betrach⸗ 
ten muͤſſen, und die Moralität beſtaͤnde 
dann in der Unterordnung der Vernunft 
unter die thieriſchen Triebe. Wird aber 
die Vernunft nur als Mittel betrachtet: 
fo iſt für den Menſchen höchftens nur Klug⸗ 
heit, in keinem Falle aber Sittlichkeit, mög 
lich.“ — Ich antworte: So lange wir die 
ſichtbare Natur blos als ein Werk des Me 
chanismus oder der Naturnothwendigkeit 
betrachten, ſo lange ſind in derſelben nur 
ſinnliche phyſiſche Zwecke bemerkbar. Aber 
wenn wir durch vernünftiges Nachdenken 
uͤber die Einrichtung der ganzen Natur zu⸗ 
erſt uns uͤberzeugt haben, daß die Vernunft 
uns dieſelbe als ein Werk eines vernuͤnfti⸗ 
gen Urhebers betrachten heiße, indem wir 
uns von der Moͤglichkeit gar keinen Be⸗ 
griff machen koͤnnen, daß eine ſolche Ein⸗ 
richtung der Welt anders, als durch Ver⸗ 
nunft, entſtanden ſeyn koͤnne; wenn wir 
uns ſo zum Begriffe eines einzigen unend⸗ 

lichvollkommnen Urhebers der Welt, ” 


zu dem Begriffe von dem einzigen denkba⸗ 

ren Endzwecke eines ſolchen Weſens erheben, 

dem wir nur den Endzweck als ſeiner wuͤr⸗ 

dig beylegen konnen, ſo viel Vollkommen⸗ 

heit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu be⸗ 

fördern: fo erkennt die Vernunft in der 

Welt, als dem Werke eines ſolchen We⸗ 

ſens, uͤberall Einrichtungen, die ſich auf 

dieſen Endzweck beziehen; und indem wir 

uns als Geſchoͤpfe dieſes Weſens betrach⸗ 

ten: fo erkennt auch unſre Vernunft, daß 

wir es als den Willen dieſes unſers Schoͤp⸗ 

fers betrachten muͤſſen, daß wir ſeinen End⸗ 

zweck ſtets zu unſerm Endzwecke machen, 
ſtets ſo viele Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 

ſeligkeit, als wir nach unſerm beſten 

Wiſſen und Vermoͤgen koͤnnen, ‚befördern 
ſollen. Daß dem Naturreiche ein Sitten ⸗ 

reich untergeordnet, daß dieß nicht blos 

idealiſch, ſondern in der Vernunft gegruͤn⸗ 
det ſey, das kann erſt dann erwieſen wer⸗ 

den, wenn die Beſtimmung des Menſchen 
zur Sittlichkeit und Tugend, und nicht 

blos zu einem klugen ſinnlichfrohen Ge⸗ 

nuſſe dieſes Lebens, vorher erwieſen iſt, 
und dieß zu erweiſen vermag man erſt dann, 

wenn das Daſeyn Gottes und die Unſterb⸗ 

lichkeit der Seele guf dem eben unten 
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ten Wege erwieſen iſt. — Nie konnen wir 
es aber als den Willen des Urhebers der 
Natur betrachten, daß wir die Vernunft 
den thieriſchen Trieben unterordnen ſoll⸗ 
ten, da es uns einleuchtet, daß dieß nicht ge⸗ 
ſchehen kann, ohne die Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit der Welt zu hindern und 
die Ordnung Gottes in derſelben zu ſtören. 
Die Vernunft muß als ein Mittel betrach⸗ 
tet werden, zu erkennen, was das Beſte 
fen, was die möglichftgrößefle Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit befdrdre und alſo 
der Wille Gottes ſey. So betrachtet iſt ſie 
wirklich die Lehrerinn der Sittlichkeit, die 
Lehrerinn des Gehorſams gegen den Willen 
Gottes, und der Unterordnung unſrer Trie⸗ 
be, ſinnlichen Wuͤnſche und Neigungen, 
unter das Geſetz des Urhebers der Welt, 
ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit, als uns möglich iſt, zu befoͤrdern. 
Das iſt alſo nicht blos Klugheit, denn es 
iſt nicht blos von finnlichen phyſiſchen Zwek⸗ 
ken; ſondern vom hoͤchſten Endzwecke der 
Vernunft die Rede, der auf dieſe Weiſe er⸗ 
reicht werden ſoll. 

Der Recenſent ſagt: „Moſes und die 
Propheten entwickelten zwar die Mora 
aus der Theologie; allein die Maͤngel Se 
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letztern, welche in der damals noch uneul⸗ 
birten moraliſchen Vernunft lagen, aͤuſ⸗ 
ſerten ſich auch deutlich genug durch viele 
ſtatutariſche Verordnungen der Theokratie.“ 
Der Recenſent geſteht alſo ſelbſt, daß die 
Mängel der Theologie Moſis und der Pros 
pheten darin ihren Grund hatten, daß die 
moraliſche Vernunft damals noch nicht 
hinlaͤnglich cultivirt war. War dieß nun 
die Quelle der Mängel, wie fie das wirk⸗ 
lich war: ſo iſt die Urſache derſelben nicht 
darin zu ſuchen, daß die Moral aus der 
Theologie abgeleitet ward. Legen wir jetzt 
mit gebildeterer Vernunft nur einen reinern 
Begriff von Gottes unendlicher Vollkom⸗ 
menheit zum Grunde: ſo werden wir die 
Moral aus der Theologie ableiten, ohne 
daß deswegen dieſe oder jene mangelhaft 
leiben duͤrfe. 

Der Recenſent behauptet zwar, „daß 
die Speculationen der forſchenden Vernunft 
im Felde des Ueberſinnlichen ohne eine mo⸗ 
raliſche Grundlage keine Haltung haben;“ 
und dieß iſt einer der unterſcheidenden Saͤz⸗ 
ze der Kantiſchen Philoſophie, Allein ich 
antworte: was fehlt uns denn zur Ueber⸗ 
zeugung vom Daſeyn Gottes, wenn wir 

nur ferner, wie vorhin, in * = 
eber⸗ 


Ueberſinnlichen, das als wahr und 9% 
wiß anerkennen und gelten laſſen, wa 
wir für vernunftmaͤßig erkennen mil 
fen, und zwar fo für vernunftmaͤßig 
erkennen muͤſſen, daß wir das Gegen⸗ 
theil davon nicht fur vernunft⸗ 
maͤßig erkennen konnen? Kant hat bewie⸗ 
ſen, daß es in Abſicht des Ueberſinnlichen 
fur uns keine demonſtrative theoretiſche Er⸗ 
kenntniß gebe. Allein das Gegentheil 
ward eigentlich auch niemals behauptet / 
nur ward den Urtheilen uͤber das Ueber⸗ 
ſinnliche, zu welchen die Vernunft fich ge⸗ 
drungen fuͤhlte, eben darum auch objective 
Wahrheit bengelegt, weil die Vernunft ſich 
zu denſelben gedrungen fuͤhlte. Wenn man 
nun hingegen behauptet, die Speculationen 
der forſchenden Vernunft im Felde des 
Ueberſinnlichen haben ohne moraliſche 
Grundlage keine Haltung: ſo zeige man 
erſt, daß es nicht vernunftmaͤßig ſey, das 
Daſeyn Gottes zu glauben! Eins von bey⸗ 
den findet nur Statt. Entweder die ſpe⸗ 
culative Vernunft kann darthun, daß der 
Glaube an das Daſeyn Gottes voͤllig ver⸗ 
nunftmaͤßig ſey; oder ſie kann das nicht 
darthun, es kann alſo nach ſpeculativen und 
theoretiſchen Gruͤnden vielmehr auch für ih 
nu 
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nunftmaͤßig gehalten werden, das Daſeyn 
Gottes nicht zu glauben. Behauptete die 
neuere Philoſophie das Letztre: ſo haͤtte ſie 
ſich ſchon eben dadurch für eine zum allge⸗ 
meinen Gebrauch gar nicht genuͤgende noch 
taugliche Philoſophie erflärt. Allein fie 
kang das nicht behaupten wollen, fie, wel⸗ 
che die Beförderung achter Sittlichkeit ſich 
ſo eifrig angelegen ſeyn läßt! Denn wehe 
der Menſchheit, wenn jemals der theoreti⸗ 
ſche oder ſpeculative Atheismus fuͤr ver⸗ 
nunftmaͤßig ausgerufen und anerkannt wer⸗ 
den ſollte! Zwar ſagt man: die Moral 
ſichre ſchon durch ſich ſelbſt den Glauben 
an das Daſeyn Gottes. Aber vergebens, 
denn die Moral ſelbſt ſetzt die Ueberzeu⸗ 
gung vom Daſeyn Gottes voraus, wenn 
ſie fuͤr verbindlich erkannt werden ſoll! 

In meinen Bemerkungen uͤber Kants 
Lehre vom radicalen Boͤſen in der menſch⸗ 
lichen Natur glaubt der Retenſent ein Mis⸗ 
berſtaͤndniß zu finden, welches darin beſte⸗ 
he, daß Kant vom Menſchen ſpreche, wie 
er aus dem Schooße der Natur hervorgeht, 
und ich hingegen von dem durch ſittliche 
Cultur veredelten Menſchen rede. Ich 
zweifle indeſſen, ob Kant vom Menſchen 
blos wie er aus dem Schooße der 1 
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hervorgeht, reden wolle. Er redet ja; don 
jedem Menſchen, auch dem Beſten, der ſei⸗ 
nen Preis habe, fuͤr den er ſich hingiebt. 
Doch geſetzt, daß nur von einem jeden, 
noch nicht durch ſittliche Cultur veredelten, 
noch nicht zur Feſtigkeit in der Befolgung 
ſittlichguter Grundſaͤtze gebildeten Menſchen 
die Rede ſey: ſo kann doch nicht allgemein 
behauptet werden, daß ein jeder Menſch 
vor der Erhebung zu dieſer Stufe der ſitt⸗ 
lichen Cultur, eine Zeitlang nach einem 
oberſten böfen Grundſatze gehandelt habe, 
und von den Stufen der Gebrechlichkeit, 
Unlauterkeit ung Boͤsartigkeit des menſch⸗ 
lichen Herzens, in dem Sinne, worin Kant 
dieſe Worte nimmt, zur Stufe der Vered⸗ 
lung durch ſittliche Cultur hinaufgeſtiegen 
ſey. Es kann nicht von einem in allen 
anzutreffenden boͤſen Princip die Rede ſeyn. 
Der Recenſent irrt doch wohl, indem er 
behauptet, „ daß die Geſchichte der Geiſtes⸗ 
cultur jedes Menſchen und die Beobach⸗ 
tung aller aͤchten Menſchenkenner dieß be⸗ 
ſtaͤtige.“ Dieſe beſtaͤtigt nur, daß ein je 
der Menſch vom Schlechtern zum Beſſern, 
von der Unvollkommenheit zur Vollkom⸗ 
menheit fortgehen muͤſſe. Der Grund 
des Boͤſen im Menſchen kann ja 5 
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Gegenſtand der Anſchauung, Wahrneh⸗ 
mung, Beobachtung und Geſchichte ſeyn; 
ſondern nur durch Schluͤſſe aus Beobach⸗ 
tungen ausgemacht werden. 

Daraus, daß bey den Thieren der In⸗ 
ſtinct allein die Anlage zur Fortpflanzung 
ihres Geſchlechts ſey, folgert der Recen⸗ 
ſent, daß auch der Geſchlechtstrieb bey Men⸗ 
ſchen ſchon an und fuͤr ſich, und nicht blos 
in ſo fern er durch die Vernunft regiert 

werde, Anlage zur Fortpflanzung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts ſey. Aber folgt wohl 
das Eine aus dem Andern? Gilt vom 
menſchlichen Geſchlechte, was von den 
Thieren gilt? Das Thier hat keine Ver⸗ 
nunft. Sein Führer iſt der Inſtinct. Dee 
Menſch hingegen, als Menſch betrachtet, 
ſoll ſeine Triebe durch Vernunft leiten. 
Anlage zur Begattung iſt der Geſchlechts⸗ 
trieb an und für ſich beym Menſchen wie 
deym Thiere. Aber erſt durch Vernunft 
geleitet wird der Trieb zur Begattung des 

amens: Anlage zur Fortpflan⸗ 
dung des menſchlichen Geſchlechts, 
wuͤrdig. Zu dieſem Zwecke gab der Schoͤp⸗ 
er dem Menſchen nicht blos den blinden 
Trieb; ſondern auch die Vernunft, denſel⸗ 
ben zu regieren. Der Recenſent meynt 

4. Bandes 3. St. B nicht, 
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nicht, daß der Geſchlechtstrieb, wenn ihn 
die Vernunft nicht regierte, zur Venus vol⸗ 
giuaga hinleiten würde. Das Gegentheil 
aber beweißt die einſtimmige Sagengeſchich⸗ 
te aus den Zeiten der erſten Rohheit der 
EN RER 
In der Vertheydigung der Lehre von 
der Gebrechlichkeit, Unlauterkeit und Boͤs⸗ 
artigkeit des menſchlichen Herzens, nimmt 
der Recenſent an: „Kant behaupte dieß 
nur von denen, die erſt einen Anfang in 
der Beſſerung gemacht haben. Jedes Men⸗ 
ſchen Herz ſey wenigſtens vor ſeiner Beſſe⸗ 
rung gebrechlich, unlauter und bösartig 
geweſen.“ Aber Kant ſagt ganz allgemein 
von jedem, auch dem beſten Menſchen, daß 
dieß von ihm gelte, wenn er auch ſchon der 
beſte Menſch ſey. Kant behauptet ja, der 
oberſte boͤſe Grundſatz, der in jedem Mer 
ſchen als neben dem Guten wohnend ange⸗ 
nommen werden muͤſſe, koͤnne zwar ge⸗ 
geſchwaͤcht und beſiegt, aber niemals aus? 
gerottet werden. Wenn aber auch blos 
vom Anfange der Beſſerung die Rede ſeyn 
ſollte: fo kann doch nicht bewieſen werden, 
daß ein jeder vor feiner Beſſerung boͤſe 
Grundſaͤtze angenommen gehabt habe, wel⸗ 
ches blos als Folgerung aus Kants na 
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bon der Freyheit angenommen iſt; aber 
eben ſo, wie die zweyte Folgerung, daß in 
ledem auch dem beſten Menſchen ein beſtaͤn⸗ 
dig einwohnender oberſter boͤſer Grundſatz 
als die Urſache der Vergehungen, deren 
auch er ſich noch ſchuldig macht, angenom⸗ 
men werden muͤſſe, eben ſo muß auch der 
atz, daß ein jeder Menſch, vor ſeiner Ver⸗ 
edlung durch ſittliche Cultur, einen herr⸗ 
ſchenden boſen Grundſatz angenommen’ has 
en muͤſſe, die Lehre von der Freyheit ver⸗ 
dchng machen, die zu ſolchen Folgerungen 
eitet. 3 € N 
Ich habe S. 119. behauptet: Auch 
ey einer ſubjectivboſen, aber wirklich uns 
dorfäglichen That koͤnne die Maxime wirk⸗ 
lich gut ſeyn, und als ſolche gedacht wer⸗ 
en. Dagegen ſagt der Recenſent: „Wie 
etwas unvorfaͤtzlich, ſubjectivboſe und zu⸗ 
gleich gut ſey konne, das vermoͤge er nicht 
zu faſſen.“ Ich muß mich alſo erklaͤren. 
ubjectivböfe iſt eine geſetzwidrige That, 
as heißt, ſie iſt fuͤr den Thaͤter ſtrafbar 
und macht ihn ſchuldig; wenn er anders 
andeln konnte. Eine That von der Art 
ann unvorſaͤtzlich, ohne allen Vorſatz das 
eſetz zu übertreten, entweder wiſſentlich, 
aber aus Uebereilung oder Schwachheit, in 
B 2 zu 
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zu ſchnell oder zu ſtark gereizter Leidenſchaft 
begangen ſeyn; oder aus Unwiſſenheit, 
aber aus einer nicht unverſchuldeten Unwiſ⸗ 
ſenheit ſeiner Pflicht in dieſem Falle ent⸗ 
ſprungen ſehn. In beyden Fällen iſt der 
Menſch moraliſch ſchuldig und alſo die That 
1 ; im letztern Falle wegen ver’ 
chuldeter Unwiſſenheit, im erſtern Falle 
wegen des Mangels der Wachſamkeit wider 
die ſich regende Leidenſchaft. In beyden 
Faͤllen aber kann es dennoch des Menſchen 
herrſchender Grundſatz ſeyn, alles Boͤſe zu 
meiden. Daß er das Boͤſe that, wenn er 
es aus Unwiſſenheit, oder Schwachheit, 
oder Uebereilung that, beweiſt noch nicht 
eine zum Grunde liegende boͤſe Maxime⸗ 
Nur von der Maxime habe ich geſagt, daß 
ſie bey einem Menſchen, der ſich einer ge⸗ 
ſetzwidrigen That ſchuldig macht, gut ſeyn 
koͤnne, indem die That nicht nach einem 
Grundſatz begangen ward, aber nach einem 
guten Grundſatz hätte beſtimmt werden kon⸗ 
nen und ſollen. Ich habe aber nicht ge⸗ 
ſagt, daß etwas zugleich ſubjectivbdſe und 
gut ſeyn konne. 

Um endlich gegen meine Vorrede den 
Satz zu vertheydigen, daß die Vernunft 
dem Menſchen Heiligkeit gebieten 1 
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wenn ihm dieſe gleich unmöglich ſey, erwie⸗ 
dert der Recenſent: „Vollkommne hoͤchſte 
Sittlichkeit und Heiligkeit ſind und bleiben 
Synonyme. Die Vernunft kann nicht ge⸗ 
bieten, daß der Menſch die vollkommne 
Sittlichkeit erreichen ſoll, wohl aber kann 
fie. ihm ein beftändiges raſtloſes Streben 
nach derſelben zur Pflicht machen.“ Ich 
antworte: 1) Vollkommne hoͤchſte Sitt⸗ 
lichkeit, wovon ich rede, und Heiligkeit, 
wovon Kant redet, ſind nicht Synonyme. 
Denn ich verſtehe unter der erſtern, die ei⸗ 
nem jeden endlichen vernuͤnftigen Weſen 
moͤgliche Lauterkeit der ſittlichen Geſin⸗ 
nung; ein reines Herz; Liebe zu allem Gu⸗ 
ten und Abſcheu vor allem Boͤſen. Kant 
hingegen erklärt. Heiligkeit fuͤr eine jedem 
endlichen vernuͤnftigen Weſen ſeinem We⸗ 
ſen nach unerreichbare Vollkommenheit. 
2) Der Recenſent giebt mehr zu, als Kant. 
Kant ſagt: die Vernunft gebiete Heiligkeit. 
Der Recenſent ſagt: ſie gebiete nur ein raſt⸗ 
loſes Streben nach derſelben. Dieſer Un⸗ 
terſchied iſt merklich. Denn wofern nur 
behauptet wird, daß die Vernunft nur ein 
raſtloſes Streben nach Heiligkeit gebiete: 
ſo folgt daraus weder, daß das Daſeyn 
Gottes, noch daß die Unſterblichkeit der 

B 3 Seele 


Seele ein Poſtulat der praktiſchen Ver⸗ 
nunft ſey; vielmehr konnte dann die Hei⸗ 
ligkeit als ein bloßes Ideal, das nirgends 
wirklich anzutreffen wäre, betrachtet wer⸗ 
den, und die Vernunft konnte dann, damit 
zufrieden ſich dieß Ideal aufgeſtellt zu ha 
ben, gleichgültig gegen die Möglichkeit 
deſſelben ſeyn, wenn es nicht mehr 
für Pflicht erklaͤrt würde, daſſelbe zu er 
reichen. Die Vernunft gebote alſo dann 
damit noch gar nicht den Glauben an das 
Daſeyn Gottes, und man müßte alfo dann 
das Vernunftgebot des Glaubens an das 
Daſeyn Gottes, wie Kant auch in der phi⸗ 
loſophiſchen Religionslehre gethan hat, da 
her ableiten, daß das hoͤchſte Gut unter 
den Menſchen nicht anders moglich fen, 
als wenn ſich alle in der Anerkennnng aller 
Pflichten als heiliger Gebote Gottes, oder 
zu einem ethiſchen Reiche Gottes vereinig⸗ 
ten; woraus denn aber doch nur folgen 
wuͤrde, daß man dieſen Glauben bey jedem 
andern Menſchen zu befoͤrdern, und feinen 
Unglauben nicht laut werden laſſen müßte: 
Jedoch gegen dieſe Lehre vom Reiche Got⸗ 
tes iſt das Noͤthige in den vorigen Sticken 
dieſer Beytraͤge erinnert. Ferner, wenn 
nicht behauptet wird, daß die Bernunf 
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die Heiligkeit zu erreichen gebie⸗ 
te: ſo folgt auch nicht, daß ſie die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele zu glauben gebiete. 
Denn wenn nur nicht vom Erreichen, 
die Rede iſt: fo kann ja das beſtaͤn dige 
raſtloſe Streben nach derſelben auch 
ohne Unſterblichkeit ſo lange wir hier leben 
ſtatt finden. Mein edler Gegner wird alſo 
ſelbſt einſehen, daß durch das, was er ein⸗ 
geraͤumt hat, das Vorgeben, daß das Da⸗ 
ſeyn Gottes und die Unſterblichkeit der See⸗ 
le Poſtulate der praktiſchen Vernunft feyn,, 
ſich ſelbſt aufhebe. Im Kantiſchen Sinne 
aber kann Heiligkeit erreichen ſol⸗ 
len, wie der Recenſent auch ſelbſt geſteht, 
nicht Pflicht ſeyn; weil es nach Kants 
eigner Erklärung des Worts unmöglich, 
ah * Unmoͤgliche nicht als Pflicht denk⸗ 
ar iſt. 

Der Recenſent ſagt ferner: „Die Ver⸗ 
nunft muͤſſe Heiligkeit als das Ideal ſittli⸗ 
cher Vollkommenheit aufſtellen, weil ſonſt 
folgen wuͤrde, daß wir gar keinen Begriff 
von Heiligkeit oder hoͤchſter ſittlicher Voll⸗ 
kommenheit haͤtten.“ Ich antworte: wenn 
Man zugaͤbe, daß die Vernunft die Heilig: 
keit als Ideal aufſtelle: ſo folge daraus. 
Mcht, daß ſie gebiete, es als irgendwo rea⸗ 

5 B 4 liſirt a 
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liſirt zu denken, oder zu erwarten, daß es 
unaufhoͤrlich an uns immer mehr werde rea⸗ 
liſirt werden. Denn ſonſt muͤßte vorher 
anderweitig erwieſen ſeyn, daß ein ſolches 
Wollen und Erwarten vernuͤnftigen Grund 
habe, der uns berechtige, die Wirklichkeit 
des blos Moͤglichen zu wollen und zu er⸗ 


warten, weil ein ſolches Wollen und Er⸗ 


warten ſonſt unvernünftig wäre. Aus dem 
Begriff eines Ideals folgt fuͤr die Wirklich⸗ 
keit deſſelden nichts. 

Der Recenſent ſagt endlich nach ſeiner 
Ueberzeugung und mit der Waͤrme eines 
edlen Unwillens: „Die chriſtliche Moral 
ſtimme mit der Kantiſchen Lehre genau 
uͤberein, weil wir uns unter der Vollkom⸗ 
menheit, welche Jeſus Matth. 5, 48. ſei⸗ 
nen Schuͤlern zur Nachahmung empfiehlt, 


keine andre, als eine unendliche ſittliche 


Vollkommenheit denken koͤnnen, wenn es 
auch noch ſo viele Gelehrte gaͤbe, welche 
in dieſer Erklaͤrung, ſonderbar genug, eine 
Laͤſterung Jeſu finden wollen.“ Ich ant⸗ 
worte: Zur Nachahmung empfiehlt 
uns Jeſus allerdings die Heiligkeit, oder 
unendliche ſittliche Vollkommenheit Gottes; 
allein er macht es uns nicht zur Pflicht, ſie 
zu erreichen, heilig, wie Gott kur 
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es iſt und ſeyn kann, wirklich zu wer⸗ 
den, wie der Recenſent auch ſelbſt oben 
zugegeben hat. Kant hingegen behauptet 
das Letztre, die Heiligkeit ſey ſelbſt als un⸗ 
dedingte Pflicht geboten, und muß das 
behaupten, wenn er auf dieß Gebot den 
Glauben an das Daſeyn Gottes und die 
Unſterblichkeit der Seele, als Poſtulate der 
praktiſchen Vernunft bauen will. Dawi⸗ 
der fireite ich. Es iſt ja zweyerley, etwas 
zur Nachahmung empfehlen, und etwas zur 
Pflicht machen. Ich kann auch dem Un⸗ 
erreichbaren nachahmen, ſo weit ich ihm 
aͤhnlich werden kann. Aber es kann nie 
für mich Pflicht ſeyn, das für mich durch 
aus unerreichbare zu erreichen. Nur dar⸗ 
um, weil man, (wenn man Jeſum uns 
gebieten laͤßt, Gottes Heiligkeit zu errei⸗ 
chen,) ihn nach dem Urtheil derer, die nicht 
mit Kant uͤbereinſtimmen, etwas Unge⸗ 
reimtes gebieten laͤßt; weil die Gelehrten 
alſo, die fo urtheilen, Jeſum eines unge: 
reimten Ausſpruchs zu beſchuldigen glau⸗ 
ben wuͤrden, wer; fie feine Worte ſo aus⸗ 
legten, (wie auch Riem in der That Je⸗ 
um deswegen einer Ungereimtheit beſchul⸗ 
digt hat;) nur darum konnen dieſe Gelehr⸗ 
ten vernünftiger Weiſe ſagen, fie wuͤrden 
FRE ERS glau⸗ 
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glauben, Jeſum zu laͤſtern, wenn ſie ſeinen 
Worten jenen Sinn beylegten. Aber in 
des Recenſenten Erklaͤrung, daß Jeſus uns 
die Heiligkeit Gottes zur Nachahmung 
empfehle, ſtimmen ſie, weit entfernt, 
darin etwas Jeſu Unwuͤrdiges zu finden, 
gern mit demſelben uͤberein. 

Noch finde ich in des Herrn D. Am⸗ 
mon ſo eben erſchienenen chriſtlichen 
Sittenlehre nach einem wifſen⸗ 
ſchaftlichen Grundriſſe (Erlangen 
bey Palm, 1795.) S. 99. eine Anmerkung; 
die ich hier zugleich zu beantworten fir noͤ⸗ 
thig achte. Sie lautet ſo: „Der reine 
Sittenlehrer kann ſich nicht nachdruͤcklich 
genug gegen die Behauptung einiger, ſonſt 
beruͤhmter, Schriftſteller erklaren, daß ſich 
das Gebot des Sittengeſetzes nur auf dieſe 
Erde einſchraͤnke; daß es von dem Men⸗ 
ſchen nicht mehr fordre, als er nach ſeinem 
jetzigen Kraftmaaße leiſten koͤnne; daß die 
Vollkommenheit eines jeden Menſchen in⸗ 
dividuell ſey und daß er darüber nicht hin⸗ 
ausgehen konne. (vergl. teinhards Moral 
Th. 1. 2te Anfl. S. 7. Eckermanns theol. 
Beytraͤge, B. 3. St. 1. S. 64. f.) Alle 
dieſe Bemerkungen mögen ihre hiſtoriſche 
Richtigkeit haben; ſobald ſie hingegen ? 
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das Gebiete der reinen Moral uͤbergetragen 
werden, ſo halten fie die fittlichen Kräfte des 
enſchen in ihrem ſchoͤnſten Laufe auf, und 
beugen fie unter das Joch einer trägen Em: 
pirie. Wie darf man behaupten, daß das 
Sittengeſetz, welches feiner Natur nach für 
den Willen des Menſchen, waͤhrend der gan⸗ 
05 Dauer ſeiner Perſon eine unwandelbare 
dorm bleiben wird, ſich nur auf dieſe Er⸗ 
de einſchraͤnke, ohne zugleich den vernuͤnf⸗ 
tigen Glauben an die Unſterblichkeit zu zer⸗ 
flören? Wie darf man behaupten, daß das 
Sittengeſetz vom Menſchen nicht mehr for⸗ 
dre, als er nach ſeinem Kraftmaaße leiſten 
koͤnne, da es gerade eine der erſten Forde⸗ 
kungen des Sittengeſetzes iſt, dieſes Kraft⸗ 
maaß durch moraliſche Thaͤtigkeit immer 
mehr zu erhöhen? Wird nicht bey dem Ges 
bote jeder ſchweren Pflicht der Laſterhafte 
und Unthaͤtige dieſen nachſichtsvollen Ka⸗ 
non einer ſo bequemen Moral mit Freuden 
ergreifen, und ſeine Immoralitaͤt mit der 
Schwaͤche feines individuellen Kraftmaaßes 
entſchuldigen? Welcher Moralifte vermag 
endlich das Ziel der Vollkommenheit zu be⸗ 
ſtimmen, welches 1 Menſch auf Erden 
zu erreichen fähig iſt? Würde ſich nicht 
Jeder bey dieſen Grundſaͤtzen eine 1 55 
b uelle 
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duelle Moral nach feinen Beduͤrfniſſen bil 
den duͤrfen?“ So lautet die Klage meine 
aufrichtig werthgeſchaͤtzten Freundes und 
Gegners. Aber dieſe Klage trifft Rein: 
hard ſo wenig, als mich, welches, wie ich 
hoffe, aus folgenden Bemerkungen erhellen 
wird. 2 
Man kann 1) mit Recht behaupten, 
daß das Gebot des Sittengeſetzes ſich nur 
auf dieſe Erde einſchraͤnke, naͤmlich in ſo 
fern es als ein den Menſchen als Menſchen 
verbindendes Gebot betrachtet wird; man 
kann mit Recht behaupten, daß das Sit⸗ 
tengeſetz dem Menſchen nicht Heiligkeit, 
eine ihm durchaus hier und in Ewigkeit un⸗ 
erreichbare Vollkommenheit gebiete, weil 
das Unmoͤgliche nie von der Vernunft ge⸗ 
boten werben kann; man kann mit Recht 
behaupten, daß das Sittengeſetz dem Men⸗ 
ſchen nicht mehr gebiete, als was ihm als 
Menſchen moglich iſt, ohne deswegen den ver⸗ 
nünftigen Glauben an Unſterblichkeit auch 
nur im Geringſten zu ſchwaͤchen, viel weni⸗ 
ger gar zu zerſtören. Denn dieſer Glaube 
beruht gar nicht auf der Vorausſetzung, 
daß die Vernunft dem Menſchen etwas ge⸗ 
biete, was ihm in Ewigkeit unmoͤglich bleibt, 
oder nur etwas, das ihm hier auf der a 
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unmoglich iſt. Eine Sittenlehre für den 
Menſchen als Menſchen kann und muß ihm 
nur die Pflichten vorſchreiben, die er als 
Menſch erfüllen kann und ſoll, um ſich hier 


gebuͤhrend auf feine kuͤnftige höhere Beſtim⸗ 


mung vorzubereiten. Der Glaube an Un⸗ 
ſterblichkeit beruht, unabhaͤngig von einem 
angeblichen Gebote der Heiligkeit, auf an⸗ 
dern hinlaͤnglich ſichern, und der Vernunft 
als hinlaͤnglich ſicher erkennbaren Gründen. 
Reinhard ſagt ausdruͤcklich, a. a. O. 


Der Menſch hat daher den hoͤchſten Grad 


ſeiner Vollkommenheit und Reife erlangt, 
alle Kraͤfte ſeines Weſens ſind dann am 


gluͤcklichſten ausgebildet, wenn er es in der 


Aehnlichkeit mit Gott ſo weit gebracht hat, 
als es hier möglich war, und als es nöthig 
iſt, um nach dem Tode in eine beſ⸗ 
ſere Verbindung der Dinge tre⸗ 
ten, und neue Fortſchritte thun 
zu können.“ f 

2) Man darf mit Recht behaupten, daß 
das Sittengeſetz von dem Menſchen nicht 
mehr fordre, als er nach dem Maaße ſeiner 


Kraͤfte leiſten konne; wenn es gleich eine 


er erſten Forderungen des Geſetzes der 
Sittlichkeit iſt, daß er das Maaß feiner 
Kräfte durch moraliſche Thaͤtigkeit 5 

ER mehr 


mehr erhöhen ſolle. Denn es ift nicht von 


einem gewiſſen Maaße von Kraͤften, welches 
dieſer oder jener Menſch wirklich ſchon hat; 
ſondern es iſt von dem Maaße von Kraͤf⸗ 
ten, welches er als Menſch haben 
kann, die Rede, wenn wir behaupten, 
daß das Sittengeſetz nichts dem Menſchen 
abſolutunmoͤgliches, ſondern nur was ihm 
als einem Menſchen moͤglich iſt, vom Men⸗ 
ſchen als Menſchen fordern koͤnne. 
39) Der Laſterhafte und Unthaͤtige wird 
dieſe Behauptung nicht als einen nach⸗ 
ſichtsvollen Kanon einer beque⸗ 


men Moral mit Freuden ergreifen und 


ſeine Immoralitaͤt mit der Schwäche ſeines 
individuellen Kraftmaaßes entſchuldigen 
konnen. Denn wer hat behauptet, da 
die ſelbſtverſchuldete Schwäche eines Mens 


ſchen der Maaßſtab feiner Verbindlichkeit 


ſey? In der That der Verfaſſer buͤrdet 
uns etwas auf, was einen Jeden herabwuͤr⸗ 
digen muͤßte, wenn es ihm zur Loft fiele 
Wenn das, was dem Menſchen als Men? 
ſchen möglich iſt, für feine Pflicht erklaͤrt 
wird, oder wenn behauptet wird; daß das 
was dem Menſchen ohne ſeine Schuld un⸗ 


möglich fen, von ihm nicht gefordert wer⸗ 


den koͤnne: wird damit eine bequeme 
5 8 MB 
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Moral gelehrt, ein für den Laſterhaften 
nachſichtsvoller Kanon aufgeſtellt? Nur 
mit Unrecht koͤnnte der Laſterhafte und Un⸗ 
thaͤtige das fo deuten, als ob er feine Un⸗ 
ſittlichkeit mit der Schwaͤche ſeiner Kraft 
entſchuldigen duͤrfte! Und eben ſo koͤnnte 
er auch mit Unrecht die Lehre des Verfaſ⸗ 
ſers deuten, daß ihm Heiligkeit geboten ſey, 
und ſich damit entſchuldigen, daß er zwar 
thue, was er koͤnne, aber unvermdͤgend ſey, 
diefe Höhe der ſittlichen Vollkommenheit 
zu erreichen. Hingegen wenn man ein reines 
Herz, Liebe zu allem Guten und eifriges 
Streben nach demſelben, Abſcheu vor allem 
dfen und ernſtliche Bemuͤhung, immer 
mehr von Fehlern frey zu werden, fuͤr die 
Pflicht jedes Menſchen erklaͤrt: fo kann 
der Laſterhafte und Unthaͤtige ſich nie mit 
ſeiner Schwaͤche entſchuldigen; denn er 
konnte das, ſo wie er es follte, und ſein 
ewußtſeyn, und ein Blick in ſein Inn⸗ 
res, muß ihn uͤberzeugen, daß er nicht ge⸗ 
bonn hat, was er doch thun konnte und 
e. : 5 
beg 4 Das Ziel der Vollkommenheit zu 
eſtimmen, welches ein jeder Menſch auf 
N r Erde zu erreichen fähig iſt, unternimmt 
er Sittenlehrer nicht, indem er dem == 
| en 
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fchen nach der moͤglichſtvollkommen⸗ 
ſten Aehnlichkeit mit Gott hinzuſtreben 
gebeut. Eben dadurch zeigt er vielmehr 
einem Jeden an, daß er niemals am Ziele 
ſey, daß er ſtets nach höherer ſittlicher Voll⸗ 
kommenheit, ſtets nach vollkommnerer Tu⸗ 
gend ſtreben muͤſſe; ſo wie ſeine Kraͤfte 
zum Guten mit jedem neuen Fortſchritte 
in der Beſſerung und Veredlung zunehmen, 
und er alſo ſelbſt daraus ſeine Beſtimmung 
und Pflicht, nach einer immer hoͤhern Boll 
kommenheit zu ſtreben, erkennen kann. 
Es kann alſo gar nicht davon die Rede ſeyn, 
daß ſich ein jeder eine individuelle Moral 
nach ſeinen Beduͤrfniſſen bilden duͤrfte⸗ 
Dieß kann niemand einfallen, da nicht ge⸗ 
lehrt wird, daß von keinem mehr gefordert 
werde, als er bey dem ihm nunmehr eignen / 
vielleicht ſehr geringen, Maaße von Kraͤf⸗ 
ten zum Guten leiſten koͤane; fordern da 
von ihm gefordert werde, was er, als 
Menſch, haͤtte leiſten konnen, wenn er ſel⸗ 
ne Kraͤfte und Gelegenheiten zum Guten ſo 
gut als moglich geuͤbt und ausgebildet haͤtte. 
Endlich mein freundſchaftlicher Recen⸗ 
fent in den Theologiſchen Annalen, 
1795. S. 309. f. erlaube mir folgende dreh 
Bemerkungen. 1) Es iſt kein Worten 
w 


wenn ich einen, der Vernunft als wahr eins 
leuchtenden Glauben, vom Kantiſchen reis 
nen Vernunftglauben und allein 
ſeligmachenden Glauben unterfcheis 
de. Denn Kant nennt nur den Glauben 
ſo, der blos aus der Moral hervorgeht. 
2) Kant lehrt, daß der Menſch nur als 
Noumenon als frey gedacht werden 
koͤnne. Alſo ſeine ganze Moral und Re⸗ 
ligionslehre behandelt den Menſchen als 
dumenon; fie wagt ſich überall ins Feld 
des Ueberſinnlichen, wiewohl nur zum 
praktiſchen Gebrauch. Dagegen muͤſſen wir 
aus der Welt der Erſcheinungen, 
in der wir leben und handeln ſollen, die Ur⸗ 
theile und Regeln zum praktiſchen Gebrauch 
adleiten. 3) Um anzunehmen, daß der Menſch 
ſich ſelbſtthaͤtig, oder durch feine Vernunft, 
und mithin frey, beſtimmen koͤnne, dürfen 
wir ihm nur das Vermdgen beylegen, in vor⸗ 
kommenden Fällen nach den Umſtaͤnden zu 
beurtheilen, was Recht und Pflicht, was Un⸗ 
recht und verboten fen, und nach dieſer Bes - 
urtheilung feine Wahl zu beſtimmen. Um 
ihn von dieſem Vermögen zu überzeugen, 
Urfen wir ihn nur auf ſein Bewußtſeyn ver⸗ 
weiſen. Dann wird er es erkennen, daß er 
das Vermdgen hatte, auch da, wo er es nicht 
4 Bandes 3 St. C ge⸗ 
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gebrauchte, und daß eralfo durch eigne Schuld 
unrecht gehandelt habe. Einen Menſchen, 
dem dieß Bewußtſeyn fehlte, daß er in dieſem 
oder jenem Falle hätte anders handeln koͤn⸗ 
nen, wuͤrde keine Philoſophie zu uͤberzeugen 
vermdͤgen, daß er frey gehandelt habe. Der 
Menſch darf alſo nicht als Noumenon, 
frey von jedem fremden Einfluffe gedacht 
werden, um als ſelbſtthaͤtig und ſich durch 
ſeine Vernunft beſtimmend gedacht 0 
werden. 


Kiel, 


im Junius 1795. 


D. J. C. R. Eckermann. 


Der 


Der philoſophiſchen Religionslehre 
Viertes Stuͤck. 

Vom Dienſt und Afterdienſt unter der 
Herrſchaft des guten Princips, oder 
von Religion und Pfaf⸗ 
fenthum. 


His vierte durchgaͤngig praktiſche Stuͤck, der phi⸗ 
loſophiſchen Religionslehre nach den Princi⸗ 

pien der kritiſchen Philoſophie, ſtimmt in allen prak⸗ 
tiſchen Reſultaten ſo vollkommen mit den weſentli⸗ 
chen Grundſaͤtzen der Lehre Jeſu unb ſeiner unmittel⸗ 
baren ‚Schüler uͤberein, daß blos in den theoretia 
ſchen Vorderſätzen, aus welchen gefolgert wird, und 
in den theoretiſchen Reſultaten aus ſolchen Vorder⸗ 
Ben, die in fo unvermeidliche Verſchiedenheit be⸗ 
merklich bleibt, in fo fern die Lehre Jeſu überall pos 
‚Pulde von den Grundſaͤtzen des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes ausgeht, die ein Reſultat vernunftmaͤßiger 
olgerungen und Schlüffe aus der vernuͤnftigen Bes 
C 2 obach⸗ 
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öbachtung und Beurtheilung der Welt find, und wel⸗ 
che ſich der philoſophirenden Vernunft auch uͤberall 
hinlaͤnglich beflätigen, in fo fern dieſelbe nur nicht 
daraus, daß wir die Dinge an ſich nie ganz erkennen 
und niemals anſchauen konnen, das Urtheil ableitet, 
daß wir von den Dingen an ſich und von allem Ueber⸗ 
ſinnlichen, in ſo weit es außer unſrer Vorſtellung da 
iſt, gar nichts wiſſen und behaupten koͤnnen; ſondern 
vielmehr bey der Ueberzeugung beharrt, daß dasjenige; 
was wir, bey ſattſamer Prüfung überfinnlicher Ges 
genftände, durch theoretiſche Vernunftgrunde für 
wahr zu erkennen gebrungen werden, auch wirklich 
und objectiv wahr ſey. Ich werde daher bey den 
Bemerkungen uͤber dieſes Stuͤck theils die Harmonie 
der philoſophiſchen Religionslehre mit der chriſtlichen 
ins Licht ſetzen, theils die Puncte beleuchten, in wel⸗ 
chen beyde nicht uͤbereinſtimmen; in der Hoffnung / 
daß dadurch eine unſtatthafte Anwendung der kriti- 
ſchen Philosophie bey dem Vortrage der christlichen 
Religion moͤge verhuͤtet, zugleich aber auch die richtige 
Anwendung der erſtern, ſich auch nach Grundſaͤtzen der 
reinen praktiſchen Vernunft, von der Wahrheit der 
Lehren des Chriſtenthums, und von der natuͤrlichen 
Verbindlichkeit ſeiner Vorſchriften zu uͤberzeugen, 
befoͤrdert werden moͤge. Ich werde, wie bisher, 
den Abſchnitt der philoſophiſchen Religionslehre, 
den ich mit Anmerkungen zu begleiten denke, vor⸗ 
anſchicken, und auf denſelben meine Bemerkungen 
folgen laſſen. 


7 


Een — 


RT Ein 


Einleitung. 


„Es iſt ſchon ein Anfang der Herrſchaft des gu⸗ 
ten Princips, und ein Zeichen, daß das Reich Got⸗ 
tes zu uns komme, wenn auch nur die Grundfäße 
der Conſtitution deſſelben Öffentlich zu werden ans, 
heben; denn in der Verſtandeswelt iſt das ſchon da, 
wozu die Gründe, die es allein bewirken konnen, all⸗ 
gemein Wurzel gefaßt haben, obſchon die vollſtaͤndi⸗ 
ge Entwickelung ſeiner Erſcheinung in der Sinnen⸗ 
welt noch in unabſehlicher Ferne hinausgeruͤckt iſt. 
Wir haben geſehen, daß zu einem ethifchen gemeinen 
Weſen ſich zu vereinigen, eine Pflicht von beſondrer 
Art (officium fui generis) ſey, und daß, wenn 
gleich ein jeder ſeiner Privatpflicht gehorcht, man 
daraus wohl eine zufällige Zuſammenſtimmung 
aller zu einem gemeinſchaftlichen Guten, auch ohne 
daß dazu noch beſondre Veranſtaltung nörhig wäre, 
folgern könne, daß aber doch jene Zuſammenſtim⸗ 
mung aller nicht gehofft werden darf, wenn nicht 
aus der Vereinigung aller mit einander zu eben 
demſelben Zwecke und Errichtung eines gemeinen 

eſens unter moraliſchen Geſetzen, als vereinigter 
und darum ſtaͤrkerer Kraft, den Anfechtungen des 
boͤſen Princips, (welchem zu Werkzeugen zu dienen, 

enſchen ſonſt von einander ſelbſt verſucht werden,) 
ſich zu widerſetzen ein beſondres Geſchaͤfte gemacht 
wird. — Wir haben auch geſehen, daß ein ſol⸗ 
ches gemeines Weſen, als ein Reich Gottes, 
nur durch Religion von Menſchen unternommen, 
und daß endlich, damit dieſe öffentlich ſey, (welches 
zu einem gemeinen Weſen erfordert wird,) jenes in 
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der finnlichen Form einer Kirche vorgeſtellt werden 
koͤnne, deren Anordnung alfo den Menſchen als ein 
Werk, was ihnen uͤberlaſſen iſt, und von ihnen ge⸗ 
fordert werden kann, zu ſtiften obliegt. f 
Eine Kirche aber als ein gemeines Weſen nach 
Reliaionsgeſetzen zu errichten, ſcheint mehr Weisheit 
(ſowohl der Einſicht als der guten Geſinnung nach) 
zu erfordern, als man wohl den Menſchen zutrauen 
darf; zumal das moraliſche Gute, welches durch 
eine ſolche Veranſtaltung beabſichtigt wird, zu die⸗ 
ſem Behuf ſchon an ihnen vorausgeſetzt werden zu 
muͤſſen ſcheint. In der That iſt es auch ein wider⸗ 
ſinniger Aus druck, daß Menſchen ein Reich Gottes 
flirten ſollten, (fo wie man wohl von ihnen ſagen mag / 
daß fie ein Reich eines menſchlichen Monarchen er⸗ 
richten koͤnnen;) Gott muß ſelbſt der Urheber ſeines 
Reiches ſeyn. Allein wir nicht wiſſen, was Gott 
unmittelbar thue, um die Idee ſeines Reichs, in 
welchem Buͤrger und Unterthanen zu ſeyn wir die 
moraliſche Beſtimmung in uns finden, in der Wirk⸗ 
lichkeit darzuſtellen, aber wohl, was wir zu thun 
haben, um uns zu Gliedern deſſelben tauglich zu ma⸗ 
chen: fo wird dieſe Idee, fie mag nun durch Ber? 
nunft oder durch Schrift im menſchlichen Geſchlechte 
erweckt und oͤffentlich geworden ſeyn, uns doch zur 
Anordnung einer Kirche verbinden, von welcher im 
letztern Falle Gott ſelbſt, als Stifter, der Urheber 
der Conſtitution iſt, Menſchen aber doch, als Glie⸗ 
der und freye Buͤrger dieſes Reichs, in allen Faͤllen 
die Urheber der Organiſation find; da denn dieje⸗ 
nigen, welche der letztern gemaͤß, die TE 


— 39 


Geſchaͤfte derſelben verwalten, die Adminiſtration 
derſelben, als Diener der Kirche, ſo wie alle uͤbrige 
eine ihren Geſetztn unterworfene Mitgenoſſenſchaft, 
die Gemeinde ausmachen. 

Da eine reine Vernunftreligion, als oͤffentlicher 
Religiousglaube, nur die bloße Idee von einer Kirche 
(namlich einer unſichtbaren) verſtattet, und die 
ſichtbare, die auf Satzungen gegründet ift, allein 
einer Organiſation durch Menſchen beduͤrftig und für 
hig iſt: fo wird der Dienſt unter der Herrſchafk des 
guten Princips in der erſten nicht als Kirchendienſt 
angeſehen werden koͤnnen, und jene Religion hat 
keine geſetzliche Diener, als Beamte eines ethiſchen 
gemeinen Weſens; ein jedes Glied deſſelben empfaͤngt 
unmittelbar von dem hoͤchſten Gefeßgeber feine Bes 
fehle. Da wir aber gleichwohl in Anſehung aller 
unſrer Pflichten, (die wir insgeſamt zugleich als 
goͤttliche Gebote anzuſehen haben,) jederzeit im Dien⸗ 
ſte Gottes ſtehen: ſo wird die veine Vernunftreli⸗ 
gion alle wohldenkende Menſchen zu ihren Dienern 
haben, (doch ohne Beamte zu ſeyn;) nur werden 
fie in fo fern nicht Diener einer Kirche heißen konnen, 
(nämlich einer ſichtbaren, von der hier allein die 
Rede iſt.) — Weil indeſſen jede auf ſtatutariſchen 
Geſetzen errichtete Kirche nur in ſo fern die wahre 
ſeyn kann, als ſie in ſich ein Princip enthaͤlt, ſich 
dem reinen Vernunftglauben, (als demienigen, der, 
wenn er praktiſch iſt, in jedem Glauben eigentlich 
die Religion ausmacht,) beſtändig zu nähern, und 
den Kirchenglauben, (nach dem, was in ihm hiſto⸗ 
riſch iſt, mit der eit entbehren zu konnen: fo wer⸗ 

C 4 den 


40 


den wir in dieſen Geſetzen und an den Beamten er 
darauf gegründeten Kirche doch einen Dienſt, (eul- 
tus) der Kirche fo fern ſetzen koͤnnen, als dieſe ihre 
Lehren und Anordnungen jederzeit auf jenen letzten 
aweck (einen Öffentlichen Religionsglauben) richten. 
Im Gegentheil werden die Diener einer Kirche, we 
che darauf gar nicht Ruͤckſicht nehmen, vielmehr die 
Maxime der kontinuirlichen Annaherung zu demſel⸗ 
ben fuͤr verdammlich, die Anhaͤnglichkeit aber an 
dem hiſtoriſchen und ſtatutariſchen Theil des Kirchen⸗ 
glaubens fuͤr alleinſeligmachend erklaͤren, des After⸗ 
dienſtes der Kirche, oder deſſen, was durch dieſe 
vorgeſtellt wird, des ethiſchen gemeinen Weſens un⸗ 
ter der Herrſchaft des guten Princips, mit Recht 
beſchuldigt werden koͤnnen. — Unter einem After? 
dienſte (cultus ſpurius) wird die Ueberredung je⸗ 
manden durch ſolche Handlungen zu dienen verſtan⸗ 
den, die in der That dieſes ſeine Abſicht ruͤckgaͤngig 
machen. Das geſchieht aber in einem gemeinen We⸗ 
ſen dadurch, daß, was nur den Werth eines Mit⸗ 
tels hat, um dem Willen eines Obern Genuͤge zu 
thun, für dasjenige ausgegeben, und an die Stelle 
deſſen geſetzt wird, was uns ihm unmittelbar wohl⸗ 
gefaͤllig macht; wodurch dann die Abſicht des Letz⸗ 
tern vereitelt wird. N 
u — 
Bemetkuntem über dieſe Einleitung. 
Es iſt nur noͤthig, kurz daran zu erinnern, daß 
der Verfaſſer von einem Reiche Gottes nicht im bi⸗ 


bliſchen Sinne rede; ſondern als von der e 
gun 
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gung der Menſchen zu einem ethiſchen gemeinen 
eſen unter göttlichen moraliſchen Geſetzen. 
In dieſem Sinne nennt er es einen Aufang der Herr⸗ 
ſchaft des guten Princips oder guter Grundſaͤtze, und 
ein Zeichen, daß das Reich Gottes zu uns komme, 
oder daß Menſchen aufangen, ſich zur Befolgung 
der Gebote des Sittengeſetzes als Gebote Gottes zu 
verbinden und darin die Verehrung Gottes zu ſetzen; 
wenn auch aur die Grundfäße der Conſtitution deſſel⸗ 
en öffentlich zu werden anheben, das iſt, wenn 
man anfängt, es oͤffentlich als Wahrheit zu lehren 
und anzuerkennen, daß die Religion oder wuͤrdige 
erehrung Gottes einzig und allein in dem freyen 
ehorſam gegen ſeinen Willen durch Erfuͤllung aller 
uns obliegenden Pflichten beſtehe. In der Verſtan⸗ 
ſtandeswelt naͤmlich, das iſt, in der Idee, iſt das 
ſchon da, oder kann das ſchon als exiſtirend angefes 
hen werden, wovon die Gründe, durch die es allein br 
wirkt werden kann, ſchon allgemein Wurzel gefaßt ha⸗ 
ben. Denn indem dieſe Gruͤnde der Verbindlichkeit, 
ſich zur freyen Befolgung des Willens Gottes zu ver⸗ 
inden, Öffentlich anerkannt werden: fo machen die 
enſchen, welche dieſe Gruͤnde anerkannt und prak⸗ 
tiſch angenommen haben, bereits in der Idee einen 
unſichtbaren Verein zu einem ethiſchen gemeinen We⸗ 
ſen nach goͤttlichen Geſetzen aus. Sie ſtimmen der 
eberzeugung und den Grundſaͤtzen nach mit einan⸗ 
er überein, wenn fie auch durch kein aͤußeres fichte 
bares Band verknuͤpft ſind. Aus dieſer Ueberein⸗ 
ſtimmung erhellt ſodann die Moͤglichkeit in der Idee, 
daß ſich die Menſchheit uͤberhaupt auf dieſe Weiſe zu 
einem ethiſchen gemeinen Weſen unter göttlichen Ges 
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ſetzen vereinigen könne, wenn gleich die vollſtaͤndige 
Entwickelung feiner Erſcheinung in der Sinnenwe 2 
noch in unabſehlicher Ferne hinausgeruͤckt iſt; oder 
wenn gleich es ſich noch nicht abſehen laͤßt, wann 
ſich bie ganze Menſchheit auf dieſe Weiſe vereinigen 
werde. Alſo deutlicher, man ſieht die Moͤglichkeit 
ein, daß alle Menſchen einmal ſich in der freyen AM 
erkennung und Befolgung des Geſetzes der Sittlich⸗ 
keit als eines Geſetzes Gottes vereinigen, da die 
Grundfäge, durch welche das allein möglich iſt, be⸗ 
reits Öffentlich anerkannt werden. Wann das aber 
wirklich geſchehen werde, das kann kein Menſch ab⸗ 
ſehen. Uebrigens erhellt aus der offentlichen Aner⸗ 
kennung der obenberegten Grundſaͤtze wuͤrdiger Got⸗ 
tesverehrung nur die abſolute, nicht die hypothell⸗ 
ſche, Moͤglichkeit des Reiches Gottes. Denn der 
Umſtand, daß dieſe Grundfäge nicht nur von Allen 
anerkannt; ſondern auch in ihre Geſinnung aufge 
nommen oder mit Eifer ausgeuͤbt werden, hängt von 
unzaͤhligvielen andern Umſtaͤnden und Veraͤnderun“ 
gen ab, die ſelbſt, in fo fern ſie in der Menſchen Ge⸗ 
walt und durch Menſchen zu bewirken ſind, von der 
freyen Willkuͤhr eines jeden einzelnen abhängen, un 
alſo wegen ihrer hypothetiſchen Möglichkeit oder Ar? 
moͤglichkeit uns ganz ungewiß laſſen. Es iſt wahr, 
die Ibee eines ſolchen Reiches Gottes, die Idee, da 
einſt alle Menſchen ſich in der Anerkennung und Be 
folgung des Geſetzes der Sittlichkeit als eines Ge? 
ſetzes Gottes vereinigen, iſt eine herrliche, un 
Seele erhebende, unſers innigſten Wohlgefallens wur 
dige Idee. Allein ſie iſt doch auch nichts u 
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as, eine Idee, und kann ihrem Weſen nach nichts 
weiter ſeyn; wir koͤnnen ihr außer der Idee uberall 
eine Wirklichkeit zuſichern. Eben deswegen kann 
ie auch für den vernuͤnftigen Menſchen kein hinlaͤng⸗ 
ich wirkſamer und be feiebigender Grund ſeyn, auf 
ein ſolches Ziel hinzuwirken. Denn immer muß ſich 
ihm die unwillkommne Frage aufbringen, ob das 
auch uͤberall möglich ſey, worauf er fein Beſtreben 
richtet? Und wenn das unmöglich wäre, ob er denn 
nicht ein Thor ſey, daß er nach dem Unmoͤglichen 
rebe? Wir kommen alſo immer auf die ſtreitige 
ui Frage zuruͤck: ob ein bloßes Ideal, ohne 
daß wir von der Möglichkeit deſſelben gewiß ſeyn, 
nicht blos unſern Willen beſtimmen könne; ſondern 
auch der Verpflichtungsgrund, etwas zu wollen, 
ſeyn koͤnne, oder unſern Willen beſtimmen muͤſſe? 
Ob eine Pflicht denkbar ſey in Abſicht deſſen, von 
deſſen Möglichkeit keine Gewißheit erlangt werden 
kann? Ob nicht vielmehr, nach dem vom Verfaſſer 
5 ſelbſt anerkannten Grundſatze, baß niemand zu dem⸗ 
jenigen, was ſein Vermoͤgen uͤberſteigt, verpflichtet 
werden koͤnne, natuͤrlich immer die Möglichkeit des 
wekotenen vorher einleuchten muͤſſe, ehe die Verbind⸗ 
lichkeit deſſelben dargethan werden kann? Und das 
er kann ich mich nicht davon überzeugen, daß dieſe 
ehre der bloßen reinen Vernunft allgemein brauch⸗ 
ar ſey. Sie ſetzt Menſchen voraus, die ſchon mit 
den aun für Sittlichkeit und Tugend beſeelt 
Aber der groͤßere Theil der Menſchen iſt nichts 
Ba als von der Art. Der gute Wille iſt noch 
nicht da; er ben erſt durch dringende Ueberzeugung 
des 
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des Verſtandes hervorgebracht werden. Man kant 
alſo nicht die Ueberzeugung des Verſtandes von 87 
Guͤte und dem Ernſte des Willens erwarten; TO" 
dern erſt muß man jenen völlig überzeugt haben, © 
man auf dieſen rechnen kann. 

Dieſem Bedärfniffe der Menſchheit gemäß haben 
wir in der chriſtlichen Lehre, von einem wirkli 
ſchon durch Jeſum geſtifteten, und immer mehr z 
erweiternden Reiche Gottes, einen Unterricht, det 
dem Verſtande die zur vernuͤnftigen Ueberzeugun 
hinlaͤnglichen Gründe vorhaͤlt, und dadurch verm 5 
gend ift, den Willen zu beſtimmen, in dieß Rei 
Gottes einzutreten, daß einem jeden die Gründe 
vorgelegt werden “Tonnen, aus welchen es erhellt, 
daß es der durch vernänftiges Nachdenken uns ein! 
leuchtende Wille Gottes ſey, daß die Menſchen in 
die von Jeſu geſtiftere Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer 
Gottes eintreten, und alſo Buͤrger des Reiches Got- 
tes werden ſollen. 

Dagegen iſt oben gezeigt, welche Schwierig kei⸗ 
ten entſtehen, wenn man die Pflicht, ſich zu einem 
ethiſchen gemeinen Weſen zu vereinigen, als eine 
Pflicht von beſondrer Art, officium ſui generis, 
als eine Pflicht der Menſchheit gegen ſich ſelbſt zur 
Beförderung des hoͤchſten Zwecks der Menſchheit 
betrachten lehrt, und dieſe Pflicht aus der bloßen 
in ſich fo ſchwierigen, Idee des hoͤchſten Guts able” 
tet. — Fuͤr bereits gutgeſinnte Menſchen wuͤrde der 
andre, im Anfang der Einleitung angegebene Ver 
pflichtungsgrund, ſich mit einander zu einem ethiſchen 
gemeinen Weſen unter göttlichen Geſetzen zu = 
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den, allerdings wirkſam ſeyn; naͤmlich der Grund, 
B, wenn ein jeder feiner Privatpflicht gehorche, 
man daraus wohl eine zufaͤllige Zuſammenſtimmung 
ler zu einem gemeinſchaftlichen Guten, auch ohne 
eine deswegen getroffene beſondre Veranſtaltung, fol⸗ 
dern könne; daß es aber nicht zu erwarten ſey, daß 
ein jeder von ſelbſt ſeiner Privatpflicht gehorchen, 
d alſo jene Zuſammenſtimmung aller zu einem ges 
meinſchaftlichen Guten erfolgen wuͤrde, wenn nicht 
N beſondres Geſchaͤfte daraus gemacht würde, alle 
it einander zu eben demſelben Zwecke, zur Errich⸗ 
ung eines gemeinen Weſens unter moraliſchen Ge⸗ 
ſctzen zu vereinigen, weil fonft die noch ungebeſſerten 
enſchen ſich vielmehr unter einander immer mehr 
zu verkehrten und böfen Grundſaͤtzen verführen, und 
iner den andern immer mehr verderben wuͤrden. 
as heißt mit andern Worten und populär ausge⸗ 
brückt: es bedarf gemeinſchaftlicher Veranſtaltungen, 
e Menſchen von ihren Pflichten zu belehren und 
dur Erfüllung derſelben und zur Achtung gegen Dies 
Üben zu erwecken, wenn die Menſchheit nach und 
ich immer mehr gebeſſert und veredelt werden ſoll. 
Alein ſo wahr dieſes iſt: ſo bedarf es doch fuͤr den 
Ben Haufen noch ungebeſſerter Menſchen, und fuͤr 
der von Kindheit auf, theoretiſcher Gründe, ih⸗ 
Verſtand ven der Verbindlichkeit aller Pflichten 

5 jeder einzelnen Pflicht zu uͤberzeugen, und fie 
in ac erſt zu beſſern, ehe ſie aus jenem Grunde 
ein ſolches ethiſches gemeines Weſen eintreten und 
u ine folchen gemeinſchaftlichen Veranſtaltung für 
und andre mitwirken werden. Es muß alfo 
vor 
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vor allen Dingen als Grundſatz aller Ne 
gion und aller Philoſophie über Religion und 
Sittlichkeit gelten, daß die Vernunft uns das Da⸗ 
ſeyn Gottes, nicht blos als eine moraliſche Idee 
und als Poſtulat der praktiſchen Vernunft zu glau⸗ 
ben gebiete; ſondern durch vernunftmaͤßige Schluͤſſe 
aus der Betrachtung der Welt, als wirklich anzuer 
kennen dringe; daß alſo ein unendlich weiſes, mad” 
tiges und guͤtiges, heiliges und gerechtes Weſen, der 
Schoͤpfer der Welt und unſer Schoͤpfer ſey; da 
durch den Willen des Schoͤpfers, durch welchen zu“ 
erſt alles ward, was geworden iſt, auch die von ihm 
gemachte Einrichtung ſtets fortdaure, und ſich ſeinem 
Zwecke gemaͤß immer weiter entwickle; daß die ver⸗ 
nünftige Erwägung der Einrichtung unſrer Natur 
und des Verhaͤltniſſes derſelben zum gegenwärtige 
Leben, und die Ueberzeugung von der unendlichen 
Weisheit, Macht und Güte, Heiligkeit und Gerech⸗ 
tichkeit Gottes, uns zur gewiſſen und auf der Ber? 
nunft einleuchtenden Gruͤnden beruhenden Ueberzeu⸗ 
gung von unſrer Veſtimmung für ein ewiges Leben, 
und zu einer ſich ewig erhoͤhenden Weisheit und TU? 
gend, und der daraus enkſpringenden Gluͤckſeligkeit 
führe Dann leuchtet es auch hinlaͤnglich ein, daß 
eine jede Pflicht, welche die Vernunft uns erkennen 
lehrt, von Gott geboten, daß das Geſetz der SM 
lichkeit und Tugend das Geſetz ſey, welches der he 
lige Wille Gottes uns gegeben, und durch die Ver 
nunft erkennen gelehrt hat, mithin daß wir verpflich“ 
tet find, dieſem Geſetze, als dem Geſetze unſers 
Schoͤpfers, Erhalters und hoͤchſten Oberherrn er 
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horchen. Dann erkennen wir auch eben fo unwider⸗ 
ſprechlich unsre Verpflichtung, dahin zu wirken, daß 
ieſes Geſetz von unſern Nebenmenſchen immer beſſer 
kannt, und immer treuer befolgt werde; und giebt 
s eine zu dem Ende von Gott gemachte Beranſtal⸗ 
ung, wie z. B. die Stiftung der chriſtlichen Reli⸗ 
Gonsanftalt: fo wird uns auch der Wille Gottes 
dicht zweifelhaft bleiben konnen, daß wir dieſe feine 

eranſtaltung gebuͤhrend benutzen ſollen, ſeine Ab⸗ 
Sit mit uns und unfern Nebenmenſchen zu befbra 
ern. 


Auf dieſe Weiſe wird Neligiofität und Sittlich⸗ 
keit, nach meiner Einſicht ſtets, und auf eine immer 
wirkſamere und wohlthätigere Art befördert werden, 
und mit der Aufklärung des Verſtaudes die Beſſe⸗ 
mung des Willens immer Hand in Hand gehen. 
ingegen kann ich nach meiner Ueberzeugung, und 
nach allen meinen Erfahrungen und angeſtellten Be⸗ 
wachtungen, nicht umhin, zu beſorgen, daß Religios 
lie und Sittlichkeit dabey verlieren werde, wenn 
is der Grundſatz der theoretiſchen Vernunft wird, 
DB wir von allem Ueberſinnlichen gar nichts wiſſen 

er verſtehen, daß alſo das Daſeyn Gottes und Un⸗ 
llablichkeit der Seele eine bloße Hypotheſe, blos mögs 
an zu achten, und von der praktischen Vernunft 
lein geboten werden koͤnne, beydes als eine prakti⸗ 
e zum moraliſchen Behuf nothwendige Idee zu 
dauben; daher denn auch von göttlicher Offenbarung 
1 en ſo geurtheilt werden muͤſſe, daß fie blos möge . 
N aber im Gebiete der theoretiſchen Vernunft dar⸗ 
er nichts auszumachen ſey, indem man nur ar 

es 
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Bedingungen angeben Fünne, unter welchen es moͤg⸗ 
lich ſey, eine Religion als von Gott geoffenbart an⸗ 
zuſehen, und wenn es eine ſolche gebe, durch mora⸗ 
liſche Gruͤnde bewogen werden koͤnne zu glauben, 
daß ſie wirklich von Gott geoffenbart ſey. Ich hal- 
te mich in meinem Gewiſſen fuͤr gedrungen, dieſe 
meine Ueberzeugung an den Tag zu legen! 

Darin ſtimmt uͤbrigens der Verfaſſer mit der 
chriſtlichen Lehre uͤberein, daß ein ſolches oben be⸗ 
ſchriebenes ethiſches gemeines Weſen, als ein Reich 
Gottes, nur durch Religion, oder Anerkennung 
unfrer Pflichten als goͤttlicher Gebote, von Menſchen 
unternommen, und daß das Reich Gottes in der 
ſinnlichen Form einer Kirche dargeſtellt werden konne, 


damit die Religion oͤffentlich ſey, wie das zu einem 


gemeinen Weſen erfordert wird. Daher liegt es den 
Menſchen ob, eine Kirche anzuordnen, als ein Werk, 
das ihnen uͤberlaſſen iſt, und von ihnen gefordert 
werden kann. 

Die Schwierigkeit, welche der Verfaſſer ſi ſic 
macht, daß eine Kirche, als ein gemeines Weſen na 
Religionsgeſetzen zu errichten, mehr Weisheit, ſo⸗ 
wohl der Einſicht als der guten Geſinnung nach zu 
erfordern ſcheine, als man wohl den Menſchen sv“ 
trauen darf; indem felbft das moraliſche Gute, wel⸗ 
ches durch eine ſolche Veranſtaltung beabſichtigt wird / 
zu dieſein Behuf ſchon an ihnen vorausgeſetzt mer 
den zu muͤſſen ſcheint; dieſe Schwierigkeit entſte 
daher, daß der Verfaſſer die Anordnung einer ſol⸗ 


chen Kirche als ein Werk der gemeinſchaftlichen s 


en Vereinigung der Menſchen betrachtet. W 
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Anordnung ber hriftlichen Kirche hingegen verſchwin⸗ 
det dieſe Schwierigkeit. Wir fehen dieſelbe nach dem 
eugniſſe der Geſchichte durch Einen, naͤmlich Jeſum, 
nach Gottes Willen geſtiftet und durch Jeſu unmit⸗ 
telbare Schuͤler nach dem Auftrage und der Voll⸗ 
macht Jeſu errichtet. Wir ſehen Gottes Willen, 
in dieſe Geſellſchaft einzutreten, den Menſchen bes 
annt gemacht: wir ſehen die Menſchen, von dieſem 
illen Gottes uͤberzeugt, als auf Gottes Befehl in die⸗ 
elbe eingehen, nicht als ob ſie das ſchon waͤren, 
was ſie nach Gottes Willen ſeyn ſollen; ſondern um 
das immer mehr zu werden. Hier leitete Gott alſo 
zuerſt einzelne Menſchen zur Erkenntniß ſeines Wil⸗ 
ens, und durch dieſe wieder Andre zu demſelben 
iele; ganz dem naturlichen Gange der Fuͤrſehung 
gemaͤß. Auch geſteht nachher der Verfaſſer ſelbſt: 
Gott ſelbſt muß der Stifter ſeines Reiches ſeyn. 
Das heißt aber in ſeiner Sprache und nach dem 
inne, worin er dieſe Worte braucht, ſo viel: ob 
ſich alle Menſchen dereinſt wirklich in der Anerken⸗ 
nung aller ihrer Pflichten als goͤttlicher Gebote ver— 
einigen werden, oder nicht, das haͤngt nicht von 
en Menſchen allein; ſondern von tauſend Umſtaͤn⸗ 
en ab, deren Lenkung und Regierung nicht in der 
Nenſchen; ſondern allein in Gottes Gewalt iſt. 
Dieß zeigt das gleich Folgende. Was Gott in der 
inſicht unmittelbar thun werde, wiſſen wir nicht; 
aber wir wiſſen, was wir zu thun haben, um uns 
zu Gliedern einer ſolchen Kirche tauglich zu machen, 
nd, wie man hier hinzudenken muß; wir wiſſen 
auch, was wir thun muͤſſen, um ein ſolches Reich 
4. Bandes 3. St. O Got⸗ 
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Gottes in der finnlichen Form einer Kirche vorzuſtel⸗ 
len. Daher find wir verbunden, eine Kirche anzu“ 
ordnen, von welcher Gott ſelbſt als Stifter, der Ur 
heber der Conſtitutlon iſt, das iſt, in welcher alle 
Pflichten als Gebote Gottes vorgeſtellt und aner 
kannt werden. Menſchen aber ſind doch auf alle 
Falle, als Glieder und freye Bürger dieſes Reiche, 
die Urheber der Organiſgtion, oder geſellſchaftli⸗ 
chen Vekfaſſung und Einrichtung der Kirche. Ji 
der Kirche machen diejenigen, die beſtellt find, die 
öffentlichen Gefchäfte derſelben zu verwalten, die Ad⸗ 
miniſtration aus, und find Diener der Kirche. A 
übrige den Geſetzen der Kirche unterworfene Mitge⸗ 
noffen hingegen, heißen die Gemeinde. 
Eine reine Vernunftreligion, als öffentlicher Re⸗ 
ligionsglaube, verſtattet nach des Verfaſſers Behaup⸗ 
tung die bloße Idee von einer naͤmlich unſichtbaren 
Kirche. Dieß gilt nur deswegen, weil nach de 
Verfaſſers Begriffen die reine Bernunftreligion blos 
etwas Subjectives iſt, nämlich die ſubjective dem 
Menſchen eigne freye Anerkennung ſeiner Pflichten 
als Gebote Gottes. Indeſſen moͤgte man fragen, 
warum nicht auch dieſe ſogenannte reine Vernunftre⸗ 
ligion mehr als die bloße Idee einer unfichtbard 
Kirche verſtatten ſollte? Warum koͤnnte nicht eine 
wirkliche ſichtbare Kirche mit dieſer reinen Vernun 
religion beſtehen, wenn dieſelbe als eine Vereinigun 
der Bekenner derſelben zu gemeinſchaftlicher Verbeſ 
ſerung ihrer ſubiectiven Erfenntniß von ihren ꝓflich⸗ 
ten durch gegenſeitige Mittheilung, und als gemein? 
ſchaftliche Anleitung zur immer vollkommnern enn 
wu u 
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lung ihrer Pflichten in beſondern Faͤllen und Umſtaͤn⸗ 
den gedacht wuͤrde, wenn alſo der Lehrer der Gemei⸗ 
ne ſtets nur der Ausleger der Stimme des eignen 
Gewiſſens eines jeden wäre? Allein man ſieht hien 
deutlich, daß der Verfaſſer eine reine Vernunftreli⸗ 
gion zwar wohl als einen oͤffentlichen oder gemein⸗ 
ſchaftlichen Religionsglauben, aber nicht als dffente 
liche Religionslehre, oder als eines oͤffentlichen Un⸗ 


terrichts bebürftig, gedacht wiſſen will. Nur die 


ſichtbare Kirche, die auf Satzungen gegründet iſt, 
achtet er einer Organiſation durch Menſchen beduͤrf⸗ 


tig und faͤhig. Aber warum mußte denn eine jede 


ſichtbare Kirche auf Satzungen gegruͤndet ſeyn 2 
Warum, Eönnie fie nicht auf lauter Lehren beruhen, 
die der Vernunft, ſobald ſie davon hinlaͤnglich un⸗ 
terrichtet wäre, als wahr einleuchteten, mithin auf 
Grundſaͤtzen des geſunden Menſchenverſtandes, und 
auf jedermann verſtaͤndlichen und uͤberzeugenden 
Wahrheiten? Warum konnten die geſellſchaftlichen 
Anordnungen nicht der Willkuͤhr einer jeder Private 
geſellſchaft in der Kirche uͤberlaſſen bleiben, wie das 


in der christlichen Kirche, nach der Abſicht und Arte 


ordnung ihres Stifters ſeyn ſollte? Iſt denn alles 
atzung zu nennen, was nicht eigne Stimme des 
Gewiſſens iſt? Und bedarf nicht der Menſch zuerſt 
er Unterweiſung und Erziehung zur Erkenntniß ſeis 
Der Pflichten, ehe feine eigne Einſicht und Ueberzeu⸗ 
gung ihn, ohne daß er weiter der. Führung eines 
adern bedurfte, ſicher den graden Weg der Pflicht 
ud Tugend leitet? Warum ſetzte aber dieſe Unter⸗ 
weiſung und Erziehung eben eine auf Satzungen ge⸗ 
D2 grüne 
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gründete Kirche voraus, wofern man nur nicht alle 


Religionserkenntniß für Satzung erklart, wenn N 


mehr, als Anerkennung unſrer Pflichten als Gebote 
Gottes, und mehr als einen aus der Moral hervor“ 
gehenden praktiſchen Glauben, in ſich begreift? Wel 
dem Menſchen nicht das Vermögen abſpricht, die 
Gruͤnde für den theoretiſchen Glauben an das DM 
ſeyn Gottes, an die Unſterblichkeit der Seele, und 
an goͤttliche Veranſtaltungen zur Befoͤrderung einen 
richtigen Erkenntniß und würdigen Verehrung ſeine 
Willens, für uͤberzeugend zu erkennen, der wird 

nicht blos zu den Eigenſchaften einer auf ſtatutariſcht 
Geſetze gegruͤndeten Kirche rechnen, daß ſie geſetzlich⸗ 
Dieser, als Beamte eines ethiſchen gemeinen Weſens 
hat; wie z. B. die chriſtliche Kirche, ihrem Melt! 


nach, nicht auf ſtatutariſchen Geſetzen beruht, aber 


dennoch Lehrer hat, welche die Unterweiſung zur 
richtigen Erkenntniß und würdigen Verehrung Got 
tes, nach dem Auftrage der Gemeine, auf eine die 
Vernunft überzeugende Weiſe, nicht als Herren des 
Glaubens oder des Gewiſſens, ſondern als Diener 
der Chriſten, Glauben und Tugend zu erwecken un, 
zu befördern, verwalten ſollen. Wenn gleich au 
dieſe Art nicht ein jedes Mitglied des ethiſchen gemei⸗ 
nen Weſens unmittelbar feinen Unterricht von Gol 
empfängt: ſo empfaͤngt doch ein jedes feine Befeh 
unmittelbar von Gott, als dem hoͤchſten Geſetzgebet, 
Denn es glaubt und thut, was es glaubt und thut, ni 
darum, weil der Lehrer ihm dieß zu glauben und 3 
thun empfiehlt; ſondern darum, weil es ihm ſelbſt als 
wahr und als Gottes Wille einleuchtet. — Ich 1 
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te übrigens den vom Verfaſſer gewaͤhlten Ausdruck 
nicht beybehalten, daß wir in Anſehung aller unſrer 

flichten jederzeit im Dienſte Gottes ſtehen. Der 
Ausdruck iſt zu Häufig gemisdeutet, und wird zu 
leicht gemisdeutet. Gehorſam gegen Gott bewei⸗ 
fen wir durch die Erfüllung aller unſrer Pflichten als 
eines Willens; aber dienen koͤnnen wir Gott nicht 
um eigentlichen Sinne des Worts, wie wir Menſchen 


dienen. Ich weis es, daß der Verfaſſer weit ent⸗ 
nt iſt, das Wort in dieſem Sinne zu nehmen; 


aber bey andern Menſchen iſt es leicht zu beſorgen, 
aß ſich der anthropopathiſche Nebenbegriff damit 


— 


verbinde, den das Wort in Beziehung auf ein Ver⸗ 


ältnif, worin Menſchen zu Menſchen ſtehen, zu 
ezeichnen pflegt. Der Ausdruck Diener der Re⸗ 
igion ſollte alſo wohl eigentlich nur den Lehrer und 
iener der Kirche bezeichnen, den man aus eben dem⸗ 
Üben Grunde nicht mehr einen Diener Gottes; 


ondern nur einen Diener der Religion oder der Kir⸗ 
e nennen ſollte, weil der Name eines Dieners Got⸗ 


es, wegen der ihm anklebenden Nebenbegriffe zu 
Misverſtändniſſen Anlaß giebt. — Ferner iſt bereits 
in vorigen Stöcke gezeigt, daß es allerdings eine 

re Kirche geben könne, ohne daß fie ein Princip 


Mhakte, ſich dem reinen Vernunftglauben immer 


wehr zu naͤhern, welcher uͤberall keine andre Reli⸗ 


r. fuͤr die wahre erkennt, als diejenige, welche 
us der Moral hervorgeht, und welcher allen hiſto⸗ 


alchen Glauben für blos ſtatutariſch erklart; wor⸗ 
us denn folgt, daß der Dienſt der Lehrer und Die⸗ 
er einer wahren Kirche nicht nothwendig auf jenen 
* D 3 Zweck 


S4 


Zweck gerichtet ſeyn muͤſſe. Der rechte Dienſt 
wuͤrdiger Diener der Kirche und Lehrer der Religion 
wird hingegen darin zu ſetzen ſeyn, daß ſie wahre 
Religion, wuͤrdige Verehrung Gottes lehren, folglich 
nicht Cerimonien, Opfer oder leibliche Dienſte, als 
Verehrung Gottes und als Mittel beſchreiben, ſich 
des Wohlgefallens und der Segnungen Gottes fähig 
zu machen und zu verſichern; ſondern Rechtſchaffen⸗ 
heit und Tugend des ganzen Sinnes und Wandels 
für das einzige, das Noth iſt und Gott an uns wohl? 
gefällt, erklaͤren. Ich würde unmaßgeblich vorſchla⸗ 
gen, dieſen Dienſt nicht cultus, ſondern lieber ad- 
miniſtratio zu nennen; denn cultus, im edlern 
Sinne des Worts, bedeutet Verehrung Gottes, und 
von dem unedlern Sinne kann hier gar nicht die Re⸗ 
de ſeyn. — Diener einer wahren Kirche werden nie 
die Maxime der kontinuirlichen Annaherung zum rei? 
nen Vernunftglauben in dem Sinne, worin der Ver⸗ 
faſſer das Wort nimmt, für verdammlich erklären 
Denn irgend jemand zu verdammen, iſt wider den 
Geiſt der wahren Religion, das iſt, wider die Lehre 
Jeſu. Auch iſt derjenige, der wirklich ſo denkt, und 
ſo handelt, wie es der Verfaſſer fordert, in der Aus 
übung ein wahrer Verehrer Gottes nach den Bor? 
ſchriften der Lehre Jeſu, wenn er gleich in der Theo? 
rie mit derſelben nicht uͤbereinſtimmt. Allein er wird 
auch nicht das Prineip der kontinuirlichen Annaͤhe⸗ 
rung zur reinen Vernunftreligion, vermoͤge deſſen 
alles hiſtoriſche und aller theoretiſche Glaube endlich 
als entbehrlich geachtet werden müßte, fuͤr d 
Kennzeichen der allein wahren Kirche ausgeben 
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Er wird nicht die Anhaͤnglichkeit am hiſtoriſchen und 
ſtatutariſchen Theil der Religion, als ob dieſer etwa 
die Hauptſache wäre, für alleinſeligmachend erklaͤren; 
er wird aber auch nicht die reine Vernunftreligion 
für alleinſeligmachend erklaren, ſondern dem, der 
reines Herzens iſt, dem Rechtſchaffenen und Tugend⸗ 
haften, der Gott aufrichtig verehrt, und dieſe ſeine 
aufrichtige Verehrung Gottes durch Gehorſam gegen 
den Willen Gottes beweiſt, allein den Beyfall Got⸗ 
tes und die gewiſſe Hoffnung einer ewigen Seligkeit, 
unter dieſer Bedingung und ohne alle andre Ruͤck⸗ 
ſichten zuſichern. — Allerdings aber machen ſich 
diejenigen eines Afterdienſtes der Kirche ſchulbig, 
welche dem Religionswahne durch ihren Unterricht, 
Vorſchub thun, als wenn Cerimonien, Opfer und 
leibliche Uebungen an ſich eine wirkliche Verehrung 
Gottes ſeyn, und den Menſchen ſchon an ſich Gott⸗ 
wohlgeſällig machen Könnten, ohne ein reines Herz 
und ein rechtſchaffenes Verhalten; ja als wenn uͤber⸗ 
haupt eine gewiſſe Art und Form des Glaubens be⸗ 
keuntniſſes oder der Andachtsübungen allein ſeligma⸗ 
chend und weſentlich zur würdigen Verehrung Gok⸗ 
tes zu rechnen ſey, wodurch unſtreitig, wie der Ver⸗ 
ſaſſer mit Recht fagt, dasjenige, was nur den Werth 
eines Mittels hat, namlich Glaube und Andachts⸗ 
uͤbung, an die Stelle desjenigen geſetzt würde, was 


uns Gott unmittelbar wohlgefällig macht, namlich. 

du die Stelle achter Sittlichkeit und Tugend, welche 
er eigentliche Wille Gottes und die eigentliche thaͤtige 
Vottesberehrüng find, fo daß folglich der eigentliche" 
a ae Zweck 
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Zweck des Religionsunterrichts auf dieſe Weiſe ver⸗ 
eitelt wuͤrde. 


Erſter Theil. 


Vom Dienſte Gottes in einer Religion 
überhaupt, | 


„Religion iſt, fubjectio betrachtet, das Erkenntniß 
aller unſrer Pflichten als göttlicher Gebote. — Durch 
dieſe Definition wird mancher fehlerhaften Deutung 
des Begriffs einer Religion überhaupt vorgebeugt 
Erſtlich, daß in ihr, was das theoretiſche Erkenntniß 
und Bekenntniß betrifft, kein aſſertoriſches Wiſſen, 
ſelbſt des Daſeyns Gottes nicht, gefordert wird / 
weil bey dem Mangel unſrer Einſicht uͤberſinnlicher 
Gegenſtaͤnde dieſes Bekenntniſſes ſchon geheuchelt ſeyn 
koͤnnte; ſondern nur ein der Speculation nach uͤber 
die oberſte Urſache der Dinge problematiſches Anneh⸗ 
men, (Hypotheſis,) in Anſehung des Gegenſtandes 
aber, wohin uns unſre moraliſchgebietende Vernun 
zu wirken anweiſet, ein dieſer ihrer Endabſicht Effect 
verheißendes praktiſches, mithin freyes aſſertoriſches 
Glauben vorausgeſetzt wird, welches nur der Idee 
von Gott, auf die alle moraliſche ernſtliche (und dar⸗ 
um gläubige) Bearbeitung zum Guten unvermeidli 
gerathen muß, bedarf, ohne dich Fame 10 
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durch theoretiſche Erkenntniß die objective Realität 
chern zu konnen. Zu dem, was jedem Menſchen 
zur Pflicht gemacht werden kann, muß das Minis 
mum der Erkenntniß, es iſt moͤglich, daß ein Gott 
in, ſchon hinreichend ſeyn. — Zweytens wird durch ö 
dieſe Definition einer Religion uͤberhaupt der irrigen 
Vorſtellung, als ſey ſie ein Inbegriff beſondrer auf 
Gott unmittelbar bezogenen Pflichten vorgebeugt, 
und dadurch verhuͤtet, daß wir nicht, wie dazu Mens‘ 
chen ohnedem ſehr geneigt ſind, außer den ethiſch⸗ 
deen Pflichten von Menſchen gegen Menſchen, 
doch Hofdienſte annehmen, und hernach wohl gar 
ie Ermangelung in Anſehung der erſtern durch die 
tztern gut zu machen ſuchen. Es giebt keine beſon⸗ 
re Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen Reli⸗ 
gion; denn Gott kann von uns nichts empfangen, 
wir können auf und fuͤr ihn nichts wirken. Wollte 
man die ſchuldige Ehrfurcht gegen ihn zu einer ſol⸗ 
chen Pflicht machen: ſo bedenkt man nicht, daß dieſe 
nicht eine beſondre Handlung der Religion, ſondern 
die religiͤbſe Geſinnung bey allen unſern pflichtmaͤßi⸗ 
gen Handlungen uberhaupt ſey. Wenn es auch heißt, 
man ſoll Gott mehr gehorchen, als den Menfchen : 
o bedeutet das nichts anders, als: wenn ſtatutari⸗ 
che Gebote, in Anſehung deren Menſchen Geſetzgeber 
und Richter ſeyn können, mit Pflichten, die die Ver⸗ 
nunft unbedingt vorſchreibt, und uͤber deren Befol⸗ 
gung oder Uebertretung Gott allein Richter ſeyn kann, 
Streit kommen: ſo muß jener ihr Anſehen dieſen 
ichen. Wollte man aber unter dem, worin Gott 
gls dem Menſchen gehorcht werden muß, die 
D 5 ſtatu⸗ 
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ſtatutariſchen von einer Kirche dafur ausgegebenen 
Gebote Gottes verſtehen: ſo wuͤrde jener Grund ſatz 
leichtlich das mehrmalen gehörte Feldgeſchrey heuch⸗ 
leriſcher und herrſchſüchtiger Pfaffen zum Aufruhr 
wider ihre buͤrgerliche Obrigkeit werden konnen. 
Denn das Erlaubte, was die Letztre gebietet, iſt ge⸗ 
wiß Pflicht; ob aber etwas zwar an ſich Erlaubtes / 
aber nur durch göttliche: Offenbarung für uns Er? 
kennbares wirklich von Gott geboten ſey, iſt wenig“ 
ſtens groͤßtentheils hoͤchſt ungewiß. 
Diejenige Religion, in welcher ich vorher wiſſen f 
muß, daß etwas ein göttliches Gebot ſey, um es als 
meine Pflicht anzuerkennen, iſt die geoffenbarte 
oder einer Offenbarung benoͤthigte Religion; dagegen 
diejenige, in der ich zuvor wiſſen muß, daß etwas 
Pflicht ſey, ehe ich es fuͤr ein goͤttliches Gebot aner⸗ 
kennen kann, die natürlicher Religion iſt. Der, 
welcher blos die naturliche Religion für moraliſch⸗ 
nothwendig, das iſt, fir Pflicht erklärt, kann auch 
der Rationaliſt (in Glaubensſachen) genannt wer? 
den. Wenn dieſer die Wirklichkeit aller uͤbernatuͤr⸗ 
lichen göttlichen Offenbarung verneint: fo heißt er 
Naturaliſt. Laßt er nun dieſe zwar zu, behauptet 
aber, daß ſie zu erkennen und fuͤr wirklich anzuneh⸗ 
men zur Religion nicht nothwendig erfordert wird / 
ſo wuͤrde er ein reiner Natigralift genannt werden 
konnen. Haͤlt er aber den Glauben an dieſelbe zul 
allgemeinen Religion für nothwendig: fo wuͤrde er 
der reine Supernaturaliſt in Glaubensſachen heil“ 
ſen konnen. — Der Rationaliſt muß ſich, ſchon ber⸗ 
möge dieſes ſeines Titels, von ſelbſt innerhalb der 
5 a ch Schran 


Schranken der menschlichen Erkenntniß halten. Da⸗ 
r wird er nie als Naturaliſt abſprechen, und we⸗ 
der die inte Moglichkeit der Offenbarung fuͤberhaupt, 
noch die Nothwendigkeit einer Offenbarung als eines 
göttlichen Mittels zur Introduction der wahren Res 
ion beſtreiten. Denn hieruͤber kann kein⸗Menſch 
durch Vernunft etwas ausmachen. Alſo kann die 
treitfrage nur die wechſelſeitigen Anſpruͤche des 
8 reinen Rationaliſten und des Supernaturaliſten in 
aubensſachen, oder dasjenige betreffen, was der 
eine ober der andre, als zur alleinigen wahren Reli⸗ 
gion nothwendig und hinlaͤnglich, oder We als sun 
alig an ihr annimmt. 105 
Wenn man die Religion nach int eden Ur⸗ 
5 und nach ihrer innern Möglichkeit, da ſie in 
g naturliche und geoffenharte eingetheilt wird, ſondern 
Hos nach Beſchaffenheit derſelben, die fie der aͤußern 
ittheilung fähig macht, eintheilt: ſo kann fie von 
zweyerley Art ſeynz entweder die natuͤrliche, von 
h wenn fie einmal da iſt, jedermann durch ſeine 
nunft überzeugt werden kann; oder eine gelehrte 
Religion, von der man andre nur vermittelſt der 
elehrſamkeit, in und durch welche ſie geleitet wer⸗ 
muͤſſen, überzeugen kann. Dieſe Unterſcheidung 
iſt ſehr wichtig, denn man kann aus dem Urſprunge 
einer Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder Uns 
auuglichkeit, eine allgemeine Menfchenreligion zu ſeyn, 
nichts folgern, wohl aber aus ihrer Beſchaffenheit, 
gemein mittheilbar zu ſeyn oder nicht; die erſtre 
Eigenſchaft aber macht den weſentlichen Charakter 
ng Salzen aus, die jeden Menſchen verbinden ſoll. 
Es 
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Es kann demnach eine Religion die naturliche / 
gleichwohl aber auch geoffenbart ſeyn, wenn. fie ſo 
beſchaffen iſt, daß die Menſchen durch den bloßen 
Gebrauch ihrer Vernunft auf ſie von ſelbſt haͤtten 
kommen koͤnnen und ſollen, ob. fie zwar nicht ſo 
fruͤh, oder in ſo weiter Ausbreitung, als verlangt 
wird, auf dieſelbe gekommen ſeyn wuͤrden, mithin 
eine Offenvarung derſelben, zu einer gewiſſen Zeit 
und an einem gewiſſen Orte, weiſe und für das 
menſchliche Geſchlecht ſehr erſprießlich ſeyn konnte / 
doch ſo, daß wenn die dadurch eingeführte Religion 
einmal da iſt, und oͤffentlich bekannt gemacht worden / 
forthin jedermann ſich von dieſer ihrer Wahrheit 
durch ſich ſelbſt und ſeine eigne Vernunft uͤberzeugen 
kann. In dieſem Falle iſt die Religion objectiv eine 
natürliche, obwohl ſubjectiv eine geoffenbarte, med” 
halb ihr auch der erſtre Name eigentlich gebührt 
Denn es koͤnnte in der Folge allenfalls gaͤnzlich in 
Vergeſſenheit kommen, daß eine ſolche uͤbernatuͤrliche 
Offenbarung je vorgegangen ſey, ohne daß dab 
jene Religion das mindeſte, weder an ihrer Faßlich“ 
keit, noch an Gewißheit, noch an ihrer Kraft uͤber 
die Gemuͤther verlor. Mit der Religion aber, die 
ihrer innern Beſchaffenheit wegen nur als geoffenba 

angeſehen werden kann, iſt es anders bewandt⸗ 
Wenn ſie nicht in einer ganz ſichern Tradition oder 
in heiligen Büchern als Urkunden aufbehalten wiirde’ 
fo wurde fie aus der Welt verſchwinden, und es 
müßte entweder eine von Zeit zu Zeit öffentlich wie 
derholte, oder in jedem Menſchen innerlich eine Fon? 
tinuirlichfortdauernde uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
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vorhergehen, ohne welche die Ausbreitung und Fort» 
pflanzung eines ſolchen Glaubens nicht moͤglich ſeyn 
wuͤrde. 

Aber einem Theile nach wenigſtens muß jede, 
auch die geoffenbarte Religion, doch gewiſſe Princi⸗ 
pien der natürlichen enthalten. Denn Offenbarung 
kann zum Begriff einer Religion nur durch die Ver⸗ 
nunft hinzugedacht werden; weil dieſer Begriff ſelbſt, 
als von einer Verbindlichkeit unter dem Willen eines 
moraliſchen Geſetzgebers abgeleitet, ein reiner Ver⸗ 
nunftbegriff iſt. Alſo werden wir ſelbſt eine geoffen⸗ 
barte Religion, einerſeits noch als naturliche, andrer⸗ 
ſeits aber als gelehrte Religion betrachten und pruͤ⸗ 
fen, und was oder wie viel ihr von der einen oder 
der andern Quelle zufließe, unterfcheiden können. 

Es laͤßt ſich aber, wenn wir von einer geoffen⸗ 
barten, wenigſtens von einer dafuͤr angenommenen 
Religion zu reden die Abſicht haben, dieß nicht wohl 
thun, ohne davon irgend ein Beyſpiel aus der Ges 
ſchichte herzunehmen, weil wir uns doch Faͤlle als 
Deyſpiele erdenken müßten, um verſtändlich zu wer⸗ 
den, welcher Fälle Moglichkeit uns aber ſonſt beſtrit⸗ 
ten werden könnte. Wir koͤnnen aber nicht beſſer 
thun, als irgend ein Buch, welches dergleichen ent⸗ 
haͤlt, vornaͤmlich ein ſolches, welches mit ſittlichen, 
folglich mit vernunftverwandten Lehren innigſt ver⸗ 
webt iſt, zum Zwiſchenmittel der Erlaͤuterungen un⸗ 
ſrer Idee der geoffenbarten Religion uͤberhaupt zur 
Hand zu nehmen, welches wir dann, als eins von 
den mancherley Buͤchern, die von Religion und Tu⸗ 
gend unter dem Credit einer Offenbarung handeln, 
f zum 
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zum Beyſpiele des an ſich nüßlichen Verfahrens, 
das, was uns darin reine, mithin allgemeine, Ver⸗ 
nunftreligion ſeyn mag, herauszuſuchen, vor uns 
nehmen, ohne dabey in das Geſchaͤfte derer, denen 
die Auslegung deſſelben Buches, als Inbegriffs po⸗ 
ſitiver Offenbarungslehren, anvertraut iſt, einzu⸗ 
greifen und ihre Auslegung, die ſich auf Gelehrſam⸗ 
keit gründet, anfechten zu wollen. Es iſt der Letz 
tern vielmehr vortheilhaft, da fie mit den Philoſo⸗ 
phen auf einen und eben denſelben Zweck, naͤmlich 
das Moraliſchgute ausgeht, dieſe durch ihre eigne 
Vernunftgründe eben dahin zu bringen, wohin ſie 
auf einem andern Wege felbft zu gelangen denkt. — 
Dieſes Buch mag nun bier das N. T. als Quelle der 
chriſtlichen Glaubenslehre ſeyn. Unſrer Abſicht zu 
Folge wollen wir nun, in zwey Abſchnitten, erftli 
die chriſtliche Religion als natuͤrliche, und dann 
zweytens als gelehrte Religion, nach ihrem Inhalte 
und den darin vorkommenden Principien vorſtellih 
machen.“ 
— 9 En 


Bemerkungen über dieſe allgemeine Vorerin⸗ 
nerungen. ˖ 
Die vom Verfaſſer gegebene Erklarung der Re⸗ 
ligion, ſubjectiv betrachtet, (das heißt, wenn man 
nicht auf ihren Gegenſtand, ſondern nur auf da 
ſieht, was fie im Menſchen ſeyn und leiſten ſoll,) M 
zu eng und erſchoͤpft den Begriff der Religion nicht 
ganz, in ſo fern nicht bios von einer aus der Mora 


hervorgehenden Religion die Rede iſt. Fuͤr eh 
a aber, 
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aber, von der allein der Verfaſſer redet, iſt fie volle 
kommen treffend, und jede audre Deutung des Worts 
Religion erklaͤrt der Verfaſſer für fehlerhaft. Wir 
wollen ſehen aus welchen Gruͤnden. Er behauptet, 
I) daß in der Religion kein aſſertoriſches Wiſſen, 
ſelbſt nicht des Daſeyns Gottes, gefordert werde, 
weil bey dem Mangel unfrer Einficht in uͤberſinnliche 
Gegenſtaͤnde ſchon dieß Bekenntuiß geheuchelt ſeyn 
koͤnnte. Es beduͤrfe nur, in Anſehung der Specus 
lation uͤber die oberſte Urſache der Dinge, ein pro⸗ 
blematiſches Annehmen, als einer Hypotheſe; aber 
in Anſehung des Gegenſtaudes, wohin zu wirken 
unſre moraliſchgebietende Vernunft uns anweiſe, 
ein praktiſches freyes aſſertoriſches Glauben, welches 
nur der Idee von Gott bedarf, ohne ſich anzumaſ⸗ 
fen, dieſer Idee durch theoretiſches Erkenntniß obs 
jective Realität ſichern zu konnen. Denn das Mis 
nimum der Erkenntniß, es iſt möglich, daß ein Gott 
ſey, muͤſſe zu dem ſchon hinreichen, was jedem Mens 
ſchen zur Pflicht gemacht werden konne. — Allein 
der wuͤrdige Verfaſſer verwickelt ſich hier in der That 
nach meiner Einſicht in unauflösliche Zweifelsknoten. 
Er redet von dem, was allen Menſchen zur 
flicht gemacht werden koͤnne, und behauptet, 
dazu muͤſſe es ſchon hinreichen, die Möglichkeit des 
Daſeyns Gottes anzunehmen. Dennoch erklart er 
ein affertorifches Glauben, welches der Idee von 
Ott bedürfe, für nothwendig. Er ſetzt alſo offen» 
bar Menſchen voraus, die ſchon von der Verbind⸗ 
chkeit des Moralgeſetzes uͤberzeugt ſind, ohne vom 
daſeyn Gottes uͤberzeugt zu ſeyn, und die blos um 
5 die 
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die Möglichkeit des ſogenannten hoͤchſten Guts, wel? 
ches fie wollen, annehmen zu können, auch bewogen 
werden zu glauben, es muͤſſe ja wohl ein Gott ſeyn, 
weil ihre praktiſche Vernunft ihnen gebiete, da 

hoͤchſte Gut zu wollen, und weil dieſes doch gar 
nicht als möglich gedacht werden konnte, wenn kein 
Gott waͤre. 

Ich geſtehe im Gegentheil gern, daß ich es nicht 
einſehe, wie Menſchen zum feſten Glauben an das 
Daſeyn Gottes gelangen können, wenn fie blos 

der Idee, daß ein Gott ſeyn koͤnne, bedͤͤrfen. 
Was iſt für ſolche Menſchen die Religion anders, 
als ein Beduͤrfniß einer praktiſchen Idee, um ihrem 
ꝓflichteifer Erfolg zuſichern zu koͤnnen? Sie muͤſſen 
ja doch nach ihren Begriffen von Sittlichkeit zu ſich 
ſelber ſagen: Du biſt zur Erfüllung aller deiner 
Pflichten, and zur unbegrenzten Achtung gegen deine 
Pflicht, eben ſowohl verbunden, wenn auch viellei 
kein Gott iſt. Was geht es dich an, welchen Er 
folg deine Bemühungen, das hoͤchſte Gut zu bewir⸗ 
ken, haben werden? Die Vernunft gebeut dir unbe⸗ 
dingt, daſſelbe zu wollen, und auf daſſelbe hinzu 
wirken. Mußt du gleich, um der Schwachen mil? 
len, die noch der Idee von Gott beduͤrfen, dich mi 
Andern in dem Bekenntniſſe des Glaubens an das 
Daſeyn Gottes vereinigen: ſo iſt das doch nur um 
dieſer Schwachen willen nöthig. Du mußt ja viel? 
mehr die Gebote des Geſetzes der Sittlichkeit nicht 
darum für heilig und unverletzlich erkennen, weil du 
etwa wiſſeſt, daß fie Gebote Gottes ſeyn, denn wil? 
ſen kannſt du das ja gar nicht; ſondern du au 
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nur darum die Gebote des Geſetzes der Sittlichkeit 
als Gebote Gottes anerkennen, weil du ſchon an ſich 
von ihrer Heiligkeit und unerlaͤßlichen Verbinde 
lichkeit uͤberzeugt biſt, und weil nun einmal die 
Menſchheit ſo ſchwach iſt, daß ſie in ein ethiſches 
gemeines Weſen nach Religionsgeſetzen zuſammentre⸗ 
ten, und erſt angeleitet werden muß, ihre Pflichten 
als Gebote Gottes anzuerkennen, ehe ſie zu der all⸗ 
gemeinern Anerkennung der Heiligkeit des Geſetzes der 
Sittlichkeit gebracht werden kann. — Auf dieſe Wei⸗ 
fe würde alſo die Religion, ſelbſt die vom Verfaſſer 
ſogenannte reine Vernunftreligion, blos eine Pflicht 
der Menſchen gegen die Menſchheit werden; aber 
kein wirkliches feſtes Glauben an das Daſe Got⸗ 
tes, weder erforderlich ſeyn, noch bewirkr werden 
können. Man wuͤrde ſich darüber vereinigen muͤſ⸗ 
fen, die noch ungebeſſerten Menſchen mit einer Offene 
darungslehre zu täufchen, um ſie erſt auf die Weiſe 
zur Anerkennung der Heiligkeit des Geſetzes der Sitt⸗ 
lichkeit zu führen, wenn man gleich wirklich weder 
an Offenbarung noch ſelbſt an das Daſeyn Gottes 
glaubte. — Allein gewiß man wuͤrde ſeines End⸗ 
zwecks verfehlen! Es wurde unvermeidlich bekannt 
werden, daß die Weltweiſen durchgaͤngig behaupte⸗ 
ten, es gäbe gar keine die Vernunft befriedigende 
theoretiſche Gründe das Daſeyn Gottes und göͤttli⸗ 
che Offenbarungen und Unſterblichkeit der Seele zu 
glauben. Es wuͤrde der Ungebeſſerten eine Menge 
ſeyn, die ſich über Religion und Sittlichkeit hinweg⸗ 
ſetzen, und die erſtre als einen Betrug um die 
Schwachen am Gaͤngelbande zu leiten, die letztre als 
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khoͤrichte Erfindung milzſuchtiger ſchwarzbluͤtiger 
Thoren verſpotten wurden. Und womit wollte man 
ihrem Spott begegnen, wenn man ſich einmal in 
der Anerkennung der Behauptung der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie vereinigt hätte, daß wir von uͤberſinnlichen 
Dingen gar nichts wiſſen können? O! Gott laſſe 
mich die Zeit nicht erleben! 
Warum wollen wir nicht bey dem bisher angenom? 
menen Begriffe von der Religion bleiben, daß ſie in 
der Erkenntniß und Verehrung Gottes beſtehe? Es 
giebt hinlaͤngliche, dem ſchlichten Menſchenverſtande 
einleuchtende, und der philoſophirenden Vernunft 
ſich in jeder Pruͤfung als probehaltig beſtaͤtigende 
Gruͤnde, welche es darthun, daß nur der Glaube 
an einen unendlichweiſen, maͤchtigen und guͤtigen, 
heiligen und gerechten Schöpfer der Welt vernunfk⸗ 
maͤßig, das Gegentheil von dieſem Glauben aber 
nicht vernunftmaͤßig ſey. Dieß muß uns genuͤgen. 
Wir muͤſſen es ferner anerkennen, daß die Vernunft 
uns auch in Abſicht uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde Wahr? 
heit lehre, namlich daß das wahr ſey, was wir del 
Vernunft gemäß annehmen muͤſſen, und das Gegen? 
theil falſch ſey. — Der Grund des Verfaſſers, daß 
bey dem Mangel an Einſicht in uͤberſinnliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde bey dem Bekenntniſſe der Ueberzeugung vom 
Da ſeyn Gottes aus theoretiſchen Gruͤnden ſchon ge⸗ 
heuchelt ſeyn könnte, entſcheidet gar nicht. Wir 
unterſcheiden nach wie vor und vor wie nach redliche 
Glaͤubige und Heuchler. Wir dringen niemand das 
Bekenntniß auf, ſondern tragen nur unfre Gruͤnde 
vor, die gewiß überzeugen koͤnnen, wenn es 1 
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etwa einmal allgemeiner Grundſatz werden folfte, 
nichts zu glauben, wovon nicht die Unmöglichkeit 
des Gegentheils demonſtrirt werden koͤnnte. Vor 
ſolchen Verirrungen und unbeſonnenen Anmaßungen 
muß eine geſunde Philoſophie die Menſchen bewah⸗ 
ren. — Wir bleiben ferner auch kuͤnftig dabey, daß, 
wer keinen Gott glaubt, und wenigſtens das Das 
ſeyn Gottes bezweifelt, keine Religion habe; ſondern 
ein Unglaͤubiger oder ein Zweifler ſey. Wir haſſen 
ihn deswegen nicht, verfolgen ihn nicht, verdammen 
ihn nicht! Vertilgt werde dieſe unchriſtliche Geſin⸗ 
nung und Handlungsweiſe! Vertilgt werde Haß, 
Verfolgung, Verdammung der Unglaͤubigen, und 
fogar der Zweifler, aus der chriſtlichen Kirche! Ein 
jeder ſteht oder faͤllt Gott ſeinem Herrn! Lieben 
follen und wollen wir auch den Zweifler nicht allein, 
fondern ſelbſt den Unglaͤubigen, und ihn nur durch 
Belehrung, ohne dieſe ihm aufzudringen, wenn er 
ſie nicht annehmen will, zu gewinnen ſuchen! Aber 
wir wollen deswegen, weil es Menſchen geben möge 
te, die ſich nicht vom Daſeyn Gottes uͤberzeugen 
konnten, nicht den Begriff der Religion verändern; 
als ob ſie keiner Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes 
bedürfte. — Der zweyte Grund des Verfaſſers für 
ſeine Definition der Religion duͤnkt mich eben ſo we⸗ 
nig eutſcheidend. Er ſagt: zu dem, was jedem 
enſchen zur Pflicht gemacht werden konne, müͤſſe 
don der geringfte Grab der Erkenntniß, es ift mögs 
lich, daß ein Gott ſey, hinreichen. Denn wir reden 
nicht von einer unbedingten Pflicht, das Daſeyn Got⸗ 
tes zu glauben. Es gehoͤrt nicht zum Begriffe der 
E 3 Re⸗ 


5 — 


Religion, daß fie jedem Menſchen zur Pflicht ge⸗ 
macht werden koͤnne. Nur das gehört zum unter? 
ſcheidenden Begriffe derſelben, daß ſie Erkenntniß 
Gottes und eine nach dieſem Erkenntniß beſtimmte 
Verehrung deſſelben ſey. 

BVBuͤr einen zweyten Vorzug feiner Definition er⸗ 
Hört der Verfaſſer die Eigenſchaft derſelben, daß ſie 
der irrigen Borftellung vorbeuge, als ob die Religion 
ein Inbegriff unmittelbar auf Gott bezogener Pflich⸗ 
ten ſey, und es verhuͤte, daß man nicht außer den 


Pflichten der Menſchen gegen Menſchen noch Hof⸗ 


dienſte annehme, wodurch man wohl gar die Erman⸗ 
gelung in Anſehung der erſtern wieder gut machen 
zu konnen meyne. Allein das Letztre kann am N? 


cherſten durch richtige und würdige Begriffe von 


Gott und ſeinem Willen verhuͤtet werden. Dazu 


bedarf es keiner neuen Definition der Religion. Das 


erſtre aber, naͤmlich die Behauptung des Merfafferdr 
daß es keine beſondre Pflichten gegen Gott in einer 
allgemeinen Religion geben koͤnne, beruht theils au 
einem Wortſtreit, theils auf feiner Idee von Gott, 
da er ihn blos als heiligen Geſetzgeber und gerechten 
Vollzieher des Moralgeſetzes gedacht wiſſen will. 

iſt wahr, Gott kann von uns nichts empfangen, wir 
können auf ihn und für ihn nichts wirken. Aber 


folgt denn daraus, daß die Vernunft uns nicht ge? 


wiſſe Geſinnungen gegen Gott zur Pflicht machen 
koͤnne, wenn wir uͤberzeugt find, daß er das unen 


lichvollkommenſte Weſen, daß er unendlich weile / 


mächtig und guͤtig, heilig und gerecht, daß er unſer 
Schoͤpfer und Erhalter und der Geber alles 175 
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unſer größter Wohlthaͤter ſey, durch den wir alles 
ſind und vermoͤgen und haben und hoffen, was wir 
utes vermögen, haben oder hoffen? Der Verfaſſer 
ſagt: die Ehrfurcht gegen Gott ſey keine beſondre 
Religionshandlung. Das iſt wahr. Aber fie 
iſt nicht blos die religiöfe Geſinnung bey alen uns 
fern pflichtmäßigen Handlungen überhaupt. Dieſe, 
oder die Anerkennung aller unfrer Pflichten als goͤtt⸗ 
licher Gebote, die blos der Idee von Gott, als einer 
Moraliſchnuͤtzlichen Idee bedarf, iſt etwas ganz ans 
ders, als die reine und innigfte erhabenſte Ehrfurcht 
für Gott, die den wahren Chriſten beſeelt, der an 
Gott, als an einen wirklichen Gegenſtand feiner höͤch⸗ 
ſten geiſtigen Verehrung glaubt. Auch ohne gerade 
eine gewiſſe Pflicht erfuͤllen zu ſollen, beſchaͤftigt ſich 
der Chriſt oft und gern mit der Betrachtung der una 
endlichen Vollkommenheit Gottes, und die erhaben⸗ 
ſte Bewunderung, und die innigſte Hochachtung er⸗ 
fülft bey dieſer Betrachtung ſeine ganze Seele, und 
belebt ihn zu dem Endſchluſſe, ſtets nur ſo von Gott 
zu denken und gegen Gott geſinnt zu ſeyn, wie es 
Gottes, als des Unendlichen wͤrdig iſt, ihn ſtets fo 
zu verehren, alles zu fliehen und zu meiden, was 
mit einer ſolchen Denkart, Geſinnung und Gottes⸗ 
verehrung nicht beſtehen kann, vielmehr fein ganzes 
rhalten derſelben gemaͤß einzurichten; dieſe ſeine 
Ehrfurcht gegen Gott auch ſtets durch ungeheuchelte 
Aus druͤcke derſelben in Reden und Thaten an den Tag 
zu legen, und ſo auch andre zu derſelben, ſo viel an 
ihm iſt, zu erwecken. Er thut das nicht in der Mey⸗ 
nung, als ob Gott dadurch etwas von ihm empfan⸗ 
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ge, als ob er dadurch etwas fiir Gott oder auf Gott 
wirke. Er thut es, weil feine Vernunft ſich ſelbſt 
verleugnen müßte, wenn fie, überzeugt von dem Da? 
ſeyn eines ſolchen unendlichvollkommnen Weſens, ihm 
nicht ſolche Geſinnungen gegen daſſelbe zur Pflicht 
machte. Die Vernunft ſchreibt uns ja eben ſowohl 
Pflichten in Abſicht unſrer freyen Geſinnungen, als 
Pflichten in Abſicht unſrer freyen Handlungen vor 
Sie ſchreibt mir Geſinnungen gegen Menſchen vor, 
je nachdem dieſelben in einem gewiſſen Verhaͤltniſſe 
zu mir ſtehen. Und ſie ſollte mir nicht Geſinnungen 
gegen Gott vorſchreiben, wenn ich uͤberzeugt bin, 
daß ich wirklich in gewiſſen Verhaͤltniſſen zu Gott 
ſtehe. Die Geſinnungen der Hochachtung, Dank⸗ 
barkeit und Liebe, des Zutrauens und der willigen 
Folgſamkeit, find gegen Menſchen ja nicht blos des⸗ 
wegen Pflicht, damit ich dieß oder jenes auf ſie oder 
für fie wirke; ſondern fie find unmittelbar deswegen 
Pflicht, weil ſie allein theils dem Charakter des Men? 
ſchen, theils ſeinem Verhaͤltniſſe zu uns angemeſſen 
find, uns alſo als vernünftigen Menſchen gegen ſol⸗ 
che Menſchen an und für ſich gebühren, wenn wir 
die Wuͤrde vernuͤnftiger Menſchen nicht verleugnen 
wollen. Eben fo gebühren uns ja gegen Gott gleich? 
falls die Geſinnungen der innigften und hoͤchſten Dank⸗ 
barkeit und Liebe, der feſteſten Zuverſicht, und der 
willigſten Folgſamkeit gegen ſeine Gebote, nicht um 
ihm etwas zu geben; fondern weil wir feine unend⸗ 
liche Vollkommenheit und fein Verhältniß zu uns 
kennen. 2 
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— 3 


Auch in die Definition des Verfaffers von geof⸗ 
ſenbarter und natuͤrlicher Religion kann ich nicht 
einſtimmen. Er nennt eine Religion geoffenbart, 
in welcher man vorher wiſſen muß, daß etwas ein 
goͤttliches Gebot ſey, um es als Pflicht zu erkennen, 
alſo mit andern Worten, eine ſolche, die Gebote 
enthaͤlt, welche der Vernunft nicht an ſich als 
verbindlich einleuchten wuͤrden. Dieß iſt aber kei⸗ 
nesweges ein weſentlicher Charakter einer geoffenbar⸗ 
ten Religion. Sie darf nicht nothwendig etwas 
gebieten, deſſen Verbindlichkeit der Vernunft nicht 
einleuchtend waͤre. Ich moͤgte hingegen behaupten, 
eine jede wahre geoffenbarte Religion koͤnne 
nichts enthalten, als was der Vernunfteinſicht des 
Zeitalters gemäß, für welches die Religion geoffen⸗ 
bart wird, zu den der Vernunft als verbindlich ein⸗ 
leuchtenden Geboten Gottes gerechnet ward. Das 
Weſentliche der geoffenbarten Religion iſt hingegen, 
wie ſchon der Name zeigt, daß ſie durch eine beſon⸗ 
dre goͤttliche Veranſtaltung angeordnet und wirkſam 
gemacht worden ſey. Allein da der Verfaſſer nach 
ſeinem Syſtem keinen Beweis für eine wirkliche goͤtt⸗ 
liche Offenbarung zulaͤßt: fo. verwirft er dieſen ges 
woͤhnlichen Begriff, und nimmt die unterſcheidenden 
Merkmale vom Inhalt einer geoffenbarten Religion 
her, die er ſelbſt jedoch beſtimmter und richtiger durch 
eine der Offenbarung benöthigte Religion erklärt. 
Denn freylich, wenn ich erſt wiſſen muͤßte, daß etwas 
von Gott geboten ſey, um es fuͤr Pflicht erkennen zu 
konnen: fo müßte ich das durch eine Offenbarung 
wiſſen, daß es von Gott geboten ſey. 

E 4 Eine 


72 1 „ RETTEN 


Eine Religion, in der ich zuvor wiſſen muß, 
daß etwas Pflicht ſey, ehe ich es für ein göttliches 
Gebot anerkennen kann, nennt der Verfaſſer eint 

natuͤrliche Religion. Und doch kann eben dieß von 

einer geoffenbarten gelten! Und Chriſtus gab das 

eben als das Merkmal der Goͤttlichkeit feiner Lehre 
an, daß fie durch ſich felöft einem jeden, der fie pruͤ⸗ 

fe, als Gottes Wille einleuchte. Warum wollen 

wir denn nicht wie bisher die Religion in fo fern na- 

tuͤrlich nennen, in ſo fern wir zeigen, daß fie durch 

vernünftiges Nachdenken über die Natur der Welt 

und unſrer Natur, und alſo auf eine dem ordentli⸗ 

chen Laufe der Natur gemaͤße Weiſe erkannt werden 

könne? 11 

Ueber dieſe Definition, die der Verfaſſer von 

den Benennungen eines Rationaliſten, Naturaliſten 

und Supernaturaliſten, nach ſeinem Syſteme giebt / 

kann hier kein Streit ſeyn. Es wäre ein bloßer Wort? 

ſtreit. Von der Eintheilung der Religion in Anſe⸗ 
hung ihrer Mittheilbarkeit, in eine natürliche und 

eine gelehrte R-ligion, wird in der Folge mehr vor⸗ 

kommen. Nur bemerke ich hier, daß der Charakter, 

allgemein mittheilbar zu ſeyn, freylich einer Re⸗ 

ligion eigen ſeyn muͤſſe, welche faͤhig ſeyn ſoll, eine 

allgemeine Menſchenreligion zu ſeyn; daß aber die⸗ 

ſer Charakter nicht nothwendig erfordre, daß eine 

ſolche Religion nichts Hiſtoriſches enthalte, indem 

es auch allgemein mittheilbare und glaubwuͤrdige 

hiſtoriſche Gegenſtaͤnde giebt; denn nur von den 

Geboten einer allgemeinen Menſchenreligion kann 

es gelten, daß ſie jeden Menſchen verbinden, 3 

a 9 
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gen von der Geſchichte der Einführung derſelben in 
ie Welt wird es nur gelten koͤnnen, daß fie hinlaͤng⸗ 
liche Merkmale der Glaubwürdigkeit habe, um bey 
unpartheyiſcher Pruͤfung der Vernunft Beyfall ab⸗ 
zugewinnen. Daß das Weſentliche der Geſchichte 
des Chriſtenthums von der Art ſey, daß daran kein 
dernuͤnftiger Grund zu zweifeln übrig bleibe, iſt oben 
ewieſen. 
Vollkommen einleuchtend iſt die Bemerkung des 
erfaſſers, daß eine Religion ihrem Inhalte nach 
natürliche Religion ſeyn, und dennoch geoffenbart 
ſeyn toͤnne, wie das zum Beyſpiel mit der chriſtli⸗ 
chen der Fall iſt. Aber daß deswegen eine ſolche 
eligion eigentlich naturliche Religion heißen ſollte, 
ſehe ich nicht ein. Sie heißt mit Recht geoffenbart 
wegen der beſondern goͤttlichen Veranſtaltung, wo⸗ 
durch ſie kund gethan, beglaubigt und wirkſam ge⸗ 
macht, und ſo ein betraͤchtlicher Theil der Menſch⸗ 
heit früher und ſchneller, als er ſonſt dazu gelangt 
ſeyn würde, zur Erkenutniß der Wahrheit geleitet 
ward. Die Lehren und Gebote, welche den Inhalt 
ieſer Religion ausmachen, konnen von der Art ſeyn, 
daß die menſchliche Vernunft ſie durch ſich ſelbſt aus 
er Betrachtung der Natur erkennen kann, und wenn 
das iſt: ſo konnen eben dieſe Lehren auch als natuͤr⸗ 


iche Religion abgehandelt werden, wenn nicht auf 


die Art ihrer Einfuͤhrung in die Welt, ſondern blos 
auf die Faͤhigkeit der Vernunft dieſelben durch ſich 
ſelbſt, und auf dem natürlichen Wege zur Einſicht 
in die Wahrheit, fuͤr wahr zu erkennen geſehen wird. 
llein darin kann ich mit dem Verfaſſer nicht uͤber⸗ 
. E 3 ein⸗ 
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einſtimmen, daß es in der Folge allenfalls ganzlich. 


in Vergeſſenheit kommen könnte, daß je eine ſolche 


U 


Offenbarung vorgegangen ſey, ohne daß dieſe Reli⸗ 
gion dadurch das Geringſte nicht allein an Faßlich⸗ 
keit und an Gewißheit, ſondern auch an Kraft uber 
die Gemuͤther verldre. Es giebt nur gar zu viele 
Menſchen, und es wird deren immer viele geben, 
die noch nicht gebildet genug find, um durch die in⸗ 
nere Vortreflichkeit der Lehre allein ſchon ſtark genug 
bewegt zu werden, auf deren Sinnlichkeit hingegen 
die hiſtoriſche Wahrheit einen wohlthaͤtigen Eindru 
machen wird, daß Gott zu der Zeit, da fie in die 
Welt einzefuͤhrt ward, durch beſondre Veranftaltu 
gen feiner weifen. Güte, die Beglaubigung, Anneh⸗ 
mung und Anerkennung derſelben bewirkt habe. 
Schon deswegen alſo muͤſſen die Bekenner und Leh⸗ 
rer einer geoffenbarten Religion nicht gleichguͤltig ge⸗ 
gen die Erhaltung der Geſchichte der Offenbarung 
werden, wenn man auch nicht darauf Ruͤckſicht neh⸗ 
men wollte, daß es für eine natürliche Pflicht zu 
achten ſey, eine ſo wichtige von Gott den Meuſchen 
erzeigte Wohlthat in ſtetem dankbaren Andenken zu 
erhalten. 18 
Daß der Verfaſſer nun, um zu zeigen, wie nach 
feinen Grundfägen eine geoffenbarte Religion theils 
als natürliche, theils als gelehrte Religion betrachtet 
werden koͤnne, die chriſtliche zum Beyſpiel waͤhlt, if 
auch deswegen am angemeffenften, weil gerade in 
dieſer ſich die vom Verfaſſer ſelbſt ſchon vorhin aner? 
kannten Merkmale ihrer an und für ſich ſelbſt ein? 
leuchtenden Wahrheit fo deutlich erkennen und 2 
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ben laſſen. Wir wollen feinen Denerfänges lernbe⸗ 
gierig nachdenken. 


Des erſten Theils erſter Abſchnitt. 


Die chriſtliche Religion als naturliche Re⸗ 
ü lligion. 


5 Die naturliche Religion als Moral (in Bete 
dung auf die Freyheit des Subjects) verbunden mik 
a Begriffe desjenigen, was ihrem letzten Zwecke 

Effect verſchaffen kaun, (dem Begriffe von Gott als 
moraliſchem Welturheber,) und bezogen auf eine 
auer des Menſchen, die dieſem ganzen Zwecke an⸗ 
en iſt, (auf Unfterblichleit,) iſt ein reiner pral⸗ 
tiſcher Vernunftbegriff, der, ungeachtet ſeiner unend⸗ 
lichen Fruchtbarkeit, doch nur ſo weniges theoreti⸗ 
ſches Vernunftvern oͤgen voraus ſetzt, daß man jeden 
enſchen von ihr praktiſch hinreichend uͤberzeugen, 
und wenigſtens die Wirkung derſelben jedermann als 
flicht zumuthen kann. Sie hat die große Erfor⸗ 
erniß der wahren Kirche, nämlich die Qualification 
zur Allgemeinheit, in ſich, in ſo fern man darunter 
die Gültigkeit für jedermann, (voiuerh tas vel 
omnitudo diſtributiua) d. i. allgemeine Einhels 
lgkeit verſteht. Um fie in dieſem Sinne als Welt⸗ 
zeligion auszubreiten und zu erhalten, bedarf ſie frey⸗ 
ich zwar einer Dienerſchaft (minifterium) der blos 
unſichtbaren Kirche; aber keiner Beamten (oflicia. 
es) das iſt, Lehrer, aber nicht Vorſteher, weil durch 
Wemunftreügion jedes Einzelnen noch keine Kirche 
als 
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als allgemeine Vereinigung (omnitudo collediua)! 
eriftirt, oder auch durch jene Idee eigentlich beab⸗ 
ſichtigt wird. — Da ſich aber eine ſolche Einhellig⸗ 
keit nicht von ſelbſt erhalten, mithin ohne eine ſicht⸗ 
bare Kirche zu werden in ihrer Allgemeinheit nicht 
fortpflanzen duͤrfte, ſondern nur wenn eine collective 
Allgemeinheit, das iſt, Vereinigung der Glaͤubigen 
in eine ſichtbare Kirche nach Principien einer reinen 
Vernunftreligion dazu kommt, dieſe aber aus jener 
Einhelligkeit nicht von ſelbſt entſpringt, oder auch, 
wenn ſie errichtet worden waͤre, von ihren freyen 
Anhaͤngern (wie oben gezeigt worden) nicht in einen 
beharrlichen Zuſtand, als eine Gemeinſthaft der 
Gläubigen gebracht werden wurde, (indem keiner 
von dieſen Erleuchteten zu feinen Religionsgeſinnun⸗ 
gen der Mitgenoſſenſchaft Andrer zu einer ſolchen 
Religion zu bedürfen glaubt): fo wird, wenn über 
die natürlichen, durch bloße Vernunft erkennbaren 
Geſetze, nicht noch gewiſſe ſtatutariſche, aber zu⸗ 
gleich mit geſetzgebendem Anſehen (Autorität) beglei⸗ 
tete Verordnungen hinzukommen, dasjenige doch im? 
mer noch mangeln, was eine beſondre Pflicht der 
Menſchen, ein Mittel zum höchften Zwecke derſelben 
ausmacht, nämlich die beharrliche Vereinigung dere 
ſelben zu einer ullgemeinen ſichtbaren Kirche; welche 
Anſehen, ein Stifter derſelben zu ſeyn, ein Factum 
und nicht blos den reinen Vernunftbegriff vorausſetzt 
Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, von dem 
eine Geſchichte, (oder wenigſtens die allgemeine nicht 
gruͤndlich zu beſtreitende Meynung) ſagt, daß er 
eine reine, aller Welt faßliche Gaatiürliche ung € 
dri 
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1 
bringende Religion, deren Lehren, als uns aufbe⸗ 
halten, wir desfalls ſelbſt ‘prüfen konnen, zuerſt öf⸗ 
fentlich und ſogar zum Trotz eines laͤſtigen, zur mo⸗ 
raliſchen Abſicht nicht abzweckenden herrſchenden Kir⸗ 
chenglaubens, (deſſen Frohndienſt zum Beyſpiel je⸗ 


des andern in der Hauptſache blos ſtatutariſchen 


Glaubens, dergleichen in der Welt zu derſelben Zeit 
allgemein war, dienen kann,) vorgetragen habe; 


wenn wir finden, daß er jene allgemeine Vernunftre⸗ 


ligion zur oberſten unnachlaͤßlichen Bedingung jedes 
Religionsglaubens gemacht habe, und nun gewiſſe 
Statuta hinzugefügt habe, welche Formen und Ob⸗ 
ſervanzen enthalten, die zu Mitteln dienen ſollen, 
eine auf jene Principien zu gruͤndende Kirche zu 
Stande zu bringen: ſo kann man, unerachtet der 


Zufälligkeit und des Willkuͤhrlichen feiner hierauf abs 


zweckenden Anordnungen, der letztern doch den Na⸗ 


men der wahren allgemeinen Kirche, ihm ſelbſt aber 
das Anſehen nicht ſtreitig machen, die Menſchen zur 


Vereinigung in dieſelbe berufen zu haben, ohne den 


Glauben mit neuen belaͤſtigenden Anordnungen eben 
vermehren, oder auch aus den von ihm ſelbſt zuerſt 


getroffenen beſondre heilige, oder fuͤr ſich ſelbſt als 
Religionsſtuͤcke verpflichtende Handlungen machen zu 
wollen. ö 
Man kann nach dieſer Beſchreibung die Perſon 
nicht verfehlen, die zwar nicht als Stifter der von 
allen Satzungen reinen, in aller Menſchen Herz ges 
ſchriebenen Religion, (denn die iſt nicht willkuͤhr⸗ 


lichen Urſprungs;) aber doch der erſten wahren 


irche verehrt werden kann. — Zur Beglaubigung 
? Dies 
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dieſer feiner Wuͤrde, als eines göttlichen Geſandten, 
wollen wir einige ſeiner dehren, als zweifelsfreye Urkun⸗ 
den einer Religion überhaupt anführen, es mag mit de 
Geſchichte ſtehen, wie es wolle, (denn in der FI 
ſelbſt liegt ſchon der hinreichende Grund zur Annah⸗ 
me;) dieſe Lehren werden freylich keine andre als 
reine Vernunftlehren ſeyn koͤnnen, denn dieſe find © 
allein, die ſich ſelbſt beweiſen, und auf denen all? 
die Beglaubigung der andern vorzüglich beruhen 
muß. N 

Zuerſt will er, daß nicht die Beobachtung aͤuſ⸗ 
ſerer bürgerlicher, oder ſtatutariſcher Kirchenpflichten; 
fondern nur die reine moraliſche Herzensgeſinnung / 
den Menſchen Gott wohlgefaͤllig machen könne, (Matth. 
3, 20 48.); daß Sünde in Gedanken der Thal 
vor Gott gleich geachtet werde, (v. 28.) daß über? 
haupt Heiligkeit das Ziel ſey, wohin der Menſch ſtre⸗ 
ben ſoll, (v. 48.) daß z. B. im Herzen haſſen, ſo 
viel ſey, als tödten, (v. 22.) : daß ein dem NN 
ſten zugefügtes Unrecht nur durch Genugthuung an 
ihm ſelbſt, nicht durch gottesdienſtliche Handlungen, 
könne vergütet werden, (v. 24.) und im Puncte d 
Wahrhaftigkeit, das bürgerliche Erpreſſungsmiktel“ 
der Eid, der Achtung für die Wahrheit ſelbſt A 
bruch thue, (v. 34 3790 

(Es iſt nicht wohl abzuſehen, warum dieß klare 
Verbot wider das auf bloßen Aberglauben, nicht au 
Gewiſſenhaftigkeit, gegründete Zwangsmittel zum 
Belenntniſſe vor einem bürgerlichen Gerichtshof 
von Religionslehrern für fo unbedeutend gehalten 


wird. Denn, daß es Aberglauben ſey, auf 15 
1 
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Virfüng man hier am meiſten rechnet, iſt daran zu 
erkennen, daß von einem Menſchen, dem man nicht 
Jutrauet, er werde in einer feyerlichen Ausſage, auf 
deren Wahrheit die Entſcheidung des Rechts der 
Menſchen, (des Heiligen, was in der Welt iſt,) bes 
kuht, die Wahrheit ſagen, doch zuglaubt, er werde 
durch eine Formel dazu bewogen werden, die über 
leue Aus ſage nichts weiter enthält, als daß er die 
Bttlichen Strafen, (denen er ohnedem wegen einer 
ſolchen Lͤge nicht entgehen kann,) über ſich 
aufruft, gleich als ob es auf ihn ankomme, vor die⸗ 
ſem hoͤchſten Gerichte Rechenſchaft zu geben oder 
nicht. — Sn der angeführten Schriftſtelle wird dieſe 
rt der Bethenrung als eine ungereimte Vermeſſen⸗ 
heit vorgeſtellt, Dinge gleichſam durch Zauberworte 
wirklich zu machen, die doch nicht in unſrer Gewalt 
find. — Aber man ſieht wohl, daß der weiſe Lehrer, 
der da ſagt, daß, was uber das Ja, Ja, Nein, 
Nein, als Betheurung geht, vom Uebel ſey, die boͤſe 
Folge vor Augen gehabt habe, welche die Eide nach 
ſich ziehen, daß namlich die ihnen beygelegte größere 
Vichtigkeit die gemeine Luͤge beynahe erlaubt macht.) 
Er lehrt ferner, daß der natuͤrliche aber boͤſe 
ang des menfchlichen Herzens ganz umgekehrt wer⸗ 
155 ſolle; das füße Gefuͤhl der Rache in Duldſam⸗ 
eit, (v. 39. 40.) und der Haß der Feinde in Wohl⸗ 
haͤtigkeit (v. 44.) uͤbergehen muͤſſe. So, ſagt er, 
9 er gemeynt, dem juͤdiſchen Geſetze vollig Genüge 
u thun, (v. 17.) wobey aber ſichtbarlich nicht 
Vcnfthlebeſantere ſondern reine Vernunftreligion 
die Auslegerinn deſſelben ſeyn muß; denn nach dem 
er Buch⸗ 
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Vuchſtaben genommen erlaubte es gerade das Gegen? 
theil von dieſem Allen. — Er laͤßt uͤberdem do 
auch unter den Benennungen der engen Pforte 

des ſchmalen Weges, die Mis deutung des Geſetzes 
nicht unbemerkt, welche ſich die Menſchen erlauben) 
um ihre wahre moraliſche Pflicht vorbeyzugehen, un 
ſich dafür durch Erfüllung der Kirchenpflicht ſchad“ 
108 zu halten, (7, 13.) (Die enge Pforte und der 
ſchmale Weg, der zum Leben fuhrt, iſt der des gu⸗ 
ten Lebenswandels; die weite Pforte und der brei 
Weg, den viele wandeln, iſt die Kirche. Nicht, alb 
ob es an ihr und an ihren Satzungen liege, da 
Menſchen verloren werden; ſondern daß das Gehen 
in dieſelbe und Bekenntniß ihrer Statute, oder 
lebrirung ihrer Gebräuche für. die Art genomme 
wird, durch die Gott eigentlich gedient ſeyn ſoll) “ 
Won dieſen reinen Geſinnungen fordert er gleichwohl, 
daß fie ſich auch in Thaten beweiſen ſollen, (v. 10.0 
und ſpricht dagegen denen ihre hinterliſtige Hoffnung 
ab, die den Mangel derſelben durch Anrufung und 
Hochpreiſung des hoͤchſten Geſetzgebers in der Perſol 
feines Geſandten zu erſetzen, und ſich Hunſt zu erſchmei⸗ 
cheln meynen (v. 2 1.) Von dieſen Werken will er 
daß ſie um des Beyſpiels willen zur Nachfolge auch 
oͤffentlich geſchehen ſollen, (5, 16.) und zwar 15 
froͤhlicher Gemuͤthsſtimmung, nicht als knechtiſ 
abgedrungene Handlungen, (6. 16.) und daß fo, vos 
einem kleinen Anfange zur Mittheilung und Aus brei 
tung ſolcher Geſinnung, als einem Saamenkorne im 
guten Acker, oder einem Ferment des Guten, 
die Religion durch innere Kraft aumaͤlig zu pe 
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Reiche Gottes verehren wurde, (13, 3133. 
Endlich faßt er alle Pflichten 1) in einer allgemei⸗ 
nen Regel zuſammen, (welche ſowohl das innre, als 
das äußre moraliſche Verhaͤltniß des Menſchen in 
ſich begreift,) nämlich: thue deine Pflicht aus keiner 
andern Triebfeder, als der unmittelbaren Werth⸗ 
ſchatzung derſelben, das iſt, liebe Gott, den Geſetz⸗ 
geber aller Pflichten, über alles; 2) in einer beſon⸗ 
ern Regel, nämlich die das aͤußre Verhaͤltniß zu 
andern Menſchen als allgemeine Pflicht betrifft, lie⸗ 
be einen jeden als dich ſelbſt, das iſt, befoͤrdre ihr 
Bohl aus unmittelbarem, nicht von eigennuͤtzigen 
Teiebfedern abgeleiteten Wohlwollen; welche Gebote 
micht blos Tugendgeſetze, ſondern Vorſchriften der 
Heiligkeit ſind, zer wir nachſtreben ſollen, in An⸗ 
ſchung deren aber die bloße Nachſtrebung Tugend 
heißt. — Denen alſo, die dieſes moraliſche Gut mit 
der Hand im Schooße, als eine himmlische Gabe 
bon oben herab, ganz paſſiv zu erwarten meynen, 
ſpricht er alle Hoffnung dazu ab. Wer die natuͤrli⸗ 
che Anlage zum Guten, die in der menſchlichen Na- 
ur als ein ihm anvertrautes Pfund liegt, unbenutzt 
t, im faulen Vertrauen, ein höherer moraliſcher 
Anfluß werde wohl die ihm mangelnde ſittliche 
eſchaffenheit und Vollkommenheit ſonſt ergänzen, 
em droht er an, daß ſelbſt das Gute, was er aus 
natürlicher Anlage mögte gethan haben, um dieſer 
erabſaͤumung willen ihm nicht zu ſtatten kommen 
Ale, (Matth. 25, 29,%/᷑ 0 
Was nun die dem Menſchen ſehr natuͤrliche Er⸗ 
wartung eines dem ſittlichen Verhalten des Men⸗ 
4. Bandes 3. St. & ſchen 
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{chen angemeſſenen Looſes in Anſehung der Glückfalg 
keit betrifft, vornaͤmlich bey ſo manchen Aufopferun⸗ 
gen der Letztern, die des erſtern wegen a uͤber⸗ 
nommen werben muͤſſen; ſo verheißt er (5, 11. 12. 
dafur Belohnung in einer künftigen Welt; 10 nach 7750 
Verſchiedenheit der Geſinnungen bey dieſem B Verhal⸗ 
ten, denen, die ihre Pflicht um der Belohnung 
(oder auch Losſprechung von einer verſchuldeten Stra- 
fe) willen thaten, auf andre Art, als den beſſers 
Menſchen, die ſie blos um ihrer ſelbſt willen ausüͤb⸗ 
ten. Der, welchen der Eigenuntz, der Gott dieſel 
Welt, beherrſcht, wird, wenn er, ohne ſich von 5 
loszuſagen, ihn nur durch Vernunft verfeinert, un 
über die enge Grenze bes Gegenwäreizen ausbehnt, 
als ein ſolcher (Luc. 16, 3 9.) vorgeſtellt, der jenen, 
feinen Herrn durch ſich ſelbſt beträgt, und ihm Auf⸗ 
opferungen zum Behuf Ber Pflicht abgewinnt. Denn 
wenn er es in Gedanken faßt, daß er doch einmal, 

f vielleicht bald, die Welt werde verlaffen mäffen; daß 
er von dem, was er hier beſaß, in die andre nichts 
mitnehmen könne: fo entſchließt er ſich wohl, daß, 
was er, oder ſein Herr, der Eigennutz, hier an 
dürftigen Menſchen geſetzmaͤßig zu fordern hatte, von 
ſeiner Rechnung abzuſchreiben, und ſich Rae 
dafür Anweiſungen, zahlbar in einer andern Welk, 
anzuſchaffen; wodurch er zwar mehr kluͤglich als 
ſittlich, was die Triebfeder ſolcher wohlthaͤtigen 
Handlungen betrifft, aber doch dem ſittlichen Geſez⸗ 
de, wenigſtens dem Buchſtaben nach, gemaͤß ver⸗ 
fuͤhrt, und hoffen darf, daß auch dieß ihm in der 
Zukunft nicht . bleiben dürfe, (Wir 7 
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fen nämlich von der Zukunft nichts, und ſollen auch 


dicht nach mehrerm forſchen, als was mit den Triebe 


federn der Sittlichkeit und dem Zwecke derſelben in 
dernunftmaͤßiger Verbindung ſteht. Dahin gehört 
auch der Glaube, daß es keine gute Handlung gebe, 
die nicht auch in der künftigen Welt für den, der ſie 
ausübt, ihre gute Folge haben werde; mithin der 
Menſch, er mag ſich am Ende des Lebens auch noch 
o perwerflich finden, ſich dadurch nicht muͤſſe abhal⸗ 
ten laſſen, wenigſtens noch eine gute Handlung, 
ie in feinem Vermögen iſt, zu thun, und daß er 
dabey zu hoffen Urſache habe, ſie werde nach dem 
aaße, als er hierin eine reine gute Abſicht hegt, noch 
immer von mehrerm Werthe ſeyn, als jene thatloſen 
Entſündigungen, die, ohne etwas zur Verminderung 
ber Schuld beyzutragen, den Mangel der guten 
Handlungen erſetzen ſollen.) Wenn man hiemit vers 
Keicht, was von der Wohlthaͤtigkeit an Duͤrftigen 
aus bloßen Bewegungsgruͤnden der Pflicht Matth. 
35, 35:40, geſagt wird, da der Weltrichter dieje⸗ 
nigen, die den Nothleidenden Hülfe leiſteten, ohne 
ich auch nur in Gedanken kommen zu laſſen, daß 
h etwas noch einer Belohnung werth ſey, und fie 
eichſam den Himmel zur Belohnung verbaͤnden, 
gerade eben darum, weil fie es ohne Ruͤckſicht auf 
elohnung thaten, für. die eigentlichen Auserwaͤhls 
fen feines Reichs erklaͤrt: ſo ſieht man wohl, daß 
er Lehrer des Epangeliunis, wenn er von Beloh⸗ 
ung in der künftigen Welt ſpricht, fie dadurch nicht 
dur Triebfeder der Handlungen, fondern nur, als 
kelenerhebende Porſtellung der Vollendung der goͤtt⸗ 
„ N „ lcchen 


” 


lichen Güte und Weisheſt in Führung des menſchlt⸗ 
chen Geſchlechts, zum Object der reinſten Verehrung 
und des größten moraliſchen Wohlgefallens für eine 
die Beſtimmung des Menſchen im Ganzen beurthei⸗ 
lende Vernunft habe machen wollen. 

Hier iſt num eine vollſtaͤndige Religion, die allen 
Merſchen durch ihre eigne Vernunft faßlich und 
überzeugend vorgelegt werden kann, die überdas an 
einem Beyſpiele, deſſen Möglichkeit und ſogar Noth⸗ 
wendigkeit für uns ein Urbild der Nachfolge zu fen, 
fo. viel Menſchen deſſen fähig find, anſchaulich ge 
macht worden, ohne daß weder die Wahrheit jener 


Lehren, noch das Anſehen und die Wuͤrde des Leh⸗ 


rers irgend einer andern Beglaubigung beduͤrfte, 
dazu Gelehrſamkeit oder Wunder, die nicht jeder⸗ 


manns Sache find, erfordert würde. Wenn darin 


Berufungen auf aͤltere (moſaiſche) Geſetzgebung und 
Vorbildung, als ob ſie ihm zur Beſtaͤtigung dienen 
ſollten, vorkommen: fo ſind dieſe nicht für die Wahr 
heit der gedachten Lehren ſelbſt; ſondern nur zur In⸗ 
troduction unter Leuten, die gaͤnzlich und blind am 
Alten hiengen, gegeben worden, welches unter men? 
ſchen, deren Köpfe, mit ſtatutariſchen Glaubensſaͤz⸗ 


— 


zen angefuͤllt, für die Vernunftreligion beynahe un? 


empfaͤnglich geworden, allezeit viel ſchwerer ſeyn 
muß, als wenn ſie an die Vernunft unbelehrter, abe 
auch unveldorbener Menſches hätte gebracht werden 


ſollen. Um des willen darf es auch niemand befrem? 
haft 


den, wenn er einen den damaligen Vorurtheilen 
bequemenden Vortraz für die jetzige Zeit raͤthſel 
und einer forgfitigen Auslegung beduͤrftig mn 4 


ob er zwar allerwaͤrts eine Religionslehre burchſchemen 
läßt, und zugleich öfters darauf ausdruͤcklich hinweiſt, 
die jedem Menſchen verftändlich und ohne allen 721 


wand von Gelehrſamkeit überzeugend. ‚fen. muß. 


— 


Bemerkungen uͤber dieſen erſten Abſchnitt. 


Auch derjenige, welcher von der Religion, und 
dom Glauben an Gott und Unſterblichkeit, nicht ſo 
denkt und urtheilt, wie der Verfaſſer, kann doch mit 
Recht behaupten, daß es allgemeine Religionsgrunds 
füge in Abſicht würdiger Verehrung Gottes gebe, 
die der Vernunft, ſobald fie zu würdigen Begriffen 


von Gott gelangt iſt, von ſelbſt als wahr und als 


allein Gottes wuͤrdig einleuchten, und von welchen 
man daher jeden Menſchen, der ohne Vorurtheil zu 
prüfen geneigt ifi, hinlaͤnglich uͤberzeugen kann. Der 
Glaube an das Daſeyn Gottes, gegruͤndet auf eine 
vernünftige Betrachtung der Welt, ſetzt nichts wei⸗ 
ter als einen geſunden und unbefangenen Verſtand 
voraus, und iſt dem Menſchen fo leicht uͤberzeugend 
und einleuchtend darzustellen, daß man die natuͤrliche 
Anlage nicht verkennen kann, die der Schöpfer ſelbſt 
zu dieſem Glauben in der Einrichtung der Natur der 
Welt und des Menſchen gemacht hat. Iſt ferner nur 
erſt einmal ein reiner und wuͤrdiger Begriff von Gott, 
als einem unendlich vollkommnen Geiſte gegeben: fo 
kann auch dieſer eben ſo leicht der gefunden Vernunft 
hinlänglich deutlich und gewiß. gemacht werden. 


„un da fie ſich den Urheber aller Dinge als unab⸗ 
8 3 haͤn⸗ 
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haͤngig in Abſicht ſeines Daſeyns denken muß: p 
mug es ihr auch von ſelbſt klar ſeyn, daß fie ſich 
denſelben auch in Abſicht ſeiner Kraft zu wirken ganz ; 
unabhängig denken muͤſſe. Betrachtet fie nun den? 
felben als den ganz unabhängigen Urheber aller Din 
ge, als den Urheber der ganzen fo weiſen und guͤti 
gen Einrichtung der Welt: wie koͤnnte fie denn um 
hin, ihm den vollkommenſten Verſtand und Willen 
beyzulegen, und folglich an ihn, indem fie die Eigen⸗ 
ſchaften des Verſtandes und Willens, welche fie am 
Menſchen bemerkt, abgeſondert von aller Einſchraͤn⸗ 
kung und Uavollkommenheit, auf den Unendlichen 
überträgt, als an den unendlich weiſen, maͤchtigen 
und guͤtigen, heiligen und gerechten Schöpfer, Er⸗ 
halter und Regierer der Welt zu glauben? — Ven 
dieſem Glauben geleitet, wählt der Menſch den Weg 
der Weisheit und Tugend, als den, den Gott ihn 
wandeln heißt, und erkennt es bey vernünftiger Be⸗ 
lehrung leicht für die einzige wuͤrdige Verehrung 
Gottes, ſeinen Willen zu thun, und ſeinen Endzwe 
ſtets zu dem ſeinigen zu machen; alles Gute un 
nur das Gute zu lieben und treu und eifrig zu uͤben; 
alles Boͤſe zu meiden und zu haſſen, und jede Pflicht, 
die Gott durch die Vernunft ihn erkennen lehrt, a 
Gottes Gebot heilig zu halten und redlich zu erfü 
len. — Eben fo natürlich leitet jener Glaube den er 
was gebildetern, und vorzuͤglich den zum Beſtrebe 
nach immer vollkommnerer Weisheit und Tugend un 
immer treuern Gehorſam gegen den Willen Gott 
veredelten Menſchen, zur Ueberzeugung von fein? 
Beffumung zur Mnfterbligpkeit, be welcher alli 8 


den Zweck ſeiner Natur, den er nun mit froher Ge⸗ 


wißheit erkannt hat, erreichen kann. Voll der feſten 
Zuverſicht, daß die unendliche Weisheit, Macht und 
uͤte Gottes ihm ein ewiges Leben geben werde, 
blickt er mit heiterm Angeſichte auf fein Grab, und 
etrachteb ben Tod nur als den Uebergang zu einer 
öhern Beſtimmaung, als er hier erreichen konnte. 
Nur demjenigen aber, der die Ueberzeugung vom⸗ 
aſeyn Gottes, und von der unendlichen Vollkom⸗ 
menheit deſſelben, und von der Unſterblichkeit feiner: 
eele hat, kann man auch nach meiner Einſicht die- 
Wirkung diefer Ueberzeugung, als Pflicht, die die 
ernunft ihm vorſchreibt, zumuthen, naͤmlich Gott 
durch lautre Rechtſchaffenheit und Tugend des gan⸗ 
zen Sinnes und Wandels zu verehren. Denn bey⸗ 
lener Ueberzeugung muß die Vernunft den Menſchen⸗ 
dieß als feine Pflicht erkennen lehren, ſonſt müßte 
fe mit ſich ſelbſt im Widerſpruch ſeyn. Allein wie 
de Vernunft dem Menſchen, der die Welt für. ein 
rk blinder Nothwendigkeit, ſich ſelbſt für derſelben 
unterworfen, und blos dies Leben für die ganze 


auer ſeines Daſeyns haͤlt, gebieten koͤnne, irgend 


etwas aufzuopfern, wodurch er feine Gluͤckſeligkeit 
erhohen könnte; ja überhaupt, wie fie ihm Tugend 
gebieten könnte, das geſtehe ich, nicht einzuſehen zu 


mogen; wiewohl ich weit entfernt bin, meine 


Überzeugung, wovon ich die Gründe im Ynfange- 


s dritten Stücks des dritten Bandes dieſer Bey⸗ 


age angezeigt habe, andern aufzudringen. 
Jene allgemeinen Religionsgrundfäe nun, (daß 
ein unendlichvollkommnes Wefen der Schöpfer, Er⸗ 
J 4 halter 
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hafter und Regierer aller Dinge iſt, daß unfre Seele 
unſterblich, und daß Weisheit, Rechtſchaffenheit und 
Tugend, die einzige würdige Verehrung Gottes iſt, 
haben das große Erforderniß zu einer allgemeinen 
Religion fuͤr alle Menſchen an ſich. Eine Religion, 
auf dieſe weſentlichen Grundſaͤtze gebauet, kann eine 
allgemeine Religion ſeyn. Denn dieſe Grundſuͤtze 
bewaͤhren ſich der geſunden Vernunft eines jeden 
Menſchen als wahr und gültig, und es kann eine 
allgemeine Einhelligkeit oder Einſtimmung in bieſel⸗ 
ben ſtatt finden. Wider die Qualification dieſer 
Grundſaͤtze zur Allgemeinheit und allgemein anerkann“ 
ten Gültigkeit iſt das kein Einwurf, daß es Men? 
ſchen gegeben habe und noch gebe, welche das Da⸗ 

ſeyn Gottes und die Unſterblichkeit der Seele leu“ 
nen. Denn dieſe ſind überall keiner Religion faͤhig, 
und es iſt dagegen hinreichend, daß die Verkehrtheit 
der Gottesleugner der geſunden Vernunft klar genug 
einleuchtet. Noch weniger aber iſt das ein guͤltiger 
Einwurf, daß zum Theil ſehr ſcharfſinnige und fr 
Sittlichkeit und Tugend eifrige Weltweiſe der Vernunf 
das Vermoͤgen abgeſprochen haben, die Gewißheit 
des Daſeyns Gottes und der Unſterblichkeit der Seele 
theoretiſch zu erweiſen, und überhaupt irgend etwa 
Ueberſinnliches zu erkennen. Denn dieſe hochach⸗ 
tungswuͤrdigen Maͤnner leugnen keinesweges, daß 
der geſunden Vernunft der Glaube an das Daſeyn 
Gottes, auf die vernuͤnftige Betrachtung der Welt 
gegruͤndet, natuͤrlich und Gnuͤge leiſtend ſey. Sie 
ſprechen nur den Gruͤnden fuͤr das Daſeyn Gottes 
und fuͤr die Unſterblichkeit der Seele eine apobiet” 
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demonſtrative, die Unmdglichkeit des Gegentheils 
arthuende Beweiskraft ab, und wollen deswegen 
für die philoſophirende Vernunft einen andern Weg 
angeben, zur Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes und 
von der Unſterblichkeit der Seele zu gelangen. Denn 
auch ſie erkennen und lehren es, daß derjenige, wel⸗ 
cher das Daſeyn Gottes und die Unſterblichkeit der 
Seele leugnete, alle Religion vernichtete. Auch ſie 
behaupten, daß die Vernunft uns gebiete, das Da⸗ 
ſeyn Gottes und Unſterblichkeit der Seele zu glau⸗ 
ben, weil ſie das höchfte Gut zu wollen gebiete, wel⸗ 
ches ohne dieſen Glauben unmöglich waͤre. 5 
Um jene Religionsgrundſaͤtze als Weltreli⸗ 

gion theils zu erhalten, theils immer mehr auszu- 
breiten, ſind allerdings Lehrer, aber nicht gera⸗ 
de Vorſteher einer Geſellſchaft noͤthig, doch iſt die 
Vereinigung der Menſchen zu einer ſichtbaren Kirche, 
die ſich zu dieſen Grundſaͤtzen bekennt, unſtreitig 
das wirkſamſte Mittel, eine dauerhafte Uebereinſtim⸗ 
mung in denſelben, und eine immer ſchnellere und 
allgemeinere Fortpflanzung derſelben zu befoͤrdern. 
Denn als Mitglieder derſelben werden alle daraus 
ihre gemeinſchaftliche Angelegenheit machen; alle 
werden ſelbſt den Unterricht ſorgfaͤltig benutzen, der 
ſie in dieſen Grundſaͤtzen befeſtigen und durch die 
Anwendung derſelben in alle Wahrheit leiten, zu 
immer treuern und wuͤrdigern Verehrern Gottes bil⸗ 
den kann; alle werden alsdenn aber auch die ihrer 
Pflege Befohlenen dazu anführen, daß fie denfelven 
Unterricht erhalten und gebuͤhrend anwenden. Wenn 
gleich keiner von den Erleuchteten, oder zur richti⸗ 
5 gen 


90 RETTET 7 

gen Religionserkenntniß und dadurch zur wͤrdigen 
Verehrung Gottes gelangten Menſchen, zu ſeinen 
Religionsgeſinnungen der Mitgenoſſenſchaft An⸗ 
drer an dieſer Religion zu bedürfen glaubte, wie der 
Verfaſſer behauptet: ſo werden doch ſeine Religions⸗ 
geſinnungen, vermittelt der Ueberzeugung, daß es 
Gottes Wille ſey, daß Allen geholfen werde, und 
ſie zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, ihn an⸗ 
treiben, nach ſeinem beſten Vermögen dahin fuͤr An⸗ 
dre zu wirken, und mithin es zu befördern, daß 
durch gemeinſchaftlichen und öffentlichen fuͤr Alle ver⸗ 
anſtalteten Unterricht, und durch gemeinſchaftliche 
Erbauung, Erweckung und Anleitung zu allem Gu⸗ 
ten, der Wille Gottes in Abſicht Aller geſchehe. Sich 
zu dem Endzweck in einer Kirche mit ſeinen Mik⸗ 
menſchen zu verbinden, wird alſo von ihm für eine 
Religionspflicht erkannt werden. Gäbe es keine be⸗ 
reits zu dieſem Endzweck vereinigte Religionsgeſell⸗ 
ſchaft oder Kirche: ſo wuͤrde es den Menſchen, die je⸗ 
ne Pflicht erkennten, obliegen, durch einen geſellſchaft⸗ 
lichen rechts beſtaͤndigen Vertrag eine ſolche zu errich⸗ 
ten, und die Erfüllung dieſes Vertrages einem jeden 
zur heiligen er zu machen. Fuͤr Menſchen, die 
von der Pflicht einer ſolchen Vereinigung zu einer 
ſolchen Religionsgeſellſchaft überzeugt wären, bedärf? 
te es keiner beſondern Autorität eines Stifters, um 
dieſelbe zu errichten. Die Geſellſchaft wuͤrde dann 
zum Behuf der Vereinigung zweckmaͤßige Einrichtun⸗ 
gen, und mit geſetzgebendem Anſehen begleitete Ver⸗ 
ordnungen machen, die der Zweck der Geſellſchaft 
erforderte. — Gaͤbe es aber vielleicht eine 9 N 

ür 
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Fuͤrſehung ſchon zu dem Behuf getroffene Veranſtal⸗ 
tung; wären dieſe allgemeinen Religionsgrundſaͤtze 

on zu einer gewiſſen Zeit fuͤr die weſentlichen 
Grundſaͤtze aller wahren Religion erklart, waͤre eine 
Kirche zu dem Endzwecke geſtiftet, dieſe Grundſuͤtze 
zu bekennen und nach denſelben Gott zu verehren: 
wie wurden diejenigen, welche die Befolgung dieſer 
Grundſaͤtze für den Willen Gottes erkennten, denn umhin 
Tonnen, eine ſolche Veranſtaltung für eine dem Mile 
len Gottes gemaͤße, und mithin allgemein verbind⸗ 
liche Veranſtaltung zu erkennen? Waͤren die Lehrer 
oder Mitglieder einer urſpruͤuglich zu bieſem Zwecke 
geſtifteten Religionsgeſellſchaft von dem Zwecke der⸗ 
ſelben abgewichen; waͤre derſelbe vielleicht gar in 
Vergeſſenheit gekommen und eine u neuer Lehr⸗ 
formeln und Obſervanzen als weſentlich zur Lehre 
und Uebung der Geſellſchaft gehörig eingeführt: ſo 
würde. es denen, die dieß erkannt hatten, beſonders 
unter dieſen den Lehrern, aber auch allen einſichts⸗ 
vollen Mitgliedern der Geſellſchaft obliegen, dieſelbe 
zu der urſprünglichen zweckmäßigen Einrichtung, 
und hauptſächlich wieder zur Anerkennung des ur⸗ 
ſpruͤnglichen Zwecks zuruckzufuhren, mit Nuͤckſicht 
auf welchen die aͤußre an ſich zufällige. Einrichtung 
abzuaͤudern waͤre. Eine ſolche von der Fuͤrſehung 
gemachte Veranſtaltung und nach Gottes Willen 
geſtiftete Religionsgeſellſchaft, iſt die chriſtliche Kir⸗ 
che unſtreitig, wenn wir auf die urſpruͤngliche Leh⸗ 
re derſelben und auf die Abſi cht ihrer Stiftung fes 
* uͤber welche ihr Herr ſich den e erklart 

at. 
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Nicht blos eine allgemeine nicht gruͤndlich zu 
beſtreitende Meynung, ſondern hiſtoriſche Zeugniſſe 
die alle Eigenſchaften eines zuverlaͤſſigen Zeugniſſes 
an ſich haben, belehren uns darüber, daß der Stil? 
ter der chriſtlichen Kirche gerade die oben angegebe⸗ 
nen Religionsgrundſaͤtze fuͤr die einzigen weſentlichen 
Grundfige einer würdigen Verehrung Gottes erklärt 
und dieſe Grundſötze zu lehren, die Annehmung und 
Befolgung derſelben zu befördern, und eine Geſell⸗ 
ſchaft zu errichten, die Gott nach dieſen Grunbſaz⸗ 
zen verehre, als ſeinen Beruf und als den Willen 
Gottes, den er ausrichten ſollte, angegeben habe 
Und wer köunte es verkennen, daß dieſer Beruf gott 
lich, daß dieß gewiß der Wille Gottes war; zumal 
da Gott fein Gefchäfte, ungeachtet aller Hinderniſſe f 
gelingen und ihn allen Widerſtand ſeiner maͤchtigen 
Gegner beſiegen ließ! Lange hatte ein laͤſtiger nicht 

allein zur moraliſchen Abſicht nicht abzweckender, 
ſondern ſelbſt für Sittlichkeit und Tugend ſchaͤdlicher 
Kirchenglaube unter dem juͤdiſchen Volke geherrſcht/ 
und überhaupt war zu der damaligen Zeit in der 
Welt ein blos ſtatutariſcher Glaube, und Frohndie 
anſtatt wahrer Gottesverehrung allgemein. ME 
tige Prieſter und Staatsobrigkeiten widerſetzten ſich 
mit Feuereifer jedem Verſuche, den Thron des Aber? 
glaubens, durch welchen fie, als feine Diener 
herrſchten, umzuſtuͤrzen. Spitzfindige Schulgelehr⸗ 
te formelten von Jugend auf die ſich bildende er? 
nunft zum blinden Glauben, dem jeder Satz und led 
Vorſchrift ſeiner Lehrer Gottes Wort und Gebot 
duͤnkte, und jeder Widerſpruch gegen dieſelben r, 
g ot⸗ 
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Gotteslaͤſterung ſchien. Und gegen dieſe maͤchtigen 
Beſchuͤtzer des blinden Glaubens an verjaͤhrte Vor⸗ 
urtheile trat ein Mann ohne buͤrgerliche Macht und 
Anſehen, blos im Vertrauen auf Gottes Beyſtand 
und auf die Kraft der Wahrheit, die Herzen zu ge⸗ 
winnen, auf, und erklaͤrte deutlich ſeine Abneigung 
von allen Verſuchen, ſich durch Gewalt die Oberhand 
Über feine Gegner zu verſchaffen. Daß er unter 
dieſen Umſtaͤnden ſiegte, und das Werf der Erlöſung 
vollbrachte, das Werk der Erloͤſung Aller, die ihm 
folgen wollen, von der Herrſchaft des religidſen Aber⸗ 
glaubens, der Sünden und Laſter und dem unver⸗ 
meidlichen damit verbundenem Elende; daß er aner⸗ 
kannt warb als der von Gott bevollmächtigte Stifter 
einer neuen Religion, und daß, gleich einem edlen 
Saamen, der faſt erſtickt, unter wuchernden Dornen und 
Unkraut dennoch emportreibt und reiche Frͤͤchte trägt, 
feine Lehre, wiewohl lange durch eine Menge fremd⸗ 
artiger Zuſaͤtze entſtellt, dennoch immer nach der Faͤ⸗ 
higkeit ihrer Bekenner Gutes wirkte, und endlich ihre 
redlichen Verehrer mit dem Geiſte der aͤchten Frey⸗ 
heit, zu welcher Chriſtus die Menſchen erheben woll⸗ 
te, wieder befeeltes das Alles iſt dem, der feſt an 
Gott und Gottes Fuͤrſehung glaubt, ſo ſichtbar Got⸗ 
tez Werk, fo deutlich es ihm einleuchtet, daß dieß 
dem Endzwecke Gottes mit den Menſchen gemaͤß ge⸗ 

ſchehen, und durch ein Zuſammenwirken unzaͤhliger 

eltbegebenheiten bewirkt ſey, die nicht in der Ge⸗ 

walt der Menſchen waren! 
Die Abſicht Chriſti, eine Geſellſchaft wuͤrdiger 
Derehrer Gottes, ein Reich Gottes, eine Kirche 
zu 
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zu ſtiften, erforderte nach dem Beduͤrfniſſe der menſch⸗ 
lichen Natur auch etwas Aeußeres anzuordnen; nichk 
als Verehrung Gottes, denn er lehrte ja, Gott wolle 
durch ein reines Herz und rechtſchaffenes Leben allein 
verehrt ſeyn, ſondern als Band der äußern Vereint 
gung der Mitglieder der Geſellſchaft, und als finn? 
liches Erinnerungsmittel an die Zwecke derſelben⸗ 
Dieſe Anordnungen waren alſo natürlich, wie alles 
Aeußferliche, an ſich zufaͤllig und willkuͤhrlich. Allein 
man wird bey unpartheyiſcher Prüfung es nicht ver“ 
kennen, dag die weiſeſte Vernunft die Wahl derſelben 
beſtimmt habe, fo angemeſſen ſind fie ihrem Zwecke 
theils an ſich allgemein verſtaͤndlich bedeutend und 
ſittlich lehrreich, theils allen Zeiten und Weltgegen⸗ 
den anpaffend Die Taufe, wie einleuchtend lehr⸗ 
reich iſt das Bild der durch dieſelbe uͤbernommenen 
Verpflichtung zur Lauterkeit des Sinnes und Wan 
dels in derſelben dargeſtellt! Das Gedaͤchtnißmahl 
der Aufopferung des Stifters der Geſellſchaft, wos 
durch er feinem Geſchaͤfte das Siegel der Vollen⸗ 
dung aufdruͤckte, wie natuͤrlich lehrreich ſtellt es in 
einem Bilde, die Vereinigung aller Glieder der Ge⸗ 
ſellſchaft zum dankbaren Andenken an den Stifter 
der Geſellſchaft, zum thaͤtigen Glauben an ihn, 
zur gegenſeitigen Liebe, und zur uneigennuͤtzigen Be⸗ 
förderung der allgemeinen Wohlfahrt und der beſon⸗ 
dern Wohlfahrt eines jeden dar! Wahrlich es iſt 
nicht vorurtheilsfreye vernuͤnftige Prufung, es iſt 
Misverſtand, oder es iſt Kitzel der Neuerunssſucht, 
und des Leichtſinns, der Alles gerne tadelt und be⸗ 


krittelt, wenn man dieſen vortreflichen und fo zweck⸗ f 
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maͤßigen Anordnungen die Achtung verſagt, die ih⸗ 
nen die Vernunft zu weihen gebeut, man mag auf 

ihren Zweck, oder auf ihr Verhaͤltniß zu demſelben, 

ihre weſentliche Beſchaſfenheit ſehe n 
Wenn man alſo nicht mit dem Verfaſſer eine 
reine allen Menſchen ins Herz geſchriebene Religion 
annimmt, die nicht willkuͤhrlichen Urſprungs, und die 
einzige wahre und allgemeine Religion ſey? fo wird 
man in Chriſto nicht blos den Stifter der erſten all⸗ 
gemeinen wahren Kirche; ſondern auch den Stifter 
der erſten allgemeinen wahren Religion verehren! 
Daß es eine reine in aller Menſchen Herz geſchriebe⸗ 
ne Religion gebe, die nicht willkuͤhrlichen Urſprungs 
in, kann man ſelbſt in dem Sinne, den der Verfaſ⸗ 
ſer dem Worte Religion beylegt, nicht behaupten, 
wenn man nicht ſchon reine, das Geſetz der Sitte 
lichkeit anerkennende, und demſelben zu gehorchen 
moraliſchgebietende Vernunft bey dem Menſchen vor⸗ 
ausſetzt. Dieſe reine Vernunft kann und ſoll aber, 
wie die Erfahrung lehrt, nicht bey dem Menſchen 
dorausgeſetzt; ſondern die menſchliche Anlage zu der⸗ 
ſelben fol erſt dazu ausgebildet werden. Und da 
entſteht nun die ſtreitige Frage, durch welchen Un⸗ 
terricht dieſelbe auszubilden ſey? Ob man dazu nur 
des Unterrichts in der Moral beduͤrfe, und den da⸗ 
urch zur Sittlichkeit bereits gebildeten Meuſchen ſodann 
erſt, wenn ihm ſeine reine praktiſche Vernunft gebie⸗ 
te, das hoͤchſte Gut zu wollen, zum Glauben an das 
Daſeyn Gottes und an Unſterblichkeit der Seele fuͤh⸗ 
den folle, als welche Poſtulate der reinen praktiſchen 
ernunft von demjenigen, der das hoͤchſte Gut wol⸗ 
* R le, 


96 
le, auch geglaubt werden muͤſſen? oder ob der 
Menſch durch die Religion zur Sittlichkeit gebildet 
werden muͤſſe? Das Letztre giebt der Verfaſſer ſelb 
ſtillſchweigend als nothwendig zu, indem er ſelbſt 
behauptet, daß ein ſtatutariſcher Kirchenglaube dem 
reinen Religionsglauben, wie er den nennt, der b 08 
aus der Moral hervorgeht, vorangehen müffe Es 
kommt alſo am Ende immer nur auf die Frage an, 
ob aller Religionsglaube, der nicht aus der Mora 
allein hervorgehe, ein bloßer ſtatutariſcher, keine 
hinlaͤngliche Vernunftgruͤnbe fuͤr ſich habender Kit? 
chenglaube ſey? und ob es alſo nothwendig ſey⸗ 
außerhalb der poſitiven Kirchenlehre, keine andre als 
nur moraliſche Gründe für das Daſeyn Gottes und 
die Unſterblichkeit der Seele zu gebrauchen, wenn 
wir der Vernunft gemaͤß lehren wollen. Die Be⸗ 
antwortung dieſer Frage führt alſo zuletzt auf die 
Theorie des Verfaſſers zuruck, nach welcher derſelbe 
der Vernunft das Vermoͤgen abſpricht, irgend etwas 
Ueberſinnliches mit Gewißheit, als außer der Bor 
ſtellung objeetiv exiſtirend, wahr und fo wie es an 
ſich iſt, zu erkennen. Dagegen behaupten wir, daß 
die Vernunft uͤberſinnliche Dinge zwar nicht ganz 
und vollkommen fo, wie ſie an ſich find, zu erken⸗ 
nen vermöge, daß aber dasjenige, was fie von den? 
ſelben zu urtheilen ſich ſo gedrungen erkenne, daß man 
das Gegentheil eines ſolchenUrtheils nicht fur vernunft 
mäßig erkennen koͤnne, als auch außer der Vorſtellung 
ebjectib wahr, oder den Dingen an ſich wirklich eigen 
zu betrachten, und alſo die theoretiſche Vernunft 
allerdings auch uͤberſinuliche Dinge wahr, n 

un 
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und deutlich, wenn gleich nicht vollkommen zu erken⸗ 
nen vermoͤgend ſey. Der ganze Streit iſt alſo eis 
gentlich metaphyſiſch. Wer die objective Wahrheit 
desjenigen anerkennt, was die Vernunft von übers 
ſinnlichen Dingen zu urtheilen gedrungen iſt, wenn 
wir vernunftmaͤßig urtheilen wollen, der kann ſich 
auch theoretiſch vom Daſeyn Gottes und von der 
Unſterblichkeit der Seele aus befriedigenden Gründer 
Überzeugen, und muß dann auch ferner die Wahr⸗ 
heit der vernunftmaͤßigen Schläffe und Folgeſaͤtze ers 
kennen, die aus jenen Vorderſaͤtzen hergeleitet wer⸗ 
den. Auf dieſe Weiſe und nach dieſen Vorausſez⸗ 
zungen kann auch eine voͤllig vernunftmaͤßige theore⸗ 
tiſche Ueberzeugung von einer goͤttlichen Offenbarung 
oder Veranſtaltung zur Beföoͤrderung richtigerer, alls 
gemeinerer und wirkſamerer Erkenntniß der wuͤrdigen 
Verehrung ſeines Willens erlangt werden, und wenn 
dieſe erlangt iſt, ſo kann nicht mehr von bloßem ſta⸗ 
tutariſchen Kirchenglauben die Rede ſeyn; ſondern 
von einer göttlichen Lehre, die ihren göttlichen Ur⸗ 
ſprung durch ihre innere Wahrheit und Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Willen Gottes beurkundet, und deren 

Einführung in die Welt zugleich unter Umſtaͤnden 
geſchehen iſt, unter welchen die beſondre Mitwirkung 
der Fürſehung nicht verkannt werden kann. Giebt 
es nun eine ſolche Lehre, und wir haben geſehen, daß 
die chriſtliche von der Art iſt: ſo verdient dieſe den 

amen einer geoffenbarten Religion, und der Stif⸗ 
ter derſelben, durch welchen Gott ſie zuerſt unter den 
enſchen allgemeiner bekannt und wirkſam machte, 
verdient den Namen des Stifters der erſten allgemei⸗ 
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nen Religion für die Menſchheit, ſelbſt im Gegenſatze 
gegen die moſaiſche, die zu Folge ihrer Anordnung 
und Beſchaffenheit eine noch nicht vollſtaͤndige, no 
nicht allen Zeiten und Menfthen angemeffene, nur 
für ein gewiſſes Volk auf eine gewiſſe Zeit bekannt 
gemachte, und zur allmaͤligen Vervollkommnung 
und Auflöfntg in die für alle Menſchen aller Zeiten 
angen eſſene chriſtliche Religion beftimmt war. 

Die vom Verfaſſer S. 239. u. f. angefuhrten 
Lehren Jeſu ſind zwar allerdings von der Art, da 
fie die goͤttliche Sendung desjenigen beurkunden, der 
auf fie zuerſt eine Kirche gegründet hat. Sie bewei⸗ 
fen ſich ſelbſt, und durch ſich ſelbſt die Göttlichkeit 
der Religionsanſtalt, durch welche die Menſchen zum 
Bekenntniſſe und zur Ausübung derſelben eingeladen 
werben follten. Allein es bleibt mir raͤthſelhaft, wie 
der Verfaſſer fo ſehr gleichgültig Aber die Geſchichte 
der Stiftung der christlichen Kirche und der Einfuͤh⸗ 
rung der chriſtlichen Religion urtheilen, und ſagen 
konnte: es mag mit der Geſchichte ſtehen, wie 
es wolle. Freylich der Beyſaß, daß in der FD 
ſchon der hinreichende Grund zur Annahme lie⸗ 
ge, entdeckt die Urſache dieſer Gleichguͤltigkeit. 
iſt nach des Verfaſſers Behauptung genug, daß 
Idee, die man einmal vom Stifter der chriſtlichen 
Religion gefaßt hat, mit der Idee des Stifters del 
erſten wahren Kirche nach Principien der reinen pra“ 
tiſchen Vernunft uͤbereinſtimme. Allein hier it M 
von einer wirklich exiſtirenden Kirche die Rebe, in 
welche Menſchen eingehen ſollen, um ſich zu einem 
ethiſchen gemeinen Weſen nach göttlichen Geſetzen 1 
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vereinigen. Wenn in Hinficht einer wirklichen Kira 
che die Vereinigung in derſelben ſittliche Pflicht ſeyn 
ſoll: ſo muß ja dieſe Kirche nicht etwa blos der Idee 
vach, ſondern wirklich auf die Lehren gegruͤndet ſeyn, 
welche die Vernunft als Lehren von der wuͤrdigen 
Verehrung Gottes, oder als den Willen Gottes, zu 
erkennen gebeut. Ferner beweiſt ja der Verfaſſer 
aus dem Neuen Teſtamente, was der Stifter der 
chriſtlichen Kirche gelehrt habe. Wie kann dieſer 
Beweis, daß der Stifter der chriſtlichen Kirche als 
der Stifter der erſten wahren Kirche verehrt werden 
konne, irgend Buͤndigkeit und überzeugende Kraft 
haben, wenn man die Glaubwuͤrdigkeit der Geſchich⸗ 
te auf ſich beruhen läßt? Man müßte vielmehr nur 
hypothetiſch behaupten, daß er, wenn er wirklich 
das gelehrt habe, was er gelehrt haben ſolle, als der 
Stifter der erſten wahren Kirche verehrt werden koͤn⸗ 
ne. Von dem Buche, das die Lehren enthielte, 
dürfte man behaupten, es koͤnne das heilige Buch 
der wahren Kirche ſeyn, wie es auch mit ſeinem hi⸗ 
ſtoriſchen Inhalt zufammenhängen moͤgze. ö 
Wollte man im populären Unterricht für Unge⸗ 
lehrte dieſe Gleichguͤltigkeit gegen die Wahrheit oder 
Unwahrheit der Geſchichte des Urſprungs des Chri⸗ 
ſtenthums blicken laſſen, oder gar die Zuhörer dazu 
auffordern, um der Lehre willen ſich zur chriſtlichen 
Kirche zu halten, es moͤge mit der Geſchichte des 
Ueſprungs derſelben beſchaffen ſeyn, wie es wolle z 
ſe moͤgte ein Vortrag von der Art für die Wenigen, 
le ſchon in ſittlichen Grundſaͤtzen befeſtigt find, 
böchſtens unfehädlich ſeyn, wenn gleich ich wenigstens 
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nicht einſähe, wozu das nutzen oder frommen ſollte, 
dieſe guten Menſchen über das Problematiſche einer 
jeden, und beſonders einer fo alten Geſchichte zu be⸗ 
lehren; allein fuͤr die große Anzahl derer, die no 

fittlichſchwach oder noch leichtfinnig, oder gar noch ganz 
angebeffert find, würde man ſehr ſchlecht durch einen 
ſolchen Vortrag ſorgen, wodurch man ihnen aͤußre 
Ermunterungsgründe und Antriebe zur Benutzung 
der chriſtlichen Andachtsverſammlungen rauben wuͤr⸗ 
de, deren ſie noch bedurften, weil ſie keinen Sinn 
für die Vortreflichkeit der Lehre hatten. Es iſt ſicher 
ein Misbrauch, der ganz mit der Abſicht des wit? 
digen Verfaſſers ſtreitet, wenn Prediger die theoreti⸗ 
ſchen eigenthuͤmlichen Sätze der kritiſchen Philoſophie 
in ihre Volksvortraͤge, ich meyne in ihre Erbauungs“ 
vorkraͤge für gemiſchte Geſellſchaften von Zuhörern, 
aufnehmen! Nur das Gemeinpraktiſche ſollten fie be⸗ 
nutzen; naͤmlich den ſo einleuchtendwahren, in der 
Bibel fo oft vorgetragenen, und der Vernunft fo ein 
leuchtenden Lehrſotz, daß alle Belehrungen und € 
mahnungen auf die Beförderung ſittlichguter Geſin⸗ 
nungen und Xhateh, als den letzten Zweck alles Res 
ligkonsunterrichts, gerichtet ſeyn muͤſſen. Dieß ! 

das Weſentliche. Aber die Form des Vortrage 

muͤſſen chriſtliche weiſe Lehrer, fo wie Jeſus und ſeine 
Schuler, immer mit Rüͤckſicht auf das Beduͤrfn 

ihrer Zuhörer wählen. Um jenes Weſentlichen wil' 
len duͤrfen ſie gar nicht dasjenige, was der geſun 
Menſchenverſtand für entſchieden achtet, und ſowo 

vernunftmaͤßig, als ohne Nachtheil fuͤr die Sittlich⸗ 
keit als entſchieden anſehen kann, ihren b ; 
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blos hypothetiſch und problematiſch vorſtellen. Sie 
duͤrfen dieſelben gar nicht aus der Welt der Erſchei⸗ 
nungen, worin fie leben und wirken ſollen, in die 
Welt der Ideen hineinverſetzen. Sie durfen gar nicht 
Jeſum als ein blos idealiſches Urbild der Gott wohl⸗ 
gefaͤlligen Menſchheit darſtellen; ſondern als den, 
der wirklich als ein Beyſpiel, dem alle nachfolgen 
ſollen, den Willen Gottes mit unermuͤdetem Eifer 
und unverletzter Treue erfüllte, u. ſ. w. Das Theo⸗ 
ketiſche gehoͤrt nur fuͤr die Schule und fuͤr Gelehrte, 
die ſich uͤber das belehren laſſen koͤnnen und wollen, 
was nach reinen Vernunftbegriffen ausgemacht wer⸗ 
den könne, Das Praktiſche allein, Befoͤrderung 
achter reiner Sittlichkeit und Tugend, gehört für 
Alle: Fuͤrchte Gott und halte ſein Gebot, denn 
das gehoͤrt für ale Menſchen! Daher muß auch 
die Geſchichte des Urſprungs des Chriſtenthums, in 
ſoweit ſie vernunftmaͤßig als wahre Geſchichte 
anerkannt werden kann, ſtets als ſolche dargeſtellt 
werden. 

Ueber die S. 239 = 245. angeführten Lehren 
Jeſu finde ich nur folgendes zu bemerken. 1) Daß 
Heiligkeit das Ziel ſey, wohin der Chriſt ſtreben foll, 
iſt wahr, wenn man das Wort im bibliſchen Sinne 
nimmt, worin es nichts dem Menſchen Unmoͤgliches, 
ſondern wuͤrdige Verehrung Gottes bedeutet, und 

daher auch oft als wirkliche Eigenſchaft eines Men⸗ 
ſchen beſchrieben wird. — 2) Ich kann mich nicht 
Überzeugen, daß Jeſus den Eid vor Gericht übers 
haupt verboten habe; ferner daß er ein buͤrgerliches 
Erpreſſungsmittel der Wahrheit genannt zu werden 
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verdiene, und endlich daß er, uͤberhaupt und unter 
jeder Bedingung, der Achtung für die Wahrheit 
ſelbſt Abbruch thue. Mich duͤnkt es vielmehr er) klar 
zu ſeyn, daß Jeſus Matth. 5, 34:37. gar nicht 
von gerichtlichen Eiden; ſondern bles von den 
im gemeinen Leben bey den Juden häufig gebrauch 
ten, und zum Betruge gemisbrauchten Eiden rede⸗ 
Dieß beiveift de) der in die Augen fallend verſchiedene 
Inhalt des 33ften Verſes und v. 34:37. Denn 
v. 33, wird die von den Juden anerkannte Verbinde 
lichkeit der bey Jehova geſchwornen Eide erwähnt 
und dieſe waren die geſetzmaͤßigen gerichtlichen Eibe, 
welche nur bey Jehova geſchworen wurden. Aber 
v. 3437. wird unter den Eiden, die nicht geſchwo⸗ 
ren werden ſollen, dieſes Eides bey Jehova gar nich 

erwaͤhnt; ſondern es werden lauter Eides formeln 
genannt, die bey den Juden nur außergerichtlich im 
Handel und Wandel und beſonders im Verkehr mit 
Ausländern üblich waren. Mit welchem Scheine 
der Wahrheit dürfte man denn behaupten, daß Je⸗ 
ſus den Eid bey Jehova, der den Juden heilig war, 
den eigentlichen gerichtlichen Eid verboten habe 
Wäre das die Abſicht Jeſu geweſen, hätte er fo ver⸗ 
ſtanden ſeyn wollen: würde er dann nicht den Eid 
bey Jehova beſonders genannt haben? D) Zudem 
beweiſen die Beyſäͤtze, welche v. 343 7. den verbote⸗ 
nen Eiden beygefuͤgt ſind, daß Jeſus ſie eben darum 
verbot, weil ſie nicht, wie ſie doch ſollten, heilig 
geachtet und unverbruͤchlich gehalten wurden. „ Jh 

ſollt, ſagt er, weder bey dem Himmel ſchwören, denn 


er iſt Gottes Thron, noch bey der Erde, denn 25 a 
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die Fußbank an ſeinem Throne, noch bey Jeruſalem, 
denn fie iſt die Stadt des allerhoͤchſten Regenten, 
noch bey deinem Kopfe, da du doch nicht ein Haar 
weis oder ſchwarz machen kannſt. “ Der Sinn iſt; 
»Ihr meynt jene Eide nicht heilig halten zu dürfen, 
und nur den bey Jehova geſchwornen Eid erfüllen 
zu muͤſſen. Allein bedenkt ihr denn nicht, daß Bett 
allwiſſend, daß ihm jeder Eid bekannt iſt, wenn iht 
ihn auch nicht namentlich zum Zeugen auruft, und 
daß er jede Art des Betruges und Meineides verab⸗ 
ſcheut. Beym Himmel wolltet ihr leichtſinnig ſchwö⸗ 
ten? Wie! Muß nicht des Himmels Herrlichkeit 
euch an den Gott exinnern, der Alles erſchuf und 
erhält und regiert? Oder bey der Erde wolltet ihr 
leichtſinnig ſchworen? Iſt fie nicht voll von Bewei⸗ 
ſen der Weisheit, Macht und Guͤte des Schoͤpfers, 
die euch an den Heiligen erinnern muͤſſen, der einen 
Greuel hat an den Falſchen? Sagt nicht der Pro⸗ 
phet, in einem ſchoͤnen Bilde der überall am Himmel 
und auf der Erde uns in die Augen leuchtenden Er⸗ 
habenheit des Schöpfers und Herrn der Welt: Der 

Himmel gleiche einem Throne Gottes und die Erde 
der Fußbank am Thron! Oder wolltet ihr bey Jeru⸗ 
ſalem leichtſinnig ſchwören? Iſt fie nicht der Vereh⸗ 

rung des einigen wahren Gottes beſonders geweiht; 
gleichſam ſeine Wohnung, ſein Sitz? Und ihr koͤnn⸗ 
tet, wenn ihr den Namen dieſer Stadt nennt, des 
Gottes vergeſſen, der Wahrhaftigkeit und Redlichkeit 
ſo ernſtlich geboten hat? Oder duͤnkt ein Schwur bey 
eurem Haupte euch unbedeutend? Iſt es denn nicht 
Bat, der über allen euren Schickſalen waltet; ohne 
A des 
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deſſen Willen kein Haar von eurem Haupte fällt? 
Haͤngen eure Schickſale von euch ſelbſt ab? Bedenkt 
doch eure Ohnmacht, die nicht einmal die Farbe eis 
nes eurer Haare willkuͤhrlich hervorgebracht hat, no 
hervorbringen kann. Laßt vielmehr jedes Haar au 
eurem Kopfe euch an Gott, den Urheber und Erhal⸗ 
ter eures Lebens und den Herrn aller eurer Begeg“ 
niſſe erinnern, und vergeßt es nie, daß ihr ihm nur 
durch Rechtſchaffenheit und Wahrheitsliebe wohlze⸗ 
fallen koͤnnt: fo wird kein Eid, ja uͤberall keine / 
auch ohne Betheurung gegebene Verſicherung, euch 
gleichgültig ſeyn. Denn ich rede nicht etwa blos 
von den ebengenannten Eidesformeln, als ob es an“ 
dre gäbe, die man leichtſinnig und als unverbindli 
ausſprechen duͤrfte. Nein! Im gemeinen Leben ſo 
ihr gar nicht fehwören. In euren Reden gelte Ja 
ſtets für Ja, Nein ſtets für Nein: fo bedürft iht 
des Schwoͤrens nicht, um Zutrauen zu finden. Ein 
jeder wird auf eure Worte euch glauben, wenn er 
euch als einen Mann kennt, dem fein Wort heilig 
iſt. Einen Schwur zu feiner bejahenden oder ver 
neinenden Verſicherung hinzuzufügen, iſt immer un 
recht!“ — Man prüfe nun ſelbſt, ob hier der Eid 
überhaupt verworfen, und der gerichtliche Eid ver 
boten werde? Der Verfaſſer meynt, er werde 9 
eine ungereimte Vermeſſenheit vorgeſtellt, Dinge 
durch Zauberworte wirklich machen zu wollen, 
nicht in unſrer Gewalt find. Allein davon iſt gal 
nicht die Rede, wie der augenſcheinliche Zweck, 35 
welchem ein folder Eid geſchworen ward, beweiſt 
Auch verbietet Jeſus nicht jede andre vorne , 


\ 


EZ 


einen Menſchen zum Eide aulaffe, dem man es nicht 
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theurung, die über Ja und Nein hinausgeht. Nur 
keligiͤſe Betheurungen verbietet er im gemeinen Les 
ben zu gebrauchen. Wie oft hat Er nicht ſelbſt die 
gewohnliche Betheurungsformel, wahrlich, wahrlich, 
ich ſage euch, gebraucht. Man muß die Worte: 
was bruͤber iſt, wie in jedem populaͤren Schrift⸗ 
ſteller, aus dem Vorbergehenden erfiären, und alſo 
auf Eide, die zu den gemeinen Verſicherungsfor⸗ 
meln hinazugeſetzt wurden, einſchraͤnken. Dazu 
kommt nun 5) daß Jeſus ſelbſt einen gerichtlichen 


Eid, aufgefordert von der ordentlichen Obrigkeit, 


geleiſtet hat, ohne ſich deſſelben zu wegern, oder ihn 
für unerlaubt zu erklaͤren, welches er doch nicht un⸗ 
terlaſſen haben wuͤrde, wenn er den Eid an ſich fuͤr 
unſittlich gehalten haͤtte. 

Des Verfaſſers Verwunderung daruͤber, daß 
Religionslehrer kein Verbot des Eides in Jeſu Wor⸗ 
ten finden, ruͤhrt wohl hauptſaͤchlich daher, daß er 
den gerichtlichen Eid ganz anders beurtheilt, als ſie 
ihn beurtheilen. Sie betrachten ihn nicht als ein 
Zwangsmittel, nicht als ein buͤrgerliches Erpreſ⸗ 
ſungsmittel, nicht als auf bloßem Aberglauben; 
ſondern als auf Gewiſſenhaftigkeit gegruͤndet. Der 
Verfaſſer weis es ſelbſt, daß 1) in allen Gerichten, 
den Geſetzen nach, kein Eid erzwungen; fondern 
nach freyer Ueberlegung und Willkuͤhr gefordert wird. 
Er behauptet 2) mit Unrecht, daß man bey einem 
Eide am meiſten auf die Wirkung eines Aberglau⸗ 
bens rechnet. Es iſt eine Anklage, welche ſicher 
von keiner rechtſchaffenen Obrigkeit gilt, daß man 
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zutrauet, daß er in einer feyerlichen Ausſage, die 
die Rechte der Menſchen betrifft, die Wahrheit ſagen 
werde. Man laͤßt ja nach den Geſetzen nieman 
zum Eide, von welchem man einen Meineid zu DM 
fuͤrchten gegründete Urſache hat. Auch beſteht ja 
der Eid keinesweges nothwendig in einer A Frufung 
der göttlichen Strafen über den Schwörenden, im 
Falle er falſch ſchwbre. Die alten zum Theil [br 
unſchicklichen gerichtlichen Eidesformeln enthalten 
freylich dergleichen. Allein in den meiſten Gerichten 
werden dieſe abgeändert und vernunftmaͤßiger einge“ 
richtet. Auch laßt man den Schwoͤrenden vorher 
über die Natur und Abſicht des Eides belehren, um 
auf dieſe Weiſe denſelben zu vernuͤnftiger Religioſitaͤt 
und Gewiſſenhaftigkeit bey dem Eide zu leiten. 
Nach meiner Einſicht urtheilen rechtſchaffene Obrig⸗ 
keiten und Religionslehrer uber den Eid auf fol 
gende Weiſe. Sie nehmen die Menſchen, wie ſie 
größtentheils find. Sie wiſſen, daß viele, denen es 
noch an hinlaͤnglicher Feſtigkeit in ſittlichen guten 
Grundſaͤtzen und an der Fertigkeit zum beſtaͤndigen 
Andenken an dieſelben mangelt, einer Eindruck ma’ 
chenden feyerlichen Erinnerung an die Heiligkeit ihrer 
Pflichten, an den Willen Gottes, der ihnen dieſelben 
aufgelegt hat, beduͤrfen, und daß überhaupt das ber 
ſtaͤndige Aufſehen auf Gott unb ehrfurchtsvolle An⸗ 
denken an ihn, den heiligen Geſetzgeber aller Pflich⸗ 
ten, unausſprechlich wohlthaͤtig fur die Sittlichkeit 
und Tugend des Menſchen ſey. Daher fordern ſie 
ein religidſes Verſprechen von dem, der eine für das 
Wohl des Staats ſehr wichtige Pflicht naten 
: i . 
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3. B. die Eide beym Antritt eines Amts und bey 
der Huldigung. Daher fordern ſie eine religidſe Ver⸗ 
ſicherung in Faͤllen, in welchen es fuͤr den Staat ſehr 
wichtig iſt, daß die Wahrheit geſagt werde. Weit 
entfernt, der Achtung fuͤr die Wahrheit uͤberhaupt Ab⸗ 
bruch zu thun, gruͤndet ſich ja alle Kraft des Eides 
auf die hoͤchſte Achtung des Schwoͤrenden für die 
Wahrheit an ſich; nämlich auf die Ueberzeugung, 
daß es Gottes Wille ſey, die Wahrheit zu ſagen, 
wo man dieſelbe zu ſagen verbunden iſt. Die Obrig⸗ 
keit wird daher den Eid ſo ſelten als moͤglich fordern, 
um den Eindruck, den das Andenken an Gott bey 
demſelben machen ſoll, nicht durch Vervielfältigung deſ⸗ 
ſelben bey geringfügigen Sachen zu ſchwaͤchen. Die 
Obrigkeit weis, daß es Faͤlle giebt, in welchen nur die 
Verſicherung eines oder des andern Menſchen uͤber 
Wahrheit oder Unwahrheit entſcheiden kann, und 
daß ſie in ſolchen Faͤllen es dem dabey ein Intereſſe 
habenden Gegner ſowohl, als auch uͤberhaupt dem 

Anſehen der Geſetze ſchuldig iſt, die heiligſte Verſi⸗ 
cherung zu fordern, und zum Beweiſe, daß fie die⸗ 
ſelbe fordre, den dieſelbe Gebenden an Gott, den 
Allwiſſenden, Heiligen, Gerechten und Allmaͤchtigen 
zu erinnern, deſſen heiliger Wille ihm, da es jetzt fuͤr 
ihn Pflicht iſt, ſeiner Obrigkeit nach ſeinem beſten 
Wiſſen die Wahrheit zu ſagen, dieſe Pflicht, ſo wie 
eine jede andre, aufgelegt hat. Was iſt denn darin 
aberglaͤubiges? Iſt der Glaube an Gott kein Aber⸗ 
glaube, iſt der Glaube, daß Gott nichts Boͤſes ge⸗ 
fallen, nichts Boͤſes, auch kein geheimer Vorbehalt, 
verheelt werden, und keine gegruͤndete Beruhigung, 

Zu⸗ 


» 


Zufriedenheit, und Hoffnung auf eine felige Zukunft 
ohne das Bewußtſeyn des Beyfalls Gottes bey un? 
ſern Geſinnungen und Handlungen, dem Menſchen 
zu Theil werden koͤnne, iſt dieſer Glaube, ſage ich 
kein Aberglaube; fondern ein wahrer vernunftmaßt 
ger Glaube: ſo iſt auch die feyerliche und wuͤrdige 
Erinnerung an dieſe Wahrheiten, und ein feyerliches 
ernſthaftes und wuͤrdiges Bekenntniß dieſes Glau⸗ 
bens, eine wahre und vernünftige Religionshandlung 
Sagt mon, die Wahrheit muͤſſe in jedem Falle, in 
welchem es Pflicht iſt, fie zu fagen, dem Menſchen 
heilig ſeyn, auch ohne einen Eid; die dem Eide bey⸗ 
gelegte größere Wichtigkeit mache die gemeine Lüge 
beynahe erlaubt: fo wird man in der That unge“ 


recht, weil man gar zu gerecht ſeyn will. Nieman 


leugnet, daß die Pflicht, die Wahrheit zu reden, in 


jedem Falle, wo ſie einem Menſchen obliegt, ihm 


heilig ſeyn muͤſſe. Aber heißt denn das eine Lüge in 
andern Fällen für erlaubt erklaͤren, wenn man in ge⸗ 


wiſſen Faͤllen den Menſchen erinnert, daß es in die 
ſen Faͤllen eine vorzüglich wichtige Pflicht für ihn 


ſey, die Wahrheit zu ſagen? Die Verpflichtung, vie 
Wahrheit zu reden, ſetzt ja immer zum voraus, da 
es in einem gegebenen Falle Pflicht ſey, die Wahr’ 
heit zu ſagen. Es kann ja Faͤlle geben, wo ſelbf 
mein eigner Vortheil mich verpflichtet, die Wahrheit 
zu verſchweigen, weil der Andre kein Recht hat, bon 
mir zu fordern, daß ich ihm fie ſage. Es kann ja 
Faͤlle geben, in welchen der Vortheil eines Andern 
mich verpflichtet, die Wahrheit zu verſchweigen, wei 
ein Dritter, der ſie zu wiſſen verlangt, kein rt | 
12 
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hat, von mir zu verlangen, daß ich fie ihm entdecke. 

un weis die Obrigkeit und jedermann, daß Man⸗ 
cher ſich auch verleiten läßt, in Fällen, in welchen 
es wirklich Pflicht iſt, die Wahrheit zu ſagen, ſich 
ſelbſt oder Andern zum Vortheil ſich berechtigt zu 
achten, ſie zu verſchweigen, alſo ſich nicht verbunden 
achtet, ſie zu ſagen. Daher will ſie bey gerichtlichen 


Eiden den Schwoͤrenden in dem vorliegenden Falle 


an ſeine Verbindlichkeit erinnern, nach Gottes Wil⸗ 
len in dieſem Falle, ohne alle Ruͤckſicht auf eignen oder 
andrer Vortheil, die Wahrheit zu ſagen. — Der Eid 
im gemeinen Leben, den Jeſus verboten hat, das 
leichtſinnige Schwören bey der geringfuͤgigſten Rede, 
hat nach dem Zeugniſſe der Erfahrung immer auf die 
Achtung fuͤr die Wahrheit bey demjenigen einen nach⸗ 
theiligen Einfluß gehabt, der ſich daran gewoͤhnte. 
Hingegen der gerichtliche Eid hat bisher, da man 
ihn als eine heilige Religionshandlung mit gebuͤhrender 


Achtung behandelt hat, gewiß der Achtung für die 


Wahrheit nicht Abbruch gethan, ſondern vielmehr 
auf eine recht wirkſame Weiſe an die derſelben gebuͤh⸗ 
rende Achtung erinnert. Freylich wuͤrde er das aber 
ins künftige nicht mehr koͤnnen, wenn die Obrigkeit 
und das Publikum ſelbſt, ihn als ein auf bloßen 
Aberglauben gegründetes Zwangsmittel, Wahrheit 


Dann muͤßte man den Eid freylich abſchaffen; allei 
man wuͤrde gewiß ſich ſehr in ſeiner Erwartung betruͤ⸗ 


gen, wenn man von der Abſchaffung gerichtlicher Eide 


ewinn für Moralität erwartete. Verminderung 
derſelben, Sorgfalt in Abſicht der Zulaſſung zu den⸗ 
ſel⸗ 


du erpreſſen, ferner zu betrachten ſich gewohnte. 
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ſelben, vernünftige Abänderung der Eides formeln, 
vernünftige Belehrung uber die Heiligkeit des Eides, 
und die Sorge fuͤr Alles, was Wohlſtand und Ehr⸗ 
furcht gegen Gott bey einer Eidesleiſtung erfordert, 
das ſind die Mittel, den Gewinn zu vergrößern, den 
die Heiligkeit des Eides, und die Ueberzeugung . 
daß nur Wahrheitsliebe und Rechtſchaffenheit Gott 
wohlgefaͤllig ſey, bisher der Achtung für die Wahr? 
heit gebracht hat! 5 f 8 
Da der Verfaſſer S. 23 f. eines natürlichen 
böfen Hanges des menſchlichen Herzens erwähnt: ſo 
erinnere ich nur, dabey nicht an das zu denken, was 
man ſonſt das natuͤrliche Verderben, welches man 
als angeboren dachte, gengunt hat; indem der Ver⸗ 
faſſer daran gar nicht gedacht, den boͤſen Hang gar 
nicht als angeboren; ſondern als durch eine freye 
Willens thaͤtigkeit augenommen, betrachtet wiſſen wi 
und ihn nur deswegen natürlich nennt, weil er fi 
bey allen Meuſchen vor der Beſſerung findet. Was 
gegen den Satz, daß der Hang des ungebeſſerten 
Menſchen zum Böen bey allen als durch freye WIR 
lensthaͤtigkeit angenommen zu betrachten fen, zu er⸗ 
innern iſt, habe ich bereits oben angemerkt. 
Daß das jüdifche Geſetz nach dem Buchſtaben 
genommen das Gegentheil von allen moraliſchen Vor? 
ſchriften Jeſu erlaubte, kann nur von dem phari“ 
Hliſchjüdiſchen Geſetze zu Jeſu Zeiten behauptet wer! 
den. Der Lehre Moſis und der Propheten kaun 
dieß nicht zur Laſt gelegt werden, wiewohl dieſelbe 
nur die richtigen Grundſaͤtze enthielt, aber dieſelben 
noch nicht uͤberall in ihrer vollſtaͤudigen eue 4 
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lung und Anwendung darſtellte. Gerade dieſe voll. 
kommnere Einſicht in den ganzen Umfang und die 
richtige Anwendung der Grundſaͤtze Moſis und der 
Propheten wollte Jeſus lehren. Das nennt er - 
boo / To vonov ? Vous Reodyras, wobey aller⸗ 
dings wärdige Vernunftbegriffe, von Gott und Got⸗ 
tes Willen und den Pflichten der Menſchen, zur 
Entwickelung des Grundſatzes angewendet werben 
mußten, daß wir Gott von ganzem Herzen und un⸗ 
ſre Nebenmenſchen als uns ſelbſt lieben ſollen; zu⸗ 
gleich aber auch nicht geleugnet werden kann, und 
vom Verfaſſer ſelbſt zugegeben wird, daß in jenem 
Grundsatze bereits die reinmoraliſche Vorſchrift 
gegeben war, nur daß der Vernunft noch das Ver⸗ 
mögen mangelte, dieſe Vorſchrift vollſtaͤndig zu ent⸗ 
wickeln und auf alle Faͤlle gehoͤrig anzuwenden. 
Gegen die S. 244. verſuchte moraliſche Anwen⸗ 
dung der Parabel Luc. 16, 3 9. iſt nichts zu erin⸗ 
nern, ſofern ſie blos Anwendung, moͤgliche An⸗ 
wendung ſeyn ſoll. Allein auf den Rang einer 
Deutung, ſelbſt einer moraliſchen Deutung, 
dürfte fie nicht Anſpruch machen koͤnnen. Zuvbr⸗ 
derſt iſt es nach meiner Einſicht der Lehre Jeſu nicht 
gemäß, daß ein Menſch hoffen duͤrfte, für Wohltha⸗ 
ten an Duͤrftige kuͤnftig Belohnung zu erhalten, 
wenn er fie in der eigennuͤtzigen Abſicht erwieſen haͤt⸗ 
te, ſich damit gleichſam einen Platz im Himmel zu 
erkaufen. Solche Menſchen brandmarkt Jeſus Luc. 
18, 12. mit dem Malzeichen der Verwerflichkeit, 
in der Perſon des Phariſaͤers, der Gott feine guten 
Thaten vorrechnete, und mit den Worten er 
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ich gebe den Zehnten von Allem, was ich habe. 
Von ſolchen Menſchen ſagt Paulus 1 Kor. 13, 3. 
Und wenn ich alle meine Habe den Armen 
gäbe, und haͤtte die Liebe nicht: fo waͤre mirs 
nicht nuͤtze. Auch iſt der Glaube, daß es keine 
gute Handlung gebe, die nicht auch in der künftigen 
Welt für den, der fie ausuͤbt, ihre guten Folgen haͤ⸗ 
ben würde, nur in fo fern ein vernünftiger und mo? 
raliſcher Glaube, in ſo fern unter guten Handlungen 
nicht blos geſetzmaͤßige; ſondern aus einem reinen 
guten Herzen, aus wahrer Liebe zu Gott und un“ 
ſern Nebenmenſchen und unſrer Pflicht, verrichtete 
Handlungen verſtanden werden. Denn der Eigen 
nuͤtzige, der an duͤrftige Menſchen gäbe, um ſich da“ 
durch Anweiſungen, in einer kuͤnftigen Welt zahle 
bar anzuſchaffen, wäre gar nicht der Seligkeit des 
Himmels, der Seligkeit frommer Nachfolger ‘Feld 
faͤhig. Das wäre ja keine reine gute Abſicht, und 
der Verfaſſer ſelbſt erinnert doch mit Recht, daß 
eine ſolche Handlung nach dem Maaße einen Werth 
habe, je nachdem er dabey eine reine gute Abſich 
hegt. Alſo koͤnnte ich nach meiner Einſicht die Deu⸗ 
tung nicht moraliſch finden, wenn man die Par 
bel fo auslegte, daß der eigennuͤtzige Reiche, der 
in der Hoffnung auf Vergeltung in einer kuͤnftigen 
Welt an Dürftige Almoſen gaͤbe, dafür eine Beloh⸗ 
nung im Himmel oder nach dieſem irdiſchen Leben 
hoffen duͤrfte. 

Noch weniger aber iſt dieſe Deutung dem eigen!’ 
lichen grammatiſchen Sinne der Parabel gema 
nach welcher von einem wuklichen Betrüger die 1 
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iſt, der ſich auf Koſten ſeines Herrn zu verſorgen 
ſuchte. Jeſus will durch dieſe Parabel die ſehr herr⸗ 
ſchende, ſehr allgemeine Denkart feiner Zeitgenoffen dar⸗ 
ſtellen, nach welchen auch der ungerechteſte Gebrauch 
der irdiſchen Guter, wenn er nur verſchmitzt war, 
und Vortheil brachte, als Klugheit gelobt ward. 


Darum ſagr Jeſus, diejenigen, welche fo denken und 


handeln, wie es der Ton der heutigen Welt mit ſich 


bringt, und wie der größere Haufe denkt und han⸗ 


delt, düönken Menſchen von gleicher Art mit ihnen 
klüger, als die, die dem Lichte richtiger Erkenntniß 
des Willens Gottes folgen. Dieſem verkehrten Bea 


griffe von der Anwendung der irdiſchen Güter, blos 


um ſich dedifchen Gewinn und Vortheil zu verſchaf⸗ | 
fen, ſetzt Jeſus ſeine Belehrung entgegen, die irdi⸗ 
ſchen Güter ſo zu gebrauchen, daß wir noch in ei⸗ 


nem kuͤnftigen Leben uns des Bewußtſeyns dieſes 


Gott wohlgefaͤlligen Gebauchs derſelben erfreuen ne 
nen, und uns einen Schatz von guten Fertigkeiten 
ſammeln, der uns dann, wenn woir alle andre Güter 
hinter uns Zurücklaſſen muͤſſen, der Seligkeiten jener 
Welt zu genießen fähig macht. e \ 
Auch darin kann ich nach meiner Einſicht nicht 
einſtimmen daß Matth. 25, 35: 40. von ſolchen 
die Rede ſey, die ſich es nicht einfallen ließen, daß 
Handlungen thätiger Menſchenliebe einer Belohnung 
werth ſeyn. In der Antwort, die denen in den 
und gelegt wird, welche der Richter feines Wohl⸗ 
lens verſichert, liegt das nicht; ſondern nur 

das, daß auch der Geringſte unter den Menſchen 
ein Gegenſtand unſrer Liebe ſeyn muͤſſe. Zudem iſt 
4. Bandes 3, St. H e 
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es der Lehre Jeſu und der Vernunft gemäß, nicht 
fur tadelns würdig zu achten, wenn ſich der Recht 
ſchaffene bey feiner Rechtſchaffenheit der gewiſſen 
Belohnung derſelben mit dem Beyfall Gottes und 
mit allen für Rechtſchaffene von Gott in dieſem und 
in jenem Leben beſtimmten Segnungen bewußt iſt. 
Diefe Erwartung der gewiſſen Belohnung mit dem 
Beyfall und den Segnungen Gottes, macht Jeſus 
allerdings zur Triebfeder tugendhafter Geſinnungen 
und Handlungen, indem er die Verheißung jener Be⸗ 
lohnung uͤberall ſeinen Vorſchriften und Ermahnun⸗ 
gen beyfügt, Und warum ſollte diefe Erwartung 
ſolcher Belohnungen der Lauterkeit ſittlichguter Ge⸗ 
ſinnungen auch nur im Geringſten Abbruch thun? 
Hier iſt keine eigennuͤtzige Triebfeder, denn dieſen 
Namen verdient nur diejenige, welche von irdiſchen 
oder ſinnlichen Gütern und Vortheilen hergenommen 
iſt, als bey welchen allein ein Widerſtreit des eignen 
Vortheils und der Vortheile andrer Menſchen eo 
finden kann. Bey dem Beſtreben nach Gottes Beyfall 
und Segnungen findet kein Eigennutz Raum, ſobald der 
Menſch nur wuͤrdige Begriffe von Gott hat. Bey 
dieſem Beſtreben kann gar kein Widerſtreit wider die 
Gluͤckſeligkeit Andrer entſtehen, alſo auch kein Eigen⸗ 
nutz erregt werden, das heißt, keine Neigung, nur 
mein Beſtes, ohne Ruͤckſicht auf Andrer Beſtes, ja 
ſelbſt wohl auf Koſten Andrer, zu befoͤrdern. Hier 
iſt kein Reiz für die unordentliche Sinnlichkeit, fon 
dern vielmehr ein höheres Gut, als irdiſche ſinnliche 
Guͤter, edlere Freude, als blos irdiſche fi unliche 


Freube; durch deren reinere und edlere We d 
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Reize aller unrechtmäß'gen Güter und Freuden übers 
wogen und geſchwaͤcht, und hingegen die Annehm⸗ 
lichkeiten des Genuſſes aller erlaubten ſinnlichen Guͤ⸗ 
ter und Freuden erhoͤht und veredelt werden. Der 
Heiligkeit nachſtreben und Tugend uͤben, weil ſie 
uns Gott wohlgefaͤllig und der fuͤr uns beſtimmten, 
aus Weisheit und Tugend entſpringenden Gluͤckſelig⸗ 
keit fähig macht, iſt ein nicht minder reiner Werne 
gungsgrund, als Achtung fuͤr die Pflicht, weil ſie 
Pflicht iſt. Jener Bewegungsgrund iſt von dieſem 


um der That nur dem Namen nach verſchieden, denn 


eben darum, weil ich uͤberzeugt bin, daß etwas 
Pflicht und Gottes Wille iſt, eben darum bin ich ja 
auch überzeugt, daß es mich Gott wohlgefaͤllig und 
er Segnungen Gottes faͤhig mache. 

Uebrigens wird ein jeder redlicher Verehrer der 
Lehre Jeſu mit mir ſich freuen, daß der Verfaſſer 
die Vortreflichkeit dieſer Lehre fo unpartheyiſch aner⸗ 
kannt und ins Licht geſetzt hat. Gewiß wird dieß 
bey vielen Leſern ſeines Buchs, die vielleicht von 


Vorurtheilen gegen das Chriſtenthum eingenommen 


waren, neues Nachdenken veranlaſſen, und ſie zur 
Hochachtung gegen daſſelbe und zur gebührenden Bes 
uutzung deſſelben zuruͤckfuͤhren! 
Der Verfaſſer nennt dieſen kurzen Inbegriff ſitt⸗ 
lichguter Grunbſaͤtze eine vollſtändige Religion, weil 
te unter der Religion nur Anerkennung aller Pflich⸗ 
ten als göttlicher Gebote verſteht. Nach der Lehre 
eſu gehören ſonſt noch der Glaube an Gott, Fuͤr⸗ 
chung und Unſterblichkeit, als Grundbegriffe zur 
oüſtaͤndigkeit der Religion. Vortreflich iſt die Be⸗ 
ö 9 2 mer⸗ 
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merkung, daß auch das der Lehre Jeſu deſto mehr 
Gemeinnützigkeit und wirkſame Kraft giebt, daß ſie 
in feinem Beyſpiele gleichſam anſchaulich gemacht its 
wenn gleich die Wahrheit der Lehre keiner außer! 
Beweiſe und Beſtaͤtigung bedarf. Vortreflich it 
die Erinnerung, daß die Berufung auf moſaiſche Ge⸗ 
ſetzgebung und Vorbildung blos beſtimmt war, die; 
fer neuen Lehre bey dem am Alten hängenden Volle 
Eingang zu verſchaffen, und daß eben deswegen auch 
im Vortrage dieſer Lehre, mit weiſer Herablaſſung 
zum Beduͤrfniſſe der Zeitgenoſſen, der neue beſſte 
Unterricht an die alten Volksmeynungen und Re 
gionsfage angeknuͤpft ward; nicht um dieſe zu be⸗ 
ſtaͤtigen, ſondern um eine für. Sittlichkeit und Tu⸗ 
gend nuͤtzliche Anwendung von denſelben zu befoͤr⸗ 
dern, bis endlich mit der Zeit die feftere Begruͤndung 


der neuen beſſern Belehrung, und die allmaͤlige Auf⸗ 


N klaͤrung der Einſicht, dieſe alten Meynungen dem 
Volke entbehrlich gemacht haben würde, 


a Zweyter Abſchnitt⸗ 
Die chriſtliche e als gelehrte Reli⸗ 
f gion. 


55 So fern eine Religion Glaubensſuͤtze als noth⸗ 


wendig vortraͤgt, die nicht durch die Vernunft al 

ſolche erkannt werden können, gleichwohl aber doch 
allen Menſchen auf alle kuͤnftige Zeiten unverfaͤlſcht 
(dem weſentlichen Inhalte nach) mitgetheilt werden 
ſollen: fo iſt fie, (wenn man nicht ein ee | 
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ches Wunder der Offenbarung annehmen will,) als 
ein der Obhut der Gelehrten anvertrautes heiliges 
Gat anzuſehen. Denn ob ſie gleich Anfangs mit 
Wundern und Thaten begleitet, auch in dem, was 
durch Vernunft eben nicht beſtaͤtigt wird, allenthal⸗ 
ben Eingang finden konnte: ſo wird doch ſelbſt die 
Nachricht von dieſen Wundern, zuſamt den Lehren, 
die der Beſtaͤtigung durch dieſelbe bedurften, in der 
Folge der Zeit eine ſchriftliche urkundliche und unveraͤn⸗ 
derliche Belehrung der Nachkommen ſchaft nöthig haben. 
Die Annehmung der Grundſaͤtze einer Religion 
heißt vorzuͤglicher Weiſe der Glaube, (des facra.) 
Wir werden alſo den chriſtlichen Glauben einerſeits 
als einen reinen Vernunftglauben, andrerſeits 
als einen Offenbarungsglauben (fides ſtatutaria) 
zu betrachten haben. Der erſtre kann nun als ein 
von einem jeden frey angenommener, (fides elicita) 
der zweyte als ein gebotener Glaube (fides impera- 
ta) betrachtet werden. Von dem Boͤſen, was im 
menſchlichen Herzen liegt, und von dem Niemand 
frey iſt, von der Unmdglichkeit durch feinen Lebeus⸗ 
wandel ſich je vor Gott gerechtfertigt zu halten, und 
gleichwohl der Nothwendigkeit einer ſolchen vor ihm 
guͤltigen Gerechtigkeit; von der Untauglichkeit des 
Erſatzmittels fuͤr die ermangelnde Rechtſchaffenheit 
durch kirchliche Obſervanzen und fromme Frohndien⸗ 
ſte, und dagegen der unerlaͤßlichen Verbindlichkeit, 
ein neuer Menſch zu werden, kann ſich ein jeder 
durch feine Vernunft überzeugen, und es gehoͤrt zur 
Religion, ſich davon zu uͤberzeugen. 
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Von da an aber, da die chriſtliche Lehre auf 
Facta, nicht auf bloße Vernunftbegriffe gebauet if, 
heißt fie nicht mehr blos die chriftliche Religion, ſon⸗ 
dern der chriſtliche Glaube, der einer Kirche zum 
Grunde gelegt worden. Der Dienſt einer Kirche/ 
die einem ſolchen Glauben geweiht iſt, iſt alſo zwey 
ſeitig, einerſeits, derjenige, welcher ihr nach dem 
hiſtoriſchen Glauben geleiſtet werden muß, anbrer⸗ 
ſeits derjenige, welcher ihr nach dem praktiſch en u 
moraliſchen Vernunftglauben gebührt. Keiner von 
beyden kaun in der chriſtlichen Kirche als für ſich al⸗ 
lein beſtehend von dem andern getrennt werden; der 
letztre darum nicht von dem erſtern, weil der chrifl® 
liche (olaube ein Religionsglaube iſt; der erſtre nicht 
vom letztern, weil er ein gelehrter Glaube iſt. 

Der chriſtliche Glaube als gelehrter Glaube ſtuͤtzt 
ſich auf Geſct ichte, und iſt, fo fern als ihm Gelehr“ 
ſamkeit objectiv zum Grunde liegt, nicht ein an ſi 
freyer und von Einſicht hlulaͤnglicher theoretiſcher 
Beweisgruͤnde abgeleiteter Glaube (fides elicita. 
Waͤre er ein reiner Vernunftglaube: fo würde er, 
obwohl die moraliſchen Geſetze, worauf er, als Glau⸗ 
be an einen göttlichen Geſetzgeber gegründet iſt, un⸗ 
bedingt gebieten, und doch als freyer Glaube be⸗ 
trachtet werden muͤſſen, wie er im erſten Ahſchni 
auch vorgeſtellt worden. Ja er würde auch noch, 
wenn man das Glauben nur nicht zur Pflicht mac? 
te, als Geſchichtsglaube ein theoretiſchfreyer Glaube 
ſeyn koͤnnen, wenn jedermann gelehrt wäre, Wen 
er aber für jedermann, auch den Ungelehrten, 9 
ten ſoll: fo iſt er nicht blos ein gebotener, (ende 

auch 


auch dem Gebote blind, das iſt, ohne Unterſuchung, 
ob es auch wirklich goͤttliches Gebot iv. gehorchens 
der Glaube (Ades feruilis.) 

In der chriſtlichen Offenbarungslehre kann man 
aber keinesweges von unbedingtem Glauben an geof⸗ 
fenbarte, der Vernunft für ſich verborgene Saͤtze ans 
fangen, und die gelehrte Erkenntniß etwa blos als 
Verwahrung gegen einen den Nachzug anfallenden 
Feind darauf folgen laſſen; denn ſonſt wäre der 
chriſtliche Glaube nicht blos fides imperata, fone 


dern gar leruilis. Er muß alſo jederzeit wenig⸗ 


ſtens als fides hiſtorice elicita gelehrt werden, 
das iſt, Gelehrſamkeit müßte in ihr, als geoffenbar⸗ 
ter Glaubens lehre, nicht etwa den Nachtrab, ſon⸗ 
dern den Vortrab ausmachen, und die kleine Zahl 
der Schriftgelehrten (Cleriker), die auch durchaus 
der profanen Gelahrtheit nicht entbehren konnten, 
würde den langen Zug der Ungelehrten (Layen), die 
für fi der Schrift unkundig find, und worunter 
ſelbſt die weltbürgerlihen Regenten gehören, nach 
ſich ſchleppen. — Soll dieß nun nicht geſchehen, ſo 
muß die allgemeine Menſchenvernunft in einer na⸗ 
türlichen Religion in der chriſtlichen Glaubenslehre 
für das oberſte Princip anerkannt und als ſolches 
geehrt, die Offenbarungs lehre aber, worauf eine Kir⸗ 
che gegründet wird, und die der Gelehrten als Aus⸗ 
der und Aufbewahrer bedarf, als bloßes aber höchſt 
ſchaͤtzbares Mittel, um der erſtern Faßlichkeit ſelbſt 
für die Unwiſſenden Ausbreitung und Beharrlichkeit 
zu geben, geliebt und kultivirt werden. 
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Das iſt der wahre Dienſt der Kirche unter der 
Herrſchaft des guten Princips; der aber, wo der 
Offenbarungsglaube vor der Religion hergehen ſoll, 
iſt der Afterdienſt, wodurch die moraliſche Srdnue 
umgekehrt, und das, was nur Mittel iſt, unbedingt 
gleich als Zweck geboten wird. Der Glaube an 
Saͤtze, von welchen der Ungelehrte ſich weder durch 
Vernunft noch Schrift, ſo fern dieſe allererſt beur⸗ 
kundet werden müßte, vergewiſſern kaun, wurde 
zur abſoluten Pflicht gemacht, (fides „ 
und fo ſamt andern damit verbunbnen Obſervan zen 
zum Range eines, auch ohne moraliſche Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde der Handlungen, als Frohndienſt feligmachen? 
den Glaubens erhoben werden. — Eine Kirche au 
das letztre Princ pium gegründet, hat nicht eigent⸗ 
lich Diener (miniſtri,) fo wie die von der erſten 
Verfaſſung; fondern. gebietende hohe Beamte, (o 
; ſiciales,) welche, wenn ſie gleich (wie in einer pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche,) nicht in dem Glanze der Hier? 
archie gls mit aͤußrer Gewalt bekleidete geiſtliche Be⸗ 
amte erſcheinen, und ſogar mit Worten dagegen pro⸗ 
teftiren, in der That doch ſich für die einigen beruft? 
nen Ausleger einer heiligen Schrift gehalten wiſſen 
wollen, nachdem ſie die reine Vernunftreligion der 
ihr gebührenden Würde, allemal die hoͤchſte Aus lege⸗ 
rinn derſelben zu ſeyn, beraubt und die Schriftge⸗ 
lehrſamkeit allein zum Behuf des Kirchenglaubens 
zu brauchen geboten haben. Sie verwandeln auf 
dieſe Art den Dienſt der Kirche (minifterium,) in 
eine Beherrſchung der Glieder derſelben (imperium, 
ob er fie, um dieſe Anmaßung zu verſtecken, 1 
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des beſcheidenen Titels der erſtern bedienen. Aber 
dieſe Beherrſchung, die der Vernunft leicht geweſen 
wäre, kommt ihr theuer, namlich mit dem Aufwan⸗ 

e großer Gelehrſa mkeit zu ſtehen. Denn, „ blind 
in Anſehung der Natur, reißt fie fü ch das ganze Al⸗ 
terthum über den Köpf und begraͤbt ſich darunter.“ 
Der Gang, den die Sachen, auf Nen Fuß gebracht, 
nehmen, iſt folgender. f 

Zuerſt wird das von den. 'efen Ausbreitern der 
Lehre Chriſti kluͤglich beobachtete. Verfahren, ihr unter 
ihrem Volke Eingang zu berſchaffen, für ein, Stuͤck 
der Religion ſelbſt, für alle Zeiten und Volker gel⸗ 
tend, genommen, ſo daß man glauben ſollte, ein 
eder Chriſt müßte ein Jude ſeyn, deſſen Meſ⸗ 
fias gekommen, iſt; womit es aber nicht wohl zus 
ſammenhangt, daß er doch eigentlich an kein Geſetz 
des Indenthums (als ſtatutariſches) gebunden ſey, 
den noch aber das ganze heilige Buch dieſes Volks 
als ‚göttliche für alle Menſchen gegebene Sſfenbaruug 
gläubig annehmen müſfe. — Mendelsſohn benutzt 
dieſe ſchwache Seite der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
art des Chriſtenthums auf ſehr geſchickte Art, um 
alles Auſin innen an einen Sohn Iſraels zum Religions⸗ 
Übergange völlig abzuweiſen. Denn, fagt er, da 
der juͤdiſche Glaube, ſelbſt nach dem Geſtaͤndniſſe der 
hriſten, das unterſte Geſchoß iſt, worauf das Chris 
enthum als das Obere ruht: ſo ſey es eben fo viel, 
als wenn man jemand zumuthen wollte, das Erdge⸗ 
ſchoß abzubrechen, um ſich im zweyten Stockwerke 
auſaͤßig zu machen. Seine wahre Mynung aber 
ſcheint ziemlich klar durch. Er will ſagen;: ſchafft 
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ihr erſt ſelbſt das Judenthum aus eurer Religion 
heraus, (in der hiſtoriſchen Glaubenslehre mag es 
immer als eine Antiquität bleiben,) fo werden wit 
euren Vorſchlag in Ueberlegung nehmen konnen. 
(In der That bliebe alsdenn wohl keine andre, als 
reinmoraliſche, von Statuten unbemengte Religlok 
übrig.) Unſre Laſt wird durch Abwerfung des Jochs 
aͤußrer Obſervanzen im mindeſten nicht erleichtert, 
wenn uns dafür ein andres, naͤmlich das der Glau⸗ 
bens bekenntniſſe heiliger Geſchichte, welches den GC 
wiſſenhaften viel härter drückt, aufgelegt wird. — 
Uebrigens werden die heiligen Bücher dieſes Volks, 
wenn gleich nicht zum Behuf der Religion, doch für 
die Gelehrſamkeit wohl immer aufbehalten und ge⸗ 
achtet bleiben, weil die Geſchichte keines Volks niit 
einigem Anſchein von Glaubwürdigkeit auf Epochen 
der Vorzeit, in die alle uns bekannte Profangeſchich⸗ 
te geſtellt werden kann, ſo weit zurück Datirt iſt, als 
dieſe, (ſogar bis zum Anfange der Welt,) und ſo 
die große Leere, welche jene übrig laſſen muß, doch 
wodurch ausgefüllt wird. — Mit der Authenticitaͤt 
des heiligen Buchs der Juden, (welche dadurch, daß 
Stellen aus demfelben, ja die ganze darin vorkom⸗ 
mende heilige Geſchichte in den Büchern der Chriſten 
zum Behuf dieſes ihres Zwecks benutzt worden, lange 
noch nicht bewieſen ift,) ſetzt es ſogleich viele Schwie⸗ 
rigkeit. Das Judenthum war vor dem Anfange, 
und ſelbſt dem ſchon anfehnlichen Fortgange des Chri' 
ſtenthums, noch nicht ins gelehrte Publikum ein⸗ 
getreten geweſen, das iſt, den gelehrten Zeitgenoſſe 


unter andern Völkern noch nicht bekannt, ihre Ge⸗ 
ſchichte 
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ſchichte gleichſam noch nicht kontrollirt, und fo ihr hei⸗ 
liges Buch wegen ſeines Alterthums zur hiſtoriſchen 
Glaubwürdigkeit ebracht worden. Indeſſen, dieſes auch 
eingeräumt, iſt es nicht genug, es in Ueberſetzungen 
zu kennen, und ſo auf die Nachkommenſchaft zu 
uͤbertragen; ſondern zur Sicherheit des darauf ge⸗ 
gründeten Kirchenglaubens wird auch erfordert, daß 
es auf alle kuͤuftige Zeit und in allen Voͤlkern Ge: 
lehrte gebe, die der hebraͤiſchen Sprache, (fo viel es 
in einer ſolchen möglich iſt, von der man nur ein 
einziges Buch hat,) kundig ſind, und es ſoll doch 
nicht blos eine Angelegenheit der hiſtoriſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft überhaupt, ſondern eine, woran die Selig⸗ 
keit der Menſchen hängt, ſeyn, daß es Männer giebt, 
welche derſelben genugſam kundig ſind, um der Welt 
die wahre Religion zu ſichern. 0 
Die christliche Religion hat zwar in fo fern ein 
ähnliches Schickſal, daß, obwohl die heiligen Bege⸗ 
benheiten derſelben ſelbſt unter den Augen eines ges 
lehrten Volks Öffentlich vorgefallen find, dennoch ihre 
Geſchichte ſich mehr als ein Menſchenalter verſpaͤtet 
hat, ehe ſie in das gelehrte Publikum deſſelben einge⸗ 
treten iſt, und mithin die Authenticitäͤt derſelben der 
Beſtaͤtigung durch Zeitgenoſſen entbehren muß. Sie 
at aber den großen Vorzug vor dem Judenthum, 
daß fie aus dem Munde des erſten Lehrers als 
eine nicht ſtatutariſche, ſondern moraliſche Religion 
ervorgegangen, vorgeſtellt wird, und auf ſolche Art 
mit der Vernunft in die engſte Verbindung tretend, 
durch ſie von ſelbſt, auch ohne hiſtoriſche Gelehrſam⸗ 
eit, auf alle Zeiten und Voͤlker mit der größten 
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Sicherheit vorbereitet werdeu konnte. Aber die er⸗ 
ſten Stifter der Gemeinden fanden es doch noͤthig 
die Geſchichte des Judenthums damit zu verflechten, 
welches nach ihrer damaligen Lage, aber vielleicht 
auch nur fuͤr dieſelbe, kluͤglich gehandelt war, und 
ſo in ihrem heiligen Nachlaß mit an uns gekommen 
iſt. Aber die Stifter der Kirche nahmen dieſe epi 
ſodiſchen Anpreiſungsmittel unter die weſentlichen 
Artikel des Glaubens: auf, und vermehrten fie entwe“ 
der mit Tradition, oder mit Auslegungen, die von 
Concilien geſetzliche Kraft erhielten, oder durch 
lehrſamkeit beurkundet wurden, von welcher letztern 
oder ihrem Antipoden dem innern Licht, welches ſich 
jeder Laye auch anmaßen kann, noch nicht abzusehen 
iſt, wie viel Veraͤnderungen dadurch dem Glauben 
noch bevorſtehen; welches nicht zu vermeiden iſt, ſe ſo 
lange wir die Religion ölen in e Aer n aa 
uns lachen. ü 35 
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Bemertungen über dieſen zwehten en Ahold 
eerſten Theils. ja‘ 


Der Verfaſſer ſetzt gleich im Anfange dieſes a 
ſchnitts voraus, daß die chriſtliche Religion Glau⸗ 
bensſaͤtze als zur Seligkeit nothwendig vortra⸗ 
ge, die nicht durch die Vernunft als ſolche erkant 
werden koͤnnen. Dieß gilt aber nicht von der christ“ 
lichen Religion an ſich und in ihrer ürſprünglichen 
Lauterkeit, das heißt, nicht von der Lehre Jeſu un! 
feiner unmittelbaren Schuler, der Apoſtel. Den 


was dieſe als zur Seligkeit nothwendig glauben lehr⸗ 
ten, das konnte durch die Vernunft als ſolches er⸗ 
kannt werden, namlich daß wahre Rechtſchaffenheit 
und Tugend allein den Menſchen Gott wohlgefaͤllig, 
und der Segnungen und Wohlthaten Gottes in die⸗ 
ſem und jenem Leben fähig, machen konne. Erſt 
ſpaͤterhin wurden ſolche Saͤtze, als zur Seligkeit 
nothwendige Glaubensſaͤtze angegeben, welche durch 
die Vernunft nicht als ſolche erkannt werden koͤnnen. 
Daß Jeſus und die Npoſtel den Glauben an ihn und 
ſeine göttliche Sendung forderten, kann nicht als ein 
Einwurf gegen obige Behauptung angefuͤhrt werden. 
Denn ſie lehrten dieſen Glauben theils auf allgemein 
bekannte Thatſachen, theils auf die einleuchtende Ueber⸗ 
einſtimmung ſeiner Lehre mit dem, durch die Vernunft 
einem jeden geoffenbarten, oder aus dem Unterricht des 
A. T. bekannten, Willen Gottes gruͤnden. Zudem lehr⸗ 
ten ſie dieſen hiſtoriſchen Glauben an die Perſon und 
goͤttliche Sendung Jeſu nicht als an und für ſich ſeligma⸗ 
chend betrachten; ſondern verhießen nur dem, der den 
Willen Gottes thue, die Seligkeit. Sie wollten alſo 
das Glauben nur als Mittel und das Thun als den 
zweck angeſehen wiſſen. Die chriſtliche Religion in 
ihrer urſpruͤnglichen Lauterkeit war alſo keine gelehrte 
eligion in dem Sinne, worin der Verfaſſer das 
Wort hier nimmt. Folglich braucht fie auch überall 
nicht nothwendig zu irgend einer andern Zeit eine 
gelehrte Religion zu ſeyn. Soll ſie nach der Lehre 
eſu vorgetragen werden: ſo muß auch nur das als 
zur Seligkeit nothwendig gelehrt werden, was Je⸗ 
ſus dafur erklaͤrt hat, und wenn das geſchieht: fo 
5 \ kann 
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kaun auch noch jetzt von der chriſtlichen Religion 
eben das behauptet werden, was Jeſus Joh. 7, 17. 
von feiner Lehre behauptete, daß ein jeder, dem e 
ein Ernſt ſey, Gottes Willen zu thun, es inne wer⸗ 
den und ſich überzeugen werde, daß dieſe Lehre gött⸗ 
ſey. In ſo fern alſo unter einer gelehrten Re 
igion eine ſolche verſtanden wird, die ſolche Glaus 
bensfäge als zur Seligkeit nothwendig vorträgt, we 
che nicht durch die Vernunft als ſolche erkannt wit? 
den konnen, in fo fern iſt auch jetzt die chriſtliche Re⸗ 
ligion gar nicht nothwendig und ihrem Weſen na 
eine gelehrte Religion. Denn die Hauptrhatſachen 
der Geſchichte Jeſu, und der Einführung der chriſt, 
lichen Religion in die Welt, find zwar auch noch i 
und jederzeit ein Gegenſtand des chriſtlichen Glau⸗ 
bens, naͤmlich an die Thatſache, daß Gott dur 
Jeſum, und vermittelſt beſondrer Veranſtaltungen 
zu dem Endzwecke, die Lehre von der würdigen Ver 
ehrung ſeines Willens geoffenbart habe. Allein der 
Glaube an dieſe Thatſache darf doch nicht als abſo⸗ 
lutnothwendig zur Seligkeit erklaͤrt werden, wenn 
wir Jeſu folgen wollen, der ihm alle Kraft abſprach⸗ 
an und fuͤr ſich allein, ohne Gehorſam gegen den 
Willen Gottes, den Menſchen Gott wohlgefaͤllig zu 
machen und zu befeligen, und dieſe Kraft einzig un 
allein dem Gehorſam gegen den Willen Gottes zu? 
eignete. Wir ſprechen daher billig dem das Antheil 
an dem Wohlgefallen Gottes, und an den Segnun? 
gen, welche den würdigen Verehrern Gottes verheißß 
fen find, nicht ab, der etwa nichts von der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu wuͤßte, oder nicht genug davon a 
u 
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um bey einer uͤbrigens lautern Geſinnung und red⸗ 
lichen Wahrheitsliebe ſich von der Wahrheit derſelben 
zu uͤberzeugen. Wir behaupten nur mit Recht, der 
Glaube an die Haupthatfachen der Geſchichte Jeſu 
ſey ein vuͤllig vernunftmaͤßiger hiſtoriſcher Glaube, 
der mit eigner freyer Ueberzeugung, eben ſo wie der 
laube an eine jede andre merkwuͤrdige Begebenheit 
er vergangenen Zeit, angenommen und auf eben 
dem Wege, auf welchem ein jeder andre hiſtoriſche 
Glaube mitgetheilt und befördert wird, mitgetheilt 
und befoͤrdert werden koͤnne. Wir behaupten, es 
ſey eine Pflicht, welche die Dankbarkeit gegen Gott 
und die Ueberzeugung von der Wohlthaͤtigkeit dieſes 
aubend uns auflegt, dieſen Glauben zu erhalten 
und Andern mitzutheilen, indem ſowohl die Bege⸗ 
benheit ſelbſt, wenn ſie als eine göttliche Veranſtal⸗ 
ung anerkannt wird, zur lebhaften Erinnerung an 
die Heiligkeit und Goͤttlichkeit dieſer Lehre heilſam 
mitwirkt, als auch das Beyſpiel Jeſu, als ein hiſto⸗ 
tiſch gewiſſes Beyſpiel anerkannt, ſowohl die Mögs 
ichkeit, als die Vortreflichkeit der ſteten Befolgung 
er Grundſaͤtze, welche Jeſus ſtets befolgte, verſinn⸗ 
ü und anſchaulich darſtellt, und auf eine wohl⸗ 
chaͤtige Weiſe zur Nachahmung erweckt. — Freylich 
var es nun Gelehrſamkeit, theils die Authentici⸗ 
at der hiſtoriſchen Urkunden und Erkenntnißquellen 
er Geſchichte und Lehre Jeſu darzuhun; theils die⸗ 
wen grammatiſch und hiſtoriſch auszulegen, und 
N denſelben das Weſentliche vom Zufaͤlligen, dasje⸗ 
1% was für jene Zeiten insbeſondre gehörte, von 
Wjenigen, was für alle Zeiten gehört, abzuſondern. 
SH Dieß 
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Diet iſt das Geſchaͤfte des gelehrten Theologen und 
Exegeten. Er theilt dis Reſultate feiner Unterſuchun⸗ 
gen mit ihren Gruͤnden oͤffentlich mit. Diefe werden 
ſodann von audern Gelehrten und von jedem ſelbſt⸗ 
denkenden Leſer gepruͤft, und ſo entſteht eine au 
den Ungelehrten mittheilbare freye Uebereinſtimmung 
in der Anerkennung desjenigen, was man vernunft 
maͤßig als wahr und gewiß zu erkennen ſich gedrun⸗ 
gen findet. So wenig die Geſchichte der Reforma⸗ 
tion, ihren Hauptthatſachen nach, dem Ungelehrten 
zweifelhaft bleiben kann, wenn er fie von einem Man? 
ne hört, auf deſſen Einſicht und Reblichkeit er ſich 
verlaſſen zu konnen uͤberzeugt iſt, und fo wie er DI? 
ſe Geſchichte mit eigner freyer Ueberzeugung auf das 
Zeugniß Andrer für wahr erkennt: eben ſo unbe⸗ 
denklich giebt er auch mit Recht den Belehrungen 
einſichtsvoller und Wahrheitliebender Männer Bey“ 
fall, wenn ſie ihn von der Geſchichte Jeſu, und von 
den Grunden unterrichten, die uns bewegen, in die“ 
fer Geſchichte eine Veranſtaltung Gottes zur Auf⸗ 
klaͤrung, Veredlung und Beſeligung der Menſchen 
zu erkennen. Oeſſen ungeachtet aber iſt doch ei⸗ 
gentlich die chriſtliche Religion keine gelehrte Reli⸗ 
gion, und der ſeligmachende Glaube des Chriſten 
beruht nicht auf Gelehrſamkeit; ſondern feine eigne 
Vernunft, und durch ſie Gott, der ihm ſie gab, 
macht ihn des Willens Gottes und der Bedingung 
gewiß, unter welcher er ſich des Wohlgefallens und 
der Segnungen Gottes erfreuen könne. ee 
Alſo nur die Urkunden des Urſprungs der chriſt 
lichen Religion und die e 
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find, mern fie unverfaͤlſcht erhalten werden ſollen, 
als ein der Obhut der Gelehrten anvertrautes heili⸗ 
des Gut anzuſehen. Enthielten ſolche Urkunden hin⸗ 
länglich ſichre Nachrichten von eigentlichen Wundern: 
ſo würden allerdings auch dieſe durch Gelehrſamkeit 
bewahrt werden muͤſſen. Euthielten fie dergleichen 
aber auch etwa nicht, ſondern waͤren nur die Nach⸗ 
richten von den Hauptbegebenheiten ſelbſt hinläng⸗ 
lich gewiß, ohne daß man den übernatürlichen Urs 
ſprung jener Begebenheiten erweiſen Fönnte: fo blie⸗ 
u dennoch dieſe Nachrichten aus den obigen Gruͤn⸗ 
en ein ausnehmend wichtiger Ueberreſt des Alter⸗ 
ums. 

Der chriſtliche Glaube iſt ein reinvernuͤnftiger 
Glaube, das iſt, feine Gründe find durch ſich 
ſelbſt der Vernunft einleuchtend. Aber ein reiner 

ernunftglaube, der blos aus der Moral hervorgeht, 
NR der christliche Glaube nicht. Er ſetzt vielmehr das 
aſeyn Gottes und ſeine Fuͤrſehung als aus ſeinen 
erken objectiv gewiß erkannt zum voraus. Der 
Öriftliche Glaube iſt ein Glaube an Offenbarung; 
Aber kein Offenbarungsglaube, Ades fatutaria; 
kein gebotener Glaube, lices imperata. Naur durch 
{ e. und freye Ueberzeugung bewogen glaubt der 
hriſt an Gottes Offenbarung; nicht weil es etwa 
| ihm ſo bey Verluſt der Seligkeit geboten waͤre. Viel⸗ 
mehr weis er, daß dieſer Glaube an ſich keine Kraft 
gat, ihn zu beſeligen; ſondern nur in fo fern er dar⸗ 
dach thut. 
Es iſt eben ſo wenig Lehre des Chriſtenthums, 
iv wenig ſich ein jeder durch Vernunft überzeugen 
4. Bandes 3. St. F dan 


rann, daß in jedein menſchlichen Herzen Bil 
das heißt, ein böfer Grundſatz liege, fo lange der 
Menſch noch das Geſetz Übertritt. Das Christen 
thum lehrt, fo wie die Vernunft, zwiſchen vorſaͤtzli 
chen und Schwachheitsſuͤnden unterſcheiden. Es i 
allerdings eine Ehriſtenthumslehre, daß es unmdg‘ 
lich ſey, ſich durch ſeinen Lebenswandel je vor Gott 
gerechtfertigt zu halten; aber es iſt gar keine Chri⸗ 
ſtenthumslehre, daß eine ſolche, das heißt, durch 
unſern Lebenswandel vor Gott guͤltige Gered? 
tigkeit nothwendig ſey. Das Chriſtenthum erklart 
allerdings kirchliche Obſervanzen und fromme Frohn⸗ 
dienſte für ein untaugliches Erſatzmittel für die 6? 
mangelnde Rechtſchaffenheit, und dagegen das Be⸗ 
ſtreben, ein ganz neuer, nach Jeſu Lehre und Bev 
ſpiel, Sinn und Geiſt gebildeter, Menſch zu werden 
fuͤr eine unerlaͤßliche Verbindlichkeit. Aber es Ihr 
uns auch bey einem reinen Herzen und wahrer Liebe 
alles Guten, ein kindliches Vertrauen zur Barmher? 
zigkeit Gottes faſſen, die unſern eruſtlich bereut 
Vergehungen verzeihe. 
Nimmt man nicht an, daß die chriſtliche Lehe 
auch ſolche Sätze als zur Seligkeit nothwendig z 
glauben gebiete, die nicht durch die Vernunft an ich 
als ſolche erkannt werden koͤnnen: To kaun ma 
auch nicht zwischen der christlichen Religion und 
dem chriſtlichen Glauben unterſcheiden, wie den 
wirklich im N. T. die Apoſtel das Wort Glaube 
naͤmlich Glaube an Jeſum Chriſtum, oder daß Jeſus 
der Chriſt, daß er von Gott geſandt ſey, fein Rei 
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ſaͤtze der Lehre Jeſu zu ſetzen pflegen, weil die Ans 
nehmung diefer Grundſaͤtze von der würdigen Vereh⸗ 
rung Gottes eine natuͤrliche Folge jenes Glaubens, 
und die Befolgung derſelben der erforderliche That⸗ 
beweis jenes Glaubens war. Die Apoſtel legten 
keine andre Lehre, als die lautre Lehre Jeſu, zum 
Grunde der Kirche, rechneten nichts anders als we⸗ 
ſentlich zur wahren Religion oder wuͤrdigen Vereh⸗ 
rung Gottes, als was er dazu gerechnet hatte. Frey⸗ 
lich aber ward in der Folge, ſeit der Mitte des zwey⸗ 
ten Jahrhunderts und nachher, ein eigner Kirchen⸗ 
glaube der Kirche zum Grunde gelegt, und das 
Bekenntniß jeder Formel dieſes Glaubens auch bald 
als zur Seligkeit nothwendig gefordert. Indeſſen 
gehört das ja nicht weſentlich zur chriſtlichen Kirche; 
ſondern es iſt dem Begriffe derſelben gemäß, daß 
man ſie wiederum mehr und mehr zu der alten Lau⸗ 

terkeit und Einfalt, die ihr urſpruͤnglich eigen war, 
zuruͤckzufuͤhren ſuche. Es giebt zwar in derſelben 
einen hiſtoriſchen Glauben, der weſentlich zu ihr ge⸗ 
hoͤrt, naͤmlich an den goͤttlichen Beruf Jeſu, des 
Stifters der chriſtlichen Kirche. Aber dieſer an ſich 
betrachtet wird noch nicht fuͤr den ſeligmachenden 

Glauben erklärt; er kann alſo auch nicht zum Dien⸗ 
ſte, den jedes Mitglied der Kirche leiſten muͤſſe, ge⸗ 
rechnet werden; ein Ausdruck übrigens, wider wel⸗ 
chen ich ſchon oben meine Zweifel geaͤußert habe. 
Der hiſtoriſche chriſtliche Glaube kann ein theoretiſch⸗ 
freyer Glaube ſeyn, wenn gleich nicht ein jeder die 
Gelehrſamkeit beſitzt, welche erfordert wird, um ſich 
von den Grunden deſſelben aus eigner Einſicht vollig 
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zu überzeugen. So gut der Ungelehrte aus eignen 
freyen Willen, wegen des Zutrauens, das er aus 
vernünftigen Grunden zur Einſicht und Redlichkeit 
gelehrter Männer gefaßt hat, ihnen in andern hiſto⸗ 
riſchen Dingen glauben kann: eben fo gut kann er 
es auch in bieſem Falle, beſonders da diejenigen Saͤz⸗ 
ze, welche ihm als Jeſu Lehre, und als zur Selig⸗ 
keit nothwendig, zu glauben empfohlen werden, von 
der Art ſind, daß die Nothwendigkeit derſelben feiner 
Vernunft von felbft einleuchtet, und er alſo um de 
flo, weniger veranlaßt werden kann, einen Verdac 
gegen feine Lehrer zu faſſen, wenn fie ihm berichten, 
daß Gott dieſe Lehre durch Jeſum, und durch befoM? 
bre Umſtaͤnde und Schickſale deſſelben, zuerſt unter 
den Menſchen allgemeiner und wirkſamer bekennt ge⸗ 
macht habe, und daß die chriſtliche Kirche durch I 
ſum, und nach einem von ihm erhaltenen Auftrage 
durch feine Schuler geſtiftet ſeh. — Unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden, da der hiſtoriſche chriſtliche Glaube nicht 
einmal ein gebotener, ſondern ein freyer, auf eigne 
vernünftige Einſicht in vorgelegte Gründe gebaute 
Glaube ſeyn ſoll, darf man um ſo viel mehr den 
ſchimpflichen Vorwurf ablehnen, daß tr ein dem Ge⸗ 
bote blind gehorchender Glaube ſey. Mit Rech 
erinnert der Verfaſſer, daß nicht vom unbedingten 
Glauben an geoffenbarte, für ſich der Vernunft ver“ 
borgene Satze angefangen werden konne. } 
darf noch mehr behaupten, nämlich daß in der Bi 
bel feine Saͤtze von der Art zur Offenbarungs 
lehre gerechnet werden. Auch iſt es der Bibe 
gemäß, daß die allgemeine Menſchendernunft in A 


ner natuͤrlichen Religion in der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre als das oberſte gebietende Princip aner⸗ 
kannt und geehrt werde. Das heißt, eben darauf, 
daß die chriſtliche Religion eben das als die einzige 
würdige Verehrung Gottes angiebt, was die Vers 
nunft uns als den Willen Gottes, dem wir folgen 
ſollen, erkennen lehrt; eben darauf muß die Ver⸗ 
bindlichkeit der Vorſchriften des Chriſtenthums, und 
die Ueberzeugung von der Wahrheit der Chriſten⸗ 
thumslehre gegründet werden. Nur muß man nicht 
mit dem Verfaſſer die Offenbarungslehre noch von 
der chriſtlichen Glaubenslehre, in ſo fern die let 
tre der Vernunft an und für ſich ſelbſt als wahr ein⸗ 
leuchtet, unterſcheiden. Die Offenbarungslehre 
iſt von der wahren natuͤrlichen Religion nicht 
dem Inhalte nach; ſondern nur in Abſicht der 
Art der Einführung, Bekanntmachung und 
Beglaubigung in der Welt unterſcheiden. Nicht 
die Offenbarungslehre; ſondern die Urkunden 
derſelben und ihrer Geſchichte, muß man als ein 
bloßes, aber hoͤchſtſchaͤtzbares Mittel betrachten, nicht 
gerade die Faßlichkeit der Religionslehre ſelbſt für 
die Unwiſſenden zu befoͤrdern, denn faßlich kann 
dieſe für jeden Menſchen von geſundem Berftande 
gemacht werden; ſondern als ein Mittel, den Eindruck 
und das Anſehen derſelben bey denen, die noch nicht 
fähig find, die Lehre um ihrer ſelbſt willen gebühs 
rend zu wuͤrdigen, durch eine wohlbegründete Auto⸗ 
rität zu verſtaͤrken. — Allerdings aber waͤre das 
ein Afterdienſt, dem Zwecke Jeſu bey der Stiftung 
ger "Aa Kirche zuwider, wenn der Glaube an 
3 3 Saͤz⸗ 


Saͤtze, die der Vernunft nicht durch ſich ſelbſt eln⸗ 
leuchten, zur abſoluten Pflicht gemacht, und nebſt 
kirchlich verordneten Obſervanzen zum Range eines 
als Frohndienſt ſeligmachenden Glaubens erhoben 
würde, f 
In einer proteſtantiſchen Kirche kann es, 
wenn ſie das iſt, was ſie nach der Proteſtation, 
wovon fie den Namen hat, ſeyn foll, keine gebie⸗ 
tende hohe Beamte; ſondern nur Lehrer und 
Diener der Gemeinen geben, wiewohl dieſe vom 
Staate mit aͤußrer Gewalt bekleidet werden konnen, 
um eine dem Zwecke der Kirche gemäße Ordnung 
unter den Lehrern, und in den gemeinſchaftlichen 
Verſammlungen zu erhalten. Es kann in derſelben 
keine von Amtswegen berufene einzige Ausleger der 
heiligen Schrift geben. Wer die zu dieſer Aus le⸗ 
gung erforderliche Kenntniſſe und Talente beſitzt, der 
hat dadurch den Beruf zur Auslegung der heiligen 
Schrift. Eine proteſtantiſche Kirche darf nicht ge⸗ 
bieten, allein die Schriftgelehrſamteit zum Behuf des 
Kirchenglaubens zu brauchen. Sie braucht aber 
auch keinesweges reine Vernunftreligion als die ober“ 
fie Auslegerin der heiligen Schrift anzuerkennen 
Sie fordert vielmehr, was bey jedem in einer frem⸗ 
den Sprache verfaßten alten Buche erfordert wird, 
grammatiſche und hiſtoriſche Auslegung zuerſt anzu⸗ 
wenden, um den eigentlichen Sinn der heiligen 
Schrift herauszubringen, und dann zu pruͤfen, was 
in dieſem Sinne als Zeitvorſtellung zu betrachten, 
und in welche allgemeinguͤltige Wahrheit dieſe aufzu⸗ 
loͤſen ſey. Wenn fie alſo gleich nicht die reine 1 
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nunftreligion zur oberſten Auslegerin der Bibel era 
hebt, welches nicht ſtatt finden kann, wenn nicht, 
anſtatt zu exegeſiren, blos moraliſch allegoriſirt, 
werden foll, und welches alſo dem Begriffe der Aus⸗ 
legung an ſich widerſtreitet: ſo erkennt fie doch die, 
eine Vernunftreligion für die oberſte Richterin bey 
der Eatſcheidung der Frage: was zur allgemeinen, für, 
alle Menſchen als Menſchen guͤltigen Religionslehre ge⸗ 
höre oder nicht dazu gehöre. Mithin iſt das keine Bes, 
herrſchung der Glieder der Kirche, ſondern nur. eine, 
wirkliche Belehrung derſelben, welche durch ver⸗ 
nunftmaͤßig einleuchtende Gründe Ueberzeugung wir⸗ 
ken will, und weit davon entfernt iſt, unbedingten 
Glauben zu gebieten. Es iſt ein wahrer Dienſt ber, 
Kirche. Man iſt nicht blind in. Anſehung der Nas 
tur. Man reißt ſich nicht das ganze Alterthum 
über den Kopf und begräbt ſich darunter. Man 
benutzt vielmehr bende, Natur und Alterthum fo, wie 
die Vernunft ſie benutzen heißt. 
Der Gang, den die Sachen beym Afterdienſte 
der Kirche nehmen, welchen der Verfaſſer S. 252. 
beſchreibt, iſt einer proteſtantiſchen Kirche gar nicht 
weſentlich eigen. Er kann nur durch einen Misber⸗ 
Rand in derſelben etwa gewählt werden, wenn man, 
(anſtatt blos Jeſu und der Apoſtel eigentliche Lehre 
für die weſentliche chriſtliche Glaubenslehre zu erklaͤ⸗ 
ren, und vielleicht noch nicht faͤhig, zwiſchen Lehre 
und Lehrart Jeſu und der Apoſtel gehörig zu unter⸗ 
ſcheiden,) in. einer proteſtantiſchen Kirche ſich etwa 
die Lehre und Verfaſſung der vier erſten Jahrhun⸗ 
derte dex christlichen Kirche zum Muſter nimmt, in 
J 4 ’ der 
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der Vorausſebung, daß in dieſen Jahrhunderten dit 
Kirche gar nicht im Weſentlichen von der Lehre 
Schu und der Apoſtel abgewichen ſey, und den 
eigentlichen Zweck Jeſu nicht verfehlt habe. Denn 
wirklich, ſeit dem Anfange des zweyten Jahrhun“ 
derts, und beſonders ſeit der Mitte deſſelben, da 
die Lehrer ſich zu Beherrſchern der Kirche aufwarfen, 
nahmen die Sachen einen ſolchen Gang. Die erſten 
Lehrer, welche auf Concilien über den Glauben der 
Chriſten Geſetze zu geben anfiengen, und eben fo ih⸗ 
re Nachfoloer auf allen folgenden Concilien, uͤberſa⸗ 
hen den Unterſchied zwiſchen der wesentlichen Lehre 
und zwiſchen der zufälligen, localen und temporellen 
Lehrart Jeſu und der Apoſtel, und nahmen daher 
alle Saͤtze, die von Jeſu und den Apoſteln weile 
doch nur in der Abſicht gewaͤhlt waren, der neuen 
beſſern Belehrung von wuͤrdiger Gottes verehrung 
unter ihrem Volke Eingang zu verſchaffen, für ein 
Stück der Religion ſelbſt, und als für alle Zeiten 
geltend. 

Es gehort nicht zur weſentlichen Lehre des Chrl⸗ 
ſtenthums, daß das ganze heilige Buch der Juden, 
oder das A. T. als eine göttliche fur alle Zeiten ge⸗ 
gebene Offenbarung glaͤubig angenommen werden 9 
ſe. Dieß Buch iſt nicht die Offenbarung felbft. f 
enthält nur die Geſchichte der Off. e 
und der dadurch nach und nach allgemeiner bekann 
und wirkſam gemachten Lehren. Betrachtet man 
daſſelbe aus dieſem Geſichtspuncte: fo trifft Men“ 
delsſohns Ironie den chriſtlichen Lehrer nicht, 
den Juden ermuntert, ein Chriſt zu werden. 3 
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Judenthum ift nichts weniger, als das unkerſte Ge⸗ 
ſchoß, worauf das Chriſtenthum als das obere ruht. 
Nicht auf das Judenthum, ſondern nur auf die we⸗ 
ſentlichen Grundſaͤtze der Lehre Moſis und der Pro⸗ 
pheten, hat Jeſus feine Lehre weiter fortgebaut. 

Die Nuthentieität der Bücher des A T. darf zu 
dem Zwecke, wozu der Chriſt ſie gebraucht, nur in 
fo fern erwieſen werden, daß es wirklich die Bucher 
ſeyn, von welchen Jeſus und die Apoſtel redeten, und 
daß fie ſeit der Zeit aͤcht und unverfaͤlſcht aufbehalten 
ſeyn, und das hat keine Schwierigkeit. Denn die 
Lehren beweiſen ſich ſelbſt, und werden nicht etwa 
blos darum als wahr angenommen, weil ſie in die⸗ 
fen Buͤchern ſtehen. Man braucht alſo nicht erſt 
hebraͤiſch zu lernen, um ſich von der Wahrheit ders _ 
ſelben zu überzeugen. Was der Verfaſſer übrigens 
von der hebraͤiſchen Sprache ſagt, worin das A. T. 
geſchrieben iſt, wuͤrde auch vom N. T. gelten, indem 
daſſelbe gleichfalls in einem Dialect einer bereits aus⸗ 
geſtorbenen Sprache geſchrieben iſt, und wir nur 
wenige in dieſem Dialect geſchriebene Bücher übrig 


haben. Es wird aber auch nicht behauptet, daß 


die Seligkeit davon abhaͤnge, daß es immer Maͤn⸗ 
ner gebe, die der Sprachen, worin das A. und N. 
T. geſchrieben ſind, genugſam kundig ſind, um der 
Welt die wahre Religion zu ſichern. Es wird nur 


behauptet, daß die Wichtigkeit des Inhalts dieſer 


Urkunden der Geſchichte und Lehre der geoffenbarten 
jüdischen und chriſtlichen Religion es denen, dis dat 
chriſtliche Lehramt in der Kirche verwalten wollen, 


dur Pflicht mache, ſich eine hinlaͤngliche Bekannt⸗ 
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ſchaft mit der Sprache, worin dieſe Bücher geſchrie⸗ 
ben ſind, und mit den übrigen Huͤlfsmitteln zur Ein⸗ 
ſicht in den richtigen Sinn derſelben zu erwerben, 
damit ſie im Stande ſeyn, dieſelben gehörig auszu⸗ 
legen, und in denſelben dasjenige, was fuͤr jene Zei⸗ 
ten zunaͤchſt gehörte, von demjenigen zu unterſchel⸗ 
den, was fuͤr alle Zeiten gehört, und namentlich 
auch in der Geſchichte das Gewiſſe vom Ungewiſſen 
abzuſondern. Auf dieſem Wege kann die chriſtliche 
Religion auf den eigentlichen Zweck Jeſu zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt, und ſowohl dem Unfug, den Zaͤnkereyen uͤber 
Lehrmeynungen von jeher in der chriſtlichen Kirche 
ſtifteten, als auch den Anmaßungen eines vermeyn⸗ 
ten innern Lichts, mit Huͤlfe der geſunden Vernunft 
wirkſam entgegengearbeitet werden. Indem die ei⸗ 
gentlichen Glaubens lehren des Chriſtenthums ſich der 
‚ pröfenden gefunden Vernunft jedes Menſchen durch 
ſich ſelbſt als wahr beftätigen, und von der Geſchich⸗ 
te der Stiftung der christlichen Religion gleichfalls 
dasjenige unterſchieden wird, was dem kritiſchen Ge⸗ 
ſchichtforſcher nur als ſubjective Vorſtellungsart aͤl⸗ 
terer Zeiten, nicht als eigentliche Thatſache erfcheint? 
ſo wird der Glaube an Offenbarung Gottes durch 
Jeſum und an die geoffenbarte göttliche Lehre Jeſu, 
ein vollig vernuͤnftiger Glaube, und Vernunft und 
Offenbarung knuͤpfen mit einander das feſteſte natuͤr⸗ 
liche und unerzwungene Band, welches beyde als 
Geſchenke eines Gottes ſtets mit einander verbinden 
ſollte. Veränderungen des objectiven Glaubens find 
alsdann nicht zu fürchten, wenn wir gleich nur die 


habit Religion in au aber eine objective Reli⸗ 
gien 
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gion, zu welcher unſre Vernunft angeleitet und ge⸗ 
dildet, durch Unterricht gebildet werden ſoll, außer 
uns ſuchen. Dann wird auch nie bey der Religion 
des guten Lebenswandels die geoffenbarte Religion 
für entbehrlich; ſondern ſie wird immer fuͤr ein 
hoͤchſt wichtiges und ſchaͤtzbares, uns zum dank⸗ 
barſten Gebrauch verpflichtendes Ke Gottes 
geachtet werden. 


— 


Zweyter Thei Ber ii 


Vom Afterdienſt Gottes in einer ſtatu⸗ 
tariſchen Religion. ; 


5 Die wahre alleinige Religion enthält nichts als 
Geſetze, das iſt, ſolche praktiſche Principien, deren 
unbedingter Nothwendigkeit wir uns bewußt werden 
können, die wir alfo als durch reine Vernunft (nicht 
empiriſch) geoffenbart anerkennen. Nur zum Behuf 
einer Kirche, deren es verſchiedene gleich gute Formen 
geben kann, kann es Statuten, das iſt, für goͤttlich 
gehaltene Verordnungen, geben, die für unfre reine 
moraliſche Beurtheilung willkuͤhrlich und zufaͤllig ſind. 
Dieſen ſtatutariſchen Glauben nun, (der allenfalls 
auf ein Volk eingeſchraͤnkt iſt, und nicht die allgemei⸗ 
ne Weltreligion enthalten kann,) für weſentlich zum 
Dienſte Gottes überhaupt zu halten, und ihn zur 
oberſten Bedingung des goͤttlichen . am 

en⸗ 
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Menſchen zu machen, iſt ein Religlonewahn, se 
fen Befolgung ein Afterdienſt, das iſt, eine ſolche 
vermeyntliche Verehrung Gottes if, wodurch dem 
wahren, von ihm ſelbſt geforderten Dienſte gerabe 
entgegen gehandelt wird. 

Wahn heißt die Thuſchung, die bloße Norſtl⸗ 
lung einer Sache mit der Sache ſelbſt fuͤr gleichgel⸗ 
tend zu halten. So iſt es bey einem kargen Reiche 
der geizende Wahn, daß er die Vorſtellung, ſich 
einmal, wenn er wollte, ſeiner Reichthuͤmer bedienen 
zu koͤnnen, für. genugſamen Erſatz dafür haͤlt, daß 
er ſich ihrer niemals bedient. Der Ehrenwahn 
ſetzt in andrer Hochpreiſung, welche im Grunde nur 
die aͤußere Vorſtellung ihrer innerlich vielleicht gat 
nicht gehegten Achtung iſt, den er blos der letztern 
beylegen follte; zu dieſem gehoͤrt alſo auch die Titel? 
und Ordensſucht, weil dieſe nur aͤußre Bo, ftellun? 
gen eines Vorzuges vor Andern find, Selbst 

der Wahnſinn hat daher dieſen Namen, weil er 
eine bloße Porſtellung der Einbildungskraft für 
die Gegenwart der Sache ſelbſt zu nehmen und 
eben fo zu würdigen gewohnt iſt. — Nun I 
das Bewußtſeyn des Beſitzes eines Mittels 11 
irgend einem Zweck, ehe man ſich jenes bedient 
hat, der Beſitz des letztern blos in der Vorſtel' 
lung; mithin ſich mit dem letztern zu begnuͤgen, 
gleich als ob es ſtatt des Beſitzes des letztern 
gelten könne, ein praktiſcher Wahn, als von 
dem hier allein die Rede if,“ 1 

r N = 7 
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Die Behauptung des Verfaſſers, daß die wahre 
alleinige Religion nichts als Geſetze enthaͤlt, kann 
nur unter der Vorausſetzung gelten, daß alle Reli⸗ 
gion blos aus der Moral hervorgehe, und wir theo⸗ 
retiſch keine Erkenntniß von uͤberſinnlichen Dingen 
haben konnen. Sonſt gehoͤren unſtreitig auch die 
Lehren von Gott, Fuͤrſehung und Unſterblichkeit, zu 
den weſentlichen Gründen aller wahren Religion. — 
Eben dieß gilt von der Behauptung, daß es ver⸗ 
ſchiedene gleich gute Formen einer Kirche geben koͤn⸗ 
ne, welche vorausſetzt, daß alle Religion und Reli⸗ 
ane die nicht aus der Moral hervorgehe, ein 
bloßer theoretiſcher Religionswahn ſey, und daß es 
alſo am Ende auf den Inhalt der Kirchenlehre wenig 
ankomme, indem derſelbe doch nichts als eine bloße 
heiliggeglaubte Mythologie, und nur in fo fern et⸗ 
was werth ſey, in ſo fern dadurch auf die Religion 
des guten Lebenswandels, welche jeden heiligen My⸗ 
tos endlich entbehrlich mache, hingearbeitet werde. 
aͤr den hingegen, der von einer wirklich geſchehe⸗ 
nen göttlichen Offenbarung überzeugt iſt, wie der Bes 
kenner der Lehre Jeſu, kann die Form der Kirche 
nicht gleichguͤltig ſeyn. Er kann die Pflicht nicht 
verkennen, dahin zu ſtreben und mitzuwirken, daß 
die Kirchenlehre und Verfaſſung, die erſtre vorzuͤg⸗ 
ich, nach der Lehre Jeſu gebildet, und die erſtre ſo⸗ 
wohl als die letztre dem Zwecke Jeſu gemaͤß einge⸗ 
kichtet werde. Dann iſt nicht von Statuten, nicht 
von Verordnungen die Rede, die blos für göttlich 
gehalten werden; ſondern von Lehren und Vor⸗ 
ſchriften, die der Vernunft als dem Willen Gottes 

gemaͤß, 
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gemäß, als wahr, verbindlich und göttlich einleuch⸗ 
ten; und welche daher als weſentlich zur Verehrung 
Gottes zu rechnen kein Religionswahn, ſondern 
Wahrheit und wuͤrdige Verehrung Gottes iſt. 


. x. 
Vom allgemeinen fubjectiven Grunde des 
Religionswahns. 


„ Der Anthropomorphism, der in der theoreti⸗ 
ſchen Vorſtellung von Gott und ſeinem Weſen den 
Menſchen kaum zu vermeiden, übrigens aber doch / 
wenn er nur nicht auf Pflichtbegriffe einfließt, auch 
unſchuldig genug iſt, der iſt in Anſehung unſers prak⸗ 
tiſchen Verhaͤltniſſes zu feinem Willen und für unſre 
Moralitäͤt ſelbſt böͤchſt gefährlich; denn da machen 
wir uns einen Gott, wie wir ihn am leichteſten 
zu urſerm Vortheil gewinnen zu konnen, und der 
beſchwerlichen ununterbrochenen Bemühung, auf das 
Innerſte unſrer moraliſchen Geſinnung zu wirken, 
uͤberhoben zu werden glauben. Der Grundſatz, den 
ſich der Menſch für dieß Verhaͤltniß gewoͤhnli 
macht, iſt: daß durch alles, was wir lediglich dar” 
um thun, um der Gottheit wohlzugefallen, wenn e 
nur nicht eben der Moralität geradezu widerſtreitet, 
ob es gleich dazu nicht das mindeſte beytraͤgt, wir 
Gott unfre Dienſtwilligkeit als gehorſame und eben 
darum wohlgefaͤllige Unterthanen beweiſen, alſo au 
Gott in potentia dienen. — Es dürfen nicht im? 
mer Aufopferungen ſeyn, dadurch der Meuſch ne 
5 85 g ie 
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Dienſt Gottes zu verrichten glaubt; auch Feyerlich⸗ 

keiten, ſelbſt öffentliche Spiele, wie bey Griechen 
und Römern, haben oft dazu dienen muͤſſen, und 
dienen noch dazu, um die Gottheit einem Volke, 
oder einzelnen Menſchen, nach ihrem Wahne guͤnſtig 
zu machen. Doch ſind die erſtern, (die Buͤßungen, 
Kaſteyungen, Wallfahrten und dergleichen,) immer 
für wirkſamer auf die Gunſt des Himmels und zur 


Entſuͤndigung tauglicher gehalten worden, weil fie 


die unbegrenzte, obgleich nicht moralifche, Unterwer⸗ 
kung unter feinen Willen ſtaͤrker zu bezeichnen dienen. 
Je unnützer ſolche Selbſtpeinigungen find, je weniger 
ſie auf die allgemeine moraliſche Beſſerung des Men⸗ 
ſchen abgezweckt ſind, deſto heiliger ſcheinen ſie zu 
ſeyn; weil ſie eben darum, daß ſie in der Welt zu 
gar nichts nutzen, aber doch Muͤhe koſten, lediglich 
zur Bezeugung der Ergebenheit gegen Gott abge⸗ 
zweckt zu ſeyn ſcheinen. — Obgleich, ſagt man, 
Gott hiebey durch die That in keiner Abſicht gedient 
worden iſt: ſo ſieht doch er hierin den guten Willen, 
das Herz an, welches zwar zur Befolgung ſeiner 
moraliſchen Gebote zu ſchwach iſt, aber durch ſeine 
hiezu bezeugte Bereitwilligkeit dieſe Ermangelung 
wieder gut macht. Hier iſt nun der Hang zu einem 
Verfahren ſichtbar, das fuͤr ſich keinen moraliſchen 
Werth hat, als etwa nur als Mittel das ſinnliche 
Vorſtellungsvermoͤgen zur Begleitung intellectueller 
Ideen des Zwecks zu erhoͤhen, oder um, wenn es 
den letztern etwa zuwider wirken koͤnnte, es nieder⸗ 
zudruͤcken. Dieſem Verfahren legen wir aber doch 
in unſrer 1 den Werth des Zwecks ſelbſt bey, 

oder 


welches eben fo viel iſt, wir legen der Stimmung des 
Gemuͤths zur Empfaͤnglichkeit Gott ergebener Ge⸗ 
ſinnungen (Andacht genannt,) den Werth Gott er⸗ 
gebener Geſinnungen bey; welches Verfahren mithin 
ein bloßer Religionswahn iſt, der allerley Formen 
annehmen kann, in deren einer er der moraliſchen 


ähnlicher ficht, als in der andern, der aber in allen 


nicht eine blos unvorſaͤtzliche Taͤuſchung, ſondern ſo⸗ 


gar eine Maxime iſt, dem Mittel einen Werth an ſich 


ſtatt des Zwecks beyzulegen, da denn vermoͤge der 
letztern dieſer Wahn unter allen dieſen Formen gleich 
ungereimt, und als verborgene Betrugsneigung ver⸗ 


werflich iſt. . 
Fuͤr diejenigen, welche allenthalben, wo die Un⸗ 


terſcheidungen des Sinnlichen vom Intellectuellen 


ihnen nicht fo geläufig find, Widerſprüche der Kritik 
der reinen Vernunft mit ihr ſelbſt anzutreffen glau⸗ 
ben, merke ich hier an, daß wenn von ſinnlichen 


Mitteln das Intellectuelle der reinen moraliſchen 


Geſinnung zu befoͤrdern, oder von dem Hinderniſſe, 


welches die eiftern dem letztern entgegen ſtellen, ge? 


redet wird, dieſer Einfluß zweyer ſo ungleichartiges 

Prineipien niemals als dirket gedacht werden muͤſſe . 
Naͤmlich als Sinnenweſen konnen wir an den Erſchei⸗ 
nungen des intellectuellen Princips, das iſt, der Be⸗ 
ſtimmung unfeer phyſiſchen Kräfte durch freye Wille 
kühr, die ſich in Handlungen hervorthut, dem Ges 
ſetz entgegen oder ihm zu Gunſten wirken, fo daf 
Urſache und Wirkung als in der Thas gleichartig von? 
geſtellt werde. Was aber das Ueberſinnliche, (das 
fubjectiwe Princip der Moralität in uns, was in 5 
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unbegreiflichen Eigenſchaft der Freyheit verſchloſſen 
liegt,) z. B. die reine Religionsgeſinnung betrifft, 
von dieſer ſehen wir außer ihrem Geſetze, (welches 
aber auch ſchon genug iſt,) nichts das Verhaͤltniß 
der Urſache und Wirkung im Menſchen Betreffendes 
ein, das iſt, wir koͤnnen uns die Möglichkeit der 
Handlungen in der Sinnenwelt aus der moraliſchen 
Beſchaffenheit des Menſchen, als ihnen imputabel, 
nicht erklaͤren, eben darum, weil es freye Handlung en 
ſind, die Erklaͤrungsgruͤnde aller Begebenheiten aber 
aus der Sinnenwelt hergenommen werden muͤſſen. 
Eben fo klingt es bedenklich, iſt aber keineswe⸗ 
des verwerflich, wie oben, zu ſagen: daß ein jeder 
Menſch ſich einen Gott mache, ja nach morali⸗ 
ſchen Begriffen, (begleitet mit den unendlich großen 
Eigenschaften, die zu dem Vermoͤgen gehoͤren, an 
der Welt einen jenen angemeffenen Gegenſtand dar⸗ 
zuſtellen,) ſich einen ſolchen ſelbſt 1 muͤſſe, 
um an ihm den, der ihn gemacht hat, zu vereh⸗ 
ten. Denn auf welcherley Art auch ein Weſen als 
dit von einem andern bekannt gemacht und beſchrie⸗ 
u worden, ja ihm ein ſolches auch, (wenn das moͤglich 
WM) ſelbſt erſcheinen moͤgte: fo muß er dieſe Vorſtel⸗ 
105 doch allererſt mit feinem Ideal zuſammenhalten, 
um zu urtheilen, ob er befugt ſey, es für eine Gott⸗ 
leit zu halten und zu verehren. Aus bloßer Offenba⸗ 
ng, ohne jenen Begriff vorher in feiner Reinigkeit, 
18 Probierſtein, zu Grunde zu legen, kann es alſo 
eine Religion geben, und alle Gottesverehrung wuͤr⸗ 
edarohne Idololatrie ſeyn. e 
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Bemerkungen uͤber 8. r, 

Ich wuͤnſchte, daß man ferner bey dem alten 
Begriffe vom Anthropomorphism bleiben moͤgte, 
nach welchem der Fehler zu verſtehen iſt, da man 
menſchliche Einſchraͤnkungen und Unvollkom⸗ 
menheiten Gott beylegt; z. B. ihm einen menſch⸗ 
lichen Leib und Glieder des Leibes, Leidenſchaften), 
oder gar unſittliche Eigenſchaften zueignet. Wenn 
man das allein Anthropomorphism nennt: ſo i 
allerdings derſelbe in der theoretiſchen Vorſtellung 
von Gott und feinem Weſen germeidlich, und er mu 
forgfältig vermieden werden. Er iſt vermeidlich 
wenn man nur immer bey allen Vorſtellungen von 
Gott, von dem Begriffe eines unendlich vollkomm“ 
nen Geiſtes ausgeht, und dieſen einer jeden Entwik 
kelung irgend einer einzelnen Vorſtellung von Go 
zum Grunde gelegt hat. Er muß auf das ford? 
faͤltigſte vermieden werden; denn eben aus dem 
theoretiſchen Anthropomorphism, in der eben erklaͤr⸗ 
ten Bedeutung des Worts, entſpringt der praktiſche 
oder moraliſche Anthropomorphie m, oder der ver⸗ 
kehrte Begriff von der würdigen Verehrung Gottes) 
von Gottes eigentlichem Willen und von den Mit“ 
teln, Gott zu gefallen. Daher iſt es unumgaͤngli 
nothwendig, in der theoretiſchen Religionslehre den 
Begriff von einem unendlich vollkommnen ganz UM? 
eingefchränkten Geiſte als Grundbegrlff feſtzuſetzen / 
und alſo nicht blos die moraliſchen Eigenſchaften, z. 
B. die Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade; ſondern 
auch die phyſiſchen Eigenſchaften, welche die Vernun 
einem unendlich vollkommnen Geiſte beylegen = 


beſtimmt und deutlich anzugeben und von allen 
menſchlichen Unvollkommenheiten nicht allein, ſon⸗ 
dern auch uberhaupt von allen Einſchraͤnkungen 
abzuſondern. Sonſt iſt der Menſch nur zu leicht 
in Gefahr, ſich die moraliſchen Eigenſchaften der 
Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gnade, mit ſolchen 
menſchlichen Beſtimmungen und Einſchraͤnkungen 
zu denken, welche er ihnen wuͤnſchen moͤgte, um 
ſich der Gnade und des Wohlgefallens des Hei⸗ 
ligen und Gerechten, auch etwa mit Beybehal⸗ 
tung dieſer oder jener Lieblingsſuͤnde, erfreuen zu 
koͤnnen. Er zieht dann Gott gleichſam zu ſich her⸗ 
ab, weil er es zu beſchwerlich findet, ſich zu den 
wahren Bedingungen feines Wohlgefallens ganz zu 
erheben; wenn ihm nicht die Unmoͤglichkeit ein⸗ 
leuchtet, dergleichen vernünftiger Weiſe von Gott zu 
denken. Diefe Unmöglichkeit aber wird ihm nur 
dann, aber dann auch immer und unwiderſprechlich 
einleuchten, wenn er ſtets gelehrt und gewoͤhnt iſt, 
ſich Gott als einen unendlich und uneingeſchraͤnkt 
vollkommnen Geiſt zu denken. Denn nur die theo⸗ 
retiſche Vernunft hat eine zwingende Kraft, davon, 
daß etwas möglich oder unmöglich iſt, zu überzeugen, 
Die Redensart, daß der Menſch ſich einen Gott 
mache, ja ſogar ſelbſt machen muͤſſe, ſcheint doch im⸗ 
mer unbequem, in einem guten Sinne genommen zu 
werden. Mit Recht ſagt man: ein Menſch ma⸗ 
che ſich felbft einen Gott, wenn er, um gewiſſer 
Lieblingsneigungen willen, ſeinen Begriff von Gott 
ſo bildet, daß die Befriedigung ſeiner Lieblingsnei⸗ 
dungen mit demſelben zuſammen beſtehen koͤnne. 
K 3 Man 
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Man ſetzt daher ein ſolches Verfahren der unbe 
fangenen und lernbegierigen Annehmüng und Prüs 
fung richtiger Belehrung von Gott und Gottes Wil⸗ 
len entgegen. Der Meuſch hat durch ſich ſelbſt noch 
nicht den Begriff von Gott in feiner Reinigkeit⸗ 
Er muß erſt durch Unterricht zu demſelben gefuͤhrt 
werden. Gott ſelbſt hat die Menſchen nach und 
nach zu richtiger Erkenntniß feines Weſens und Wil⸗ 
lens geleitet, und denen, die dazu gelangt ſind, es 
zur Pflicht gemacht, auch Andre zu derſelben zu lei⸗ 
ten. Wer ſo zu derſelben geleitet wird, und feine 
Vernunft auwendet, die Gruͤnde unpartheyiſch zu 
pruͤfen, womit ihm die Vernunftmaͤßigkeit des Glaus 
bens an das Daſeyn Gottes, als des Unendlichvoll⸗ 
kommnen, dargethan wird, der macht nicht ſich ſelbſt 
einen Gott; ſondern er wird auf dem von Gott an⸗ 
gewieſenen Wege, und durch die von Gott veranſtal⸗ 
teten Mittel, alſo mittelbarer Weiſe von Gott ſelbſt, 
zur Erkenntniß von Gott und Gottes Willen geleitet. 
Hat er ſich denn eir mal von der Wahrheit dieſes 
Unterrichts uͤberzeugt: fo hat er in dem Begriffe 
vom unendlichvolltommnen Urheber aller Dinge ein 
Ibeal, womit er billig eine jede neue Belehrung zu⸗ 
ſammenhaͤlt, um zu prufen, ob ſie mit demſelben 
uͤbereinſtimme, oder nicht. 5 5 
Was der Verfaſſer uͤbrigens vom Religionswahn 
und deſſen fübjectiven Grunde ſagt, das erkenne ich 
für einleuchtend wahr und vortreflich. Nur Neben 
dinge, die gelegentlich beruͤhrt ſind, duͤnken mich 
zweifelhaft; z. B. 19 daß Buͤßungen und Kaſteyun⸗ 
gen deswegen jederzeit für Eräftiger und * 55 
u 
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Gunſt des Himmels wirkſamer, und zur Entſuͤndi⸗ 
gung tauglicher gehalten worden ſeyn, weil ſie die 
unbegrenzte Unterwerfung unter Gottes Willen ſtaͤr⸗ 
ker zu bezeichnen dienen. Vielmehr entſprang, ſo 
viel mir bekannt iſt, der Wahn der Buͤßungen und 
Kaſteyungen aus dem Vorurtheil, daß x) ſolche 
Kreuzigung des Fleiſches ein Mittel ſey, die ſiunli⸗ 
chen Luͤſte und Begierden auf eine Gott wohlgefaͤllige 
Weiſe zu ertödten, oder wenigſtens zu dämpfen, und 
ſo dem Geiſte den Sieg uͤber dieſelben zu erleichtern. 
Wenigſtens trifft man uͤberall bey denen, die ſolchen 
Uebungen ergeben waren, eine tiefe Herabwuͤrdigung, 
la gar Verachtung des Leibes, als des Sitzes und 
der Quelle aller Suͤnden an. Dazu kam 8) das 
Vorurtheil, daß Gott eine Genugthuung für die Bes 
leidigungen feiner Gerechtigkeit geleiſtet werden miüfs 

ſe, und je ſchmerzhafter alſo man feinen Leib mis⸗ 
handelte, um deſto kraͤftiger achtete man die Genug⸗ 
thuung, die dadurch Gott geleiſtet worden ſey; ja 
man glaubte wohl gar, ein Menſch könne auch für 
andre Menſchen Gott dergleichen Genugthuungen 
leiſten, und wenn er ſich überflüßig kaſteye: fo könne 
das Andern zu Gute kommen, da man einmal den 
Begriff von einer fuͤr Andre Gott zu leiſtenden Ge⸗ 
nugthuung angenommen hatte, — Ich zweifle 2) - 

ob Andacht als Empfaͤnglichkeit Gott ergebener 

Geſinnungen bequem und mit Recht erklart werden 

nne. Warum ſoll nicht lieber die gewoͤhnliche 

Erklarung, daß fie die Beſchaͤftigung mit dem An⸗ 

denken an Gott, ſeine Wohlthaten und ſeinen Wil⸗ 
en bedeute, beybehalten werden? Die letztre Er⸗ 
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klaͤrung erinnert zugleich an das Mittel, welches 
uns Gott ergebener Geſinnungen empfaͤnglich macht, 
auf eine ſehr angemeſſene Weiſe. Wer dieſes Mit⸗ 
tels nicht zu bedürfen meynt, der taͤuſcht gewiß ſich 
ſelbſt, wenn er ſich eine Empfuͤnglichkeit für Gott 
ergebene Geſinnungen beylegt. 3) Derjenige, bey 
welchem es keine unvorſaͤtzliche Taͤuſchung waͤre, 
der Andacht als Mittel den Werth des Endzwecks⸗ 
oder der Gottgefaͤlligen Geſinnung ſelbſt, beyzule⸗ 
gen; ſondern ſogar Maxime, Grundſatz, vorſäͤtz⸗ 
licher Grundſatz würde, den er wider fein befle? 
res Wiſſen faßte, waͤre ein ſcheinheiliger Betruͤ⸗ 
ger, ein vorſaͤtzlicher Heuchler. Allein es hat 
viele Menſchen gegeben, und giebt deren no 

ſehr viele, die wirklich ſchon durch Andachtsuͤbun⸗ 
gen Gott wohlgefaͤllig zu werden, und das ihrige 
in Abſicht der Religion zu thun, als Grundſatz 
angenommen. haben, und dennoch ſich ganz um 
vorſaͤtzlich taͤuſchen. Der Grund der Tauſchunt 
ſolcher Menſchen liegt in dem Unterrichte, den 
fie erhielten, daß der Menſch nur Gott um fe 
nen Geiſt anflehen und demſelben nicht widerſtre⸗ 
ben muͤſſe, da dieſer denn in ihm alles Gute wit? 
ke, daß aber der Menſch von Natur nichts Gu⸗ 
tes erkennen, wollen oder vollbringen konne. Bey 
ſolchen Menſchen kann deswegen keine verborgene 
Betrugsneigung angenommen werden. 
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Das dem Religionswahn entgegengeſetzte 
moraliſche Princip der Religion. 

3 Ich nehme erſtlich folgenden Satz als einen kei⸗ 
nes Beweiſes benoͤthigten Grundſatz an: alles, was 
außer dem guten Lebenswandel der Me ſch 
noch thun zu koͤnnen vermeynt, um Gott wohlge⸗ 
fällig zu werden, iſt bloßer Religionswahn und 
Afterdienſt Gottes. — Ich ſage, was der Menſch 
thun zu koͤnnen glaubt; denn, ob nicht über alles, 
was wir thun konnen, noch in den Geheimniſſen der 
hoͤchſten Weisheit etwas ſeyn moͤge, was nur 
Gott thun kann, um uns zu ihm wohlgefaͤlligen 
Menſchen zu machen, wird hierdurch nicht verneint. 
Aber wenn die Kirche ein ſolches Geheimniß etwa 
als geoffenbart verkuͤndigen follte:. fo wird doch die 
Meynung, daß dieſe Offenbarung, wie ſie uns die 
heilige Geſchichte erzaͤhlt, zu glauben, und ſie, (es 
ſey innerlich oder aͤußerlich,) zu bekennen, an ſich 
etwas ſey, dadurch wir uns Gott wohlgefaͤllig ma⸗ 
chen, ein gefaͤhrlicher Religionswahn ſeyn. Denn 
dieß Glauben iſt als innres Bekenntniß ſeines feſten 
Dafuͤrhaltens, fo wahrhaftig ein Thun, das durch 
Furcht abgezwungen wird, daß ein aufrichtiger 
Menſch eher jede andre Bebingung als dieſe eingehen 
würde, weil er bey allen andern Frohndienſten allen⸗ 
falls 9 Ueberfluͤßiges, hier aber etwas dem 
Gewiſſen in einer Declaration, von deren Wahrheit 
er nicht uͤberzeugt iſt, widerſtreitendes thun wuͤrde. 
Das Vekenntniß alſo, wovon er ſich uͤberredet, daß 
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es für fich ſelbſt, (als Annahme eines ihm angebote? 
nen Guten) ihn Gott wohlgefaͤllig machen koͤnne, 
iſt etwas, was er noch über den guten Lebens wan⸗ 
del in der Befolgung der in der Welt auszuuͤbenden 
moraliſchen Geſetze thun zu koͤnnen vermeynt, in⸗ 
dem er ſich mit ſeinem Dienſte geradezu an Gott 
wendet. 

Die Vernunft laͤßt uns Erſtlich in Anſehung des 
Mangels eigner Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
nicht ganz ohne Troſt. Sie ſagt, daß, wer in einer 
wahrhaften der Pflicht ergebenen Geſinnung fo viel, 
als in feinen Vermögen ſteht, thut, um wenigſtens 
in einer beſtaͤndigen Annaͤherung zur vollſtaͤndigen 
Angemeſſenheit mit dem Geſetze ſeiner Verbindlichkeit 
ein Genuͤge zu leiſten, hoffen duͤrfe, was nicht in 
ſeinem Vermoͤgen ſteht, das werde von der hoͤchſten 
Weisheit auf irgend eine Weiſe, welche die Geſin⸗ 
nung dieſer beſtaͤndigen Annaͤherung unwandelbar 
machen kann, ergänzt werden, ohne daß fie ſich 
doch anmaßt, die Art zu beſtimmen, und zu wiſſen, 
worin fie beſtehe, welche vielleicht fo geheimniß voll 
ſeyn kann, daß Gott ſie uns hoͤchſtens in einer ſym⸗ 
boliſchen Vorſtellung, worin das Praktiſche allein 
für uns verſtaͤndlich iſt, offenbaren koͤnnte, indeſſen/ 
daß wir theoretiſch, was dieſes Verhaͤltniß Gottes 
zum Menſchen an fi ich ſey, gar nicht faſſen, und Be 
griffe damit verbinden konnten, wenn er uns ein fol? 
ches Geheimniß auch entdecken wollte. — Geſetzt 
nun, eine gewiſſe Kirche behaupte, Art, wie 
Gott jenen moraliſchen Mangel am menſchlichen 
Geſchlecht ergaͤnzt, beſtimmt zu wiſſen, und Er 
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theile alle Menſchen, die jenes der Vernunft natuͤr⸗ 
licher Weiſe unbekannte Mittel der Rechtfertigung 
nicht wiſſen, darum alſo auch nicht zum Religions⸗ 
grundſatze aufnehmen und bekennen, zur ewigen 
Verwerfung, wer iſt alsdann hier wohl der Unglaͤu⸗ 
bige? der, welcher vertrauet, ohne zu wiſſen, wie 
das, was er hofft, zugehe, oder der, welcher dieſe 
Art der Erloͤſung des Menſchen vom Boͤſen durchaus 
wiſſen will, widrigenfalls er alle Hoffnung auf die⸗ 
ſelbe aufgiebt? — Im Grunde ift dem Letztern am 
Wiſſen dieſes Geheimniſſes ſo viel eben nicht gelegen, 
denn das lehrt ihn ſchon feine Vernunft, daß etwas 
zu wiſſen, wozu er doch nichts thun kann, ihm un⸗ 
nuͤtz ſey; ſondern er will es nur wiſſen, um ſich, 
und wenn es auch nur innerlich a ſchaͤhe, aus dem 
Glauben, der Annahme, dem Bekenntniſſe und ber 
Hochpreiſung alles dieſes Offenbarten einen Gottes⸗ 
dienſt machen zu koͤnnen, der ihm die Gunſt des 
Himmels vor allem Aufwande ſeiner eignen Kraͤfte 
zu einem guten Lebenswandel, alſo ganz umſonſt er⸗ 
werben, den letztern wohl gar uͤbernatuͤrlicher Weiſe 

ervorbringen, oder, wo ihm etwa zuwider gehan⸗ 
* würde, wenigſtens die Uebertretung vergüten 

nne. 

Zweytens: wenn der Menſch ſich von der obigen 
Naxime nur im mindeſten entfernt, fo hat der Af⸗ 
terdienſt Gottes, die Superſtition, weiter keine Gren⸗ 
zen, denn uͤber jene hinaus iſt alles, was nur nicht 
unmittelbar der Sittlichkeit widerſpricht, will kuͤhr⸗ 
ich. Von dem Opfer der Lippen an, welches ihm 
Am wenigſten koſtet, bis zu dem der Naturgüter, 
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die ſonſt zum Vortheil der Menſchen wohl beſſer be’ 
nutzt werden konnten, ja bis zu der Aufopferung 
ſeiner eignen Perſon, indem er ſich im Eremiten⸗ 
Fakir⸗ oder Moͤnchsſtande für die Welt verloren 
macht, bringt er alles, nur nicht ſeine moraliſche 
Geſinnung Gott dar; und wenn er ſagt, er braͤchte 
ihm auch fein Herz: fo verſteht er darunter nicht die 
Geſinnung eines ihm wohlgefaͤlligen Lebenswandels; 
ſondern den herzlichen Wunſch, daß jene Opfer für 
die letztre Zahlung mögten aufgenommen werden; 
(natio gratis anhelans, multa agendo nihil 
agens. Phaedrus.) 

Endlich wenn man einmal zur Maxime eines 
vermeyntlich Gott für ſich ſelbſt wohlgefälligen, ihn 
auch noͤthigenfalls verſͤhnenden, aber nicht rein mo? 
raliſchen Dienſtes übergegangen iſt: fo iſt in der 
Art, ihm gleichſam mechaniſch zu dienen, kein we⸗ 
fentlicher Unterſchied, welcher der einen vor der an? 


dern den Vorzug gaͤbe. Sie ſind alle dem Werthe 


oder vielmehr Unwerthe nach einerley, und es i 

bloße Ziererey, ſich durch feinere Abweichung vom 
alleinigen intellectuellen Prineip der aͤchten Gottes“ 
verehrung fuͤr auserleſener zu halten, als die, die 
ſich eine vorgeblich groͤbere Herabſetzung zur Sinn? 
lichkeit zu Schulden kommen laſſen. Ob der Ans 


daͤchtler feinen ſtatutenmaͤßigen Gang zur Kirche, 


oder ob er eine Wallfahrt nach den Heiligthuͤmern 


in Loretto oder Palaͤſtina anftellt, ob er feine Gebets“ 


formeln mit den Lippen, oder, wie der Tibetaner / 

(welcher glaubt, daß dieſe Wünſche auch ſchriftlich 

aufgeſetzt, wenn fie nur durch irgend etwas, z. 5 
0 a 
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Flaggen geſchrieben, durch den Wind, oder, in einer 

Buͤchſe eingeſchloſſen, als eine Schwungmaſchine in 
der Hand bewegt werden, ihren Zweck eben ſo gut 
erreichen,) es durch ein Gebetrad an die himmliſche 
Behörde bringt, oder was für ein Surrogat des mo⸗ 
raliſchen Dienſtes Gottes es auch immer ſeyn mag, 
das iſt alles einerley und von gleichem Werth. — 

Es kommt hier nicht ſowohl auf den Unterſchied in 

der aͤußern Form, ſondern alles auf die Annehmung 

oder Verlaſſung des alleinigen Princips an, Gott 
entweder nur durch moraliſche Geſinnung, ſo fern 

ſie ſich in Handlungen, als ihrer Erſcheinung, als 

lebendig darſtellt, oder durch frommes Spielwerk und 

Nichts thuerey mohlgefaͤllig zu werden. 

Es iſt eine pſychologiſche Erſcheinung, daß die 
Anhänger einer Confeſſion, bey der etwas weniger 
Statutariſches zu glauben iſt, ſich dadurch gleichſam 
veredelt, und dadurch aufgeklaͤrter fuͤhlen, ob ſie 
gleich noch genug davon uͤbrig haben, um eben nicht, 
wie fie doch wirklich thun, von ihrer vermeynten Hös _ 
he der Reinigkeit auf ihre Mitbruͤder im Kirchenwah⸗ 
ne mit Verachtung herabſehen zu duͤrfen. Die Ur⸗ 
ſache hievon iſt, daß ſie ſich dadurch, ſo wenig es 
auch ſey, der reinen moraliſchen Religion doch et⸗ 
was genaͤhert finden, ob ſie gleich doch noch immer 
dem Wahne anhaͤnglich bleiben, fie durch fromme 
Obſervanzen, wobey nur weniger paſſive Vernunft 
iſt, ergaͤnzen zu wollen. a 

Giebt es aber nicht etwa auch einen, ſich uͤber 
die Grenzen des menſchlichen Vermoͤgens erhebenden, 
ſchwindlichen Tugendwahn, der wohl mit den: 
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kriechenden Religionswahne in bie allgemeine tat 
der Selbfttäufchungen gezählt werden Einnte? Nein! 
Die Tugendgefinnung beſchaͤftigt ſich mit etwas 
Wirklichem, was für ſich ſelbſt Gott wohlgefaͤllig 
iſt, und zum Weltbeften zuſammenſtimmt. Zwar 
kann ſich dazu ein Wahn des Eigenduͤnkels geſellen, 
der Idee feiner heiligen Pflicht ſich fur adäquat zu 
halten; das iſt aber nur zufaͤllig. In ihr aber den 
hoͤchſten Werth zu ſetzen, iſt kein Wahn, wie etwa 
der in kirchlichen Aadachtuͤbungen; ſondern baarer 
zum Weltbeſten hinwirkender Beytrag. 

Es iſt uͤberdem ein wenigſtens kirchlicher Ge⸗ 
brauch, das, was vermoͤge des Tugendprincips von 
Menſchen gethan werden kann, Natur, was aber 
nur den Mangel alles feines moraliſchen Vermögens 
zu ergänzen dient, Gnade zuenennen, beyde zuſam⸗ 
men als wirkende Urſachen einer zum Gott wohlge 
fälligen Leb nswandel zureichenden Geſinnung anzu⸗ 
ſehen, ſi aber auch nicht blos von einander zu un⸗ 
terſcheiden, ſondern einander wohl gar entgegen zu 
ſetzen. 
Die au; Wirkungen der Gnade von 
denen der Natur (Tugend) zu unterſcheiden, oder 
die letztern wohl gar in ſich hervorbringen zu koͤnnen, 
iſt Schwaͤrmerey; denn wir konnen weder einen 
überſinnlichen Gegenſtand in der Erfahrung irgend 
woran erkennen, noch weniger auf ihn Einfluß bar 
ben, um ihn zu uns herabzuziehen, wenn gleich ſich 
im Gemuͤth bisweilen aufs Moraliſche hinwirkende 
Bewegungen ereignen, die man ſich nicht erklaren 
kann, und von denen unſre Unwiſſenheit zu geſtehen 
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gendthigt iſt, „der Wind weht, wohin er will; 
aber du weißt nicht, woher er koͤmmt u. ſ. w. 
Himmliſche Einflüffe in ſich wahrnehmen zu wollen, 
iſt eine Art von Wahnſinn, in welchem wohl gar 
auch Methode ſeyn kann, weil ſich jene vermeynte 
innre Offenbarungen doch immer an moralifche, mit⸗ 
hin an Vernunftideen anfchließen muͤſſen, der aber 
immer doch eine der Religion nachtheilige Selbfttäus 
ſchung bleibt. Zu glauben, daß es Gnadenwirkun⸗ 
gen geben koͤnne, und vielleicht zur Ergänzung der 
Unvollkommenheit unſrer Tugendbeſtrebung auch ges 
ben muͤſſe, iſt alles, was wir davon ſagen konnen; 
übrigens find wir unvermoͤgend, etwas in Anſe⸗ 
hung ihrer Kennzeichen zu beſtimmen, noch mehr 
aber, zur Hervorbringung derſelben etwas zu thun. 
Der Wahn, durch religiöſe Handlungen des Cul⸗ 
tus etwas in Anſehung der Nech fertigung vor Gott 
auszurichten, iſt der religibſe Aberglaube: fo wie 
der Wahn, dieß durch Beſtreben nach einem ver⸗ 
meynten Umgange mit Gott bewirken zu wollen, die 
religidſe Schwaͤrmerey. Es iſt aberglaͤubiger 
ahn, durch Handlungen, die ein jeder Menſch 
thun kann, ohne daß er eben ein guter Menſch ſeyn 
darf, Gott wohlgefaͤllig werden zu wollen, z. B. 
urch Bekenntniß ſtatutariſcher Glaubensſaͤtze, durch 
obachtung kirchlicher Obſervanz und Zucht u. dgl. 
wird aber darum abergläubig genannt, weil er 
ich bloße Naturmittel, keine moraliſche waͤhlt, die 
zu dem, was nicht Natur iſt, das iſt, dem ſittlich 
uten, für ſich ſchlechterdings nichts wirken können. 
> Ein Wahn aber heißt ſchwaͤrmeriſch, wo ſogar 
das 
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das eingebildete Mittel, als uͤberſinnlich, nicht im 
Vermögen des Menſchen iſt, ohne noch auf die Uner⸗ 
reichbarkeit des dadurch beabſichtigten uͤberſinnlichen 
Zwecks zu ſehen; denn dieß Gefuͤhl der unmittelba⸗ 
ren Gegenwart des hoͤchſten Weſens und die Unter“ 
ſcheidung deſſelben von jedem andern, ſelbſt dem mo⸗ 
raliſchen Gefühl, wäre eine Empfaͤnglichkeit einer 
Anſchauung, fuͤr die in der menſchlichen Natur 
kein Sinn iſt. — Der abergläubige Wahn, weil er 
ein an ſich für manches Subject taugliches und die? 
fen zugleich mögliches Mittel, wenigſtens den Hin? 
berniffen einer Gott wohlgefaͤlligen Geſinnung ent 
gegen zu wirken, enthaͤlt, iſt doch mit der Vernunft 
fo fern verwandt, und nur zufaͤlliger Weiſe dadurch / 
daß er das, was blos Mittel ſeyn kann, zum un⸗ 
mittelbar Gottgefaͤlligen Gegenſtande macht, verwerf⸗ 
lich; dagegen iſt der ſchwaͤrmeriſche Religionswahn 
der moralifche Tod der Vernunft, ohne die doch gar 
keine Religion, als welche, wie Moralität über? 
haupt auf Grundſaͤtze gegruͤndet werden muß, ſtatk 
finden kann. 

Der allem Religionswahn abhelfende vder nor? 
beugende Grundſatz eines Kirchenglaubens iſt alfo* 
daß dieſer neben den ſtatutariſchen Saͤtzen, deren 
er vorjetzt nicht ganzlich entbehren kann, doch zue 
gleich ein Princip in ſich enthalten muͤſſe, die Ne 
ligion des guten Lebenswandels, als das eigentli 
che Ziel, um jener dereinſt gar entbehren zu Fon 
nen, herbeyzufuͤhren. 5 
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Bemerkungen über §. 2. 


Der vom Verfaſſer aufgeſtellte Grundſatz leuch⸗ 
tet mir völlig als wahr ein: daß alles, was der 
Menfch, noch außer dem guten Lebenswandel, thun 
zu koͤnnen vermeyut, um Gott wohlgefaͤllig zu wer⸗ 
den, bloßer Religionswahn und Afterdienſt Gottes, 
keine wahre Verehrung Gottes, ſondern dem Zwecke 
derſelben vielmehr hinderlich ſey. Nur ſcheint mir 
dieſer Satz einer genauern Beſtimmung, worin auch 
der Verfaſſer ihn gewiß gedacht wiſſen will, zu be⸗ 
. Dürfen Der gute A benswandel bedeutet naͤm⸗ 
lich hier das eifrige Beſtreben nach der Erfuͤl⸗ 
lung aller Pflichten. Es iſt alſo nicht blos von 
der Erfüllung der Pflichten gegen andre Menſchen 
die Rede; ſondern auch von der Erfuͤllung aller 
Pflichten gegen uus ſelbſt, und mithin auch nament⸗ 
lich und vorzüglich von der Erfüllung aller Pflichten 
gegen unſre Seele, von der pflichtmaͤßigen Sorge 
für die Erlangung einer immer beſſern Erkenntniß 
von Gott und Gottes Willen oder unſern Pflichten, 
und fuͤr die Erweckung der uns gebuͤhrenden ſteten 
und wirkſamen Achtung fuͤr unſre Pflichten als den 
heiligen Willen Gottes. Alſo auch alle Uebungen 
der Andacht, in ſo fern ſie dieſen Zweck haben, 
und ſo gebraucht werden, daß ſie denſelben be⸗ 
fördern, und die Benugung der Gelegenheiten, 
Unterricht in der Religion und Erweckungen 
von der Art zu erhalten, gehören zum guten Le⸗ 
benswandel, und zu ben Pflichten, durch deren Era 
fuͤllung wir Gott wohlgefällig werden. Ich finde 
es um deſto noͤthiger, dieß hier zu erinnern, je 101 
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figer jetzt dieſe Pflicht, und gerade auch von ſolchen 
Menſchen verkannt wird, die einen guten Lebens⸗ 
wandel laut für das einzige Mittel, Gott wohlge⸗ 
fällig zu werden, erklaren, und doch es zu vergeſſen 
ſcheinen, daß ſie die Pflicht der oͤffentlichen und 
haͤuslichen Andachtsuͤbungen heilig zu halten und 
treu zu erfuͤllen, ſich ſelbſt und andern Menſchen, 
welchen fie auch darin mit ihrem Beyſpiele vorleuch⸗ 
ten ſollen, ſchuldig ſind. Man hat jetzt wohl unter 
uns mehr Urſache, an die Heligkeit dieſer Pflicht zu 
erinnern, als zu beſorgen, daß den Andachtsüͤbun⸗ 
gen ein zu großer und unmittelbarer Einfluß auf 
Gottes Wohlgefallen am Menſchen beygelegt werde 
Ferner iſt es unſtreitig nach der Vernunft und 
der Bibel gewiß, daß noch außer allem dem, was 
der Menſch thun kann, um Gott wohlgefaͤllig zu 
werden, auch der Beyſtand Gottes hinzukommen 
müffe, durch welchen wir allein alles vermoͤgen, 
was wir Gutes vermoͤgen, und ohne den wir nichts 
vermögen. Nun iſt es zwar der Vernunft gemaͤß, 
anzunehmen, daß Gott ſtets auch in einer unmittel⸗ 
baren Verbindung mit der Welt, die durch ſeinen 
Willen iſt, und alſo auch mit uns ſtehe; allein es 
iſt eben fo einleuchtend, daß wir von dieſem unmit⸗ 
telbaren Verhaͤltniß zu uns, und namentlich von 
der Art deſſelben gar nichts wiſſen konnen. Dage⸗ 
gen iſt es Pflicht, auf den mittelbaren uns begreifli⸗ 
chen Beyſtand, den Gott uns leiſtet, und auf die 
Mittel, wodurch er ihn uns leiſtet, zu achten, und 
es zu erkennen, daß Gott uns durch dieſe Mittel 
ſeinen Beyſtand leiſtet. Denn dadurch wird a 
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Muth zur Uebung jeder Tugend, und zu jedem Kam⸗ 
pfe wider die Gefahren, die unſrer Tugend drohen, 
und unſre gebuͤhrende Achtung gegen jene Mittel, 
und unſer Eifer im Gottgefaͤlligen Gebrauch derſel⸗ 
ben geſtaͤrkt. Dieß ift der Bibel gemäß, denn fie 
verheißt nur Gottes Beyſtand, ſagt aber nichts von 
der Art, wie Gott denſelben leiſte, außer nur, daß 
ſie uns Mittel anweiſt, durch welche Gott ihn leiſte, 
wenn wir ſie recht gebrauchen, und dieſe Mittel ſind 
gerade die, welche die Vernunft uns gleichfalls an⸗ 
zeigt. 

Allerdings aber wuͤrde die Meynung, daß das 
bloße Glauben und Bekennen einer geoffenbarten 
Lehre, z. B. der, daß Gott uns feinen Beyſtand lei⸗ 
ſte, an ſich uns Gott ſchon wohlgefaͤllig machen koͤnne, 
ein gefaͤhrlicher, den Eifer im guten Lebenswandel 
hindernder Religionswahn ſeyn. 

Hingegen ſcheint mir, wie ich ſchon ſonſt erklaͤrt 
habe, dasjenige zweifelhaft, was der Verfaſſer S. 
262, in Anſehung des Mangels eigner Gerechtigkeit, 
die vor Gott gelte, geſagt hat. Ich kann mich 
nicht überzeugen, daß es vernunftmaͤßig ſey, zu dena 
ken, daß Gott mehr von uns fordre, als wir leiſten 
konnen; alſo auch nicht, daß es vernunftmaͤßig fen, 
zu hoffen, Gott werde das, was nicht in unſerm 
Vermoͤgen ſtehe, auf irgend eine Weiſe ergaͤnzen. 
Vielmehr bin ich überzeugt, daß Gott zu dem, was 
er von uns fordert, uns auch Krafte gebe, und 
nichts von uns fordre, was uns durchaus unſrer 

atur nach unmöglich wäre, 
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Darin aber kann ich nicht umhin, vollkommen 
dem Verfnſſer beyzuſtimmen, daß eine Kirchenlehre, 
die alle zu ewiger Verwerfung verurtheilte, welche 
nicht die Lehre, daß Gott auf eine gewiſſe Art 
unmittelbar am Menſchen wirke, glauben und beken⸗ 
nen, nicht die wahre ſeyn koͤnnte, indem ſie, wider 
Jeſu Lehre und wider die Vernunft, dem Glauben 
an ſich, auch ohne einen guten Lebenswandel, die 
Kraft beylegte, den Menſchen Gott wohlgefaͤllig zu 
machen. Und eben ſo einleuchtend ſcheint es mir, 
daß alles, was nicht zum guten Lebenswandel, in 
der oben erklaͤrten Bedeutung des Worts gehöre, 
zum Aberglauben zu rechnen ſey, wenn der Menſch 
dadurch ſchon an ſich Gott wohlgefaͤllig zu werden 
meynt. 

Zweifelhafte duͤnkt es mich, ob, wie S. 264 
behauptet wird, unter allen Arten, Gott mechaniſch 
zu dienen, gar kein Unterſchied in Abſicht des Werths 
oder vielmehr Unwerths anzunehmen ſey. Offenbar 
iſt doch die eine Art mechaniſch Gott vermeyntlich 
zu dienen, vernunftwidriger oder vernunftmaͤßiger, 


mit wuͤrdigen Begriffen von Gott mehr oder minder 


unvereinbar, als die andre. Ich glaube daher, 
der Verfaſſer verſtehe unter dem Werthe, nur eine 
Kraft, den Menſchen Gott wohlgefallig zu machen, 
und wolle nur behaupte, was man mit Recht ber 
haupten kann: eine Art, Gott mechaniſch zu die⸗ 
nen, mache den Menſchen eben ſo wenig Gott 
wohlgefallig, als die andre. Sonſt iſt es zum 
Beyſpiel doch nicht einerley, ob der Andaͤchtler ſei⸗ 


nen ſtatutenmaͤßigen Gang zur Kirche, z. B. , 
einer 
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einer proteſtantiſchen Kirche, oder, ob er eine 
Wallfahrt nach Loretto anſtellt. Denn in einer 
proteſtantiſchen Kirche kann der Andaͤchtler gerade 
daruͤber belehrt werden, daß er ſich ſelbſt betruͤge, 
wenn er durch das Kirchengehen an ſich Gott wohl⸗ 
gefällig zu werden meyne, und er kann alſo durch 
das Kirchengehen gebeſſert werden; aber auf einer 
Wallfahrt nach Loretto wuͤrde er hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich eher in der Meynung beſtaͤrkt werden, daß er 
dadurch ſchon an ſich etwas Gott wohlgefaͤlliges ges 
than habe. Mithin verdient auch allerdings eine 
Confeſſion, bey welcher weniger Anſtoͤßiges oder gar 
Vernunftwidriges zu glauben iſt, als bey einer ans 
dern, ſchon deswegen einen Vorzug vor der andern, 
weil ſie die Vernunft minder laͤhmt und verkruͤppelt, 
als die andre, und fie minder unfähig macht, befa 
ſern Begriffen Raum zu geben. Der Menſch kommt 
doch der Faͤhigkeit, zu einer rein vernuͤnftigen Reli⸗ 
gionskenntniß und Religionsuͤbung zu gelangen, 
um ſo viel in der einen Confeſſion naͤher als in der 
andern, um ſo viel vernunftmaͤßiger die eine Confeſ⸗ 
ſion, vorzugsweiſe vor der andern iſt, wiewohl frey⸗ 
lich eine vein vernünftige Confeſſion die Beſte wäre, 

Vortreflich hat der Verfaſſer die Thorheit und 
Schaͤdlichkeit des religidſen Aberglaubens und der 
religibſen Schwaͤrmerey ins Licht geſetzt. Ob aber 
fein Kirchenglaube jetzt noch aller ſtatutariſchen Saͤz⸗ 
ze entbehren konne, das ſcheint mir wenigſtens zwei⸗ 
felhaft. Ich verſtehe unter ſtatutariſchen Saͤtzen 
ſolche, deren Wahrheit oder Verbindlichkeit die Ver⸗ 
nunft nicht erkennen kann, und welche alſo blos auf 
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Autorität angenommen werden müſſen. Von der 
Nothwendigkeit folder Saͤtze in einem Kirchenglau⸗ 
ben kann ich mich nicht uͤberzeugen. Verſteht man 
aber unter ſtatutariſchen Saͤtzen, alle Religionslehren, 
die nicht blos aus der Moral hervorgehen, rechnet 
man auch die theoretifchen Lehren vom Dafeyn Got⸗ 
tes, von der Fuͤrſebung, von der Unſterblichkeit der 
Seele, und von den Offenbarungen oder göttlichen 
Peranſtaltungen, wodurch zuerſt unter dem iſraeliti? 
ſchen Volke der Glaube an einen einigen Schoͤpfer 
und Herrn der Welt, und dann durch Jeſum die 
Lehre, daß Gott nur durch Rechtſchaffenheit und 
Tugend des ganzen Sinnes und Wandels wuͤrdig 
verehrt werde, allgemeiner und wirkſamer unter den 
Menſchen bekannt gemacht worden iſt: ſo kann ich 
1) dieſe Saͤtze gar nicht fuͤr ſtatutariſche Saͤtze erken⸗ 
nen, da vielmehr ihre Wahrheit fuͤr die geſunde Ver⸗ 
nunft hinlaͤnglich einleuchtend gemacht werden kann, 
um einen vernünftigen freyen Glauben an dieſe Leh⸗ 
ren zu bewirken; und eben fo wenig kann ich 2) 
darin einſtimmen, daß die Religion des guten Lebens⸗ 
wandels den Glauben an ene Lehren jemals entbehr⸗ 
lich machen koͤnne. a 
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Vom Pfaffenthum, als einem Regimenk 
im Afterdienſte des guten Princips. 


G, Dieſe Benennung, (Pfaffenthum) welche blos das 
Anſehen eines geiſtlichen Vaters (Hara) e 5 f 
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haͤlt nur durch den Nebenbegriff eines geiftlichen Despo⸗ 
tismus, der in allen kirchlichen Formen, fo anſpruch⸗ 
los und popular fie ſich auch anfündigen mögen, ans 
getroffen werden kann, die Bedeutung eines Tadels. 
Ich will daher keinesweges ſo verſtanden ſeyn, als 
ob ich in der Gegeneinanderſtellung der Secten, eine 
vergleichungsweiſe gegen die andre, mit ihren Ges 
brauchen und Anordnungen veraͤchtlich machen woll 
te. Alle verdienen gleiche Achtung, ſo fern ihre fer⸗ 
nern Verſuche Verſuche armer Stablichen find, ſich 
das Reich Gottes auf Erden zu verſinnlichen; aber 
auch gleichen Tadel, wenn fie die Form der Darſtel⸗ 
lung dieſer Idee in einer ſichtbaren Kirche fuͤr die 
Sache ſelbſt halten) a 
Die Verehrung maͤchtiger unſichtbarer Weſen, A 
welche dem hülfloſen Menſchen durch die natuͤrliche 
auf dem Bewußtſeyn feines Unvermoͤgens gegruͤndete 
Furcht abgendthigt wurde, ſieng nicht ſogleich mit 
einer Religion; ſondern von einem knechtiſchen Got⸗ 
tes oder Göͤtzendienſte an, welcher, wenn er eine 
gewiſſe oͤffentlich geſetzliche Form bekommen hatte, 
ein Tempeldienſt, und nur, nachdem mit dieſen 
Geſetzen allmaͤlig die moraliſche Bildung der Men⸗ 
ſchen verbunden worden, ein Kirchendienſt wurde, 
denen beyden ein Geſchichtsglaube zum Grunde 
liegt, bis man endlich, dieſen blos für proviſoriſch, 
und in ihm die ſymboliſche Darſtellung und das 
Mittel der Befoͤrderung des reinen Religionsglau⸗ 
bens zu ſehen angefangen hat. 
Von einem tunguſiſchen Schaman, bis zu dem 
Kieche e Staat zugleich regierenden teuropäiſchen 
2 3 Praͤ⸗ 


Praͤlaten, oder (wollen wir ſtatt der Häupter und 
Anführer nur auf die Glaubens anhaͤnger ſehen,) zwi⸗ 
ſchen dem ganz ſinnlichen Wogulitzen, der die Tatze 
von einem Baͤrenfell ſich des Morgens auf ſein 
Haupt legt, mit dem kurzen Gebet: „Schlag mich 
nicht todt!“ bis zum ſublimirten Puritaner und 
Indepedenten in Connecticut, iſt zwar ein maͤchti⸗ 
ger Abſtand in der Manier, aber nicht im Princip 
zu glauben; denn, was dieſes betrifft, ſo gehoͤren 
ſie insgeſamt zu einer und eben derſelben Klaſſe, de⸗ 
rer nämlich, die in dem, was an ſich keinen beſſern 
Menſchen ausmacht, (im Glauben gewiſſer ſtatuta⸗ 
riſcher Saͤtze, oder Begehen gewiſſer willkuͤhrlicher 
Obſervanzen,) ihren Gottes dienſt ſetzen. Diejenigen 
allein, die ihn lediglich in der Geſinnung eines gu⸗ 
ten Lebenswandels zu finden gemeynt find, unters, 
ſcheiden ſich von jenen durch den Ueberſchritt zu eis 
nem ganz andern und uͤber das erſte weit erhabenen 
Princip, demjenigen naͤmlich, wodurch ſie ſich zu 
einer unſichtbaren Kirche bekennen, die alle Wohl⸗ 
denkende in ſich befaßt, und, ihrer weſentlichen Be⸗ 
. nach, allein die wahre allgemeine ſeyn 
ann. a nde te 
Die unſichtbare Macht, welche uͤber das Schick⸗ 
ſal der Menſchen gebietet, zu ihrem Vortheil zu len⸗ 
Ten, iſt eine Abſicht, die ſie alle haben; nur wie das 
anzufangen ſey, daruͤber denken fie. verſchieden. 
Wenn ſie jene Macht fuͤr ein verſtaͤndiges Weſen hal⸗ 
ten und ihr alſo einen Willen beylegen, von dem ſie 
ihr Loos erwarten: ſo kann ihr Beſtreben nur in 
der Aus wahl der Art beſtehen, wie fie, als ſeinem Wille 
unter 
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unterworfene Weſen, durch ihr Thun und Laſſen 
ihm gefällig werden können. Wenn fie es als mora⸗ 
liſches Weſen denken: fo überzeugen ſie ſich leicht 
durch ihre eigne Vernunft, daß die Bedingung, ſein 
5 Wohlgefallen zu erwerben, ihr moraliſchguter Les 
benswandel, und vornaͤmlich die reine Geſinnung, 
als das Prineip deffelben, ſeyn muͤſſe. Aber das 
hoͤchſte Weſen kann doch auch vielleicht noch uͤberdem 
auf eine Art gedient ſeyn wollen, die uns durch bloße 
Vernunft nicht bekannt werden kann, naͤmlich durch 
Handlungen, denen fuͤr ſich ſelbſt wir zwar noch 
nichts moraliſches anſehen, die aber doch entweder 
als von ihm geboten, oder auch nur, um unſre Un⸗ 
terwürfigfeit gegen ihn zu bezeugen, willkuͤhrlich 
von uns unternommen werden; in welchen beyden 
Verfahrungsarten, wenn ſie ein Ganzes ſyſtematiſch 
geordneter Beſchaͤftigungen ausmachen, ſie alſo einen 
Dienſt Gottes ſetzen. — Wenn nun beyde verbun⸗ 
den ſeyn ſollen: ſo wird entweder jede als unmittel⸗ 
bar, oder eine von beyden nur als Mittel zu der 
andern, als dem eigentlichen Dienſte Gottes, fuͤr 
die Art angenommen werden muͤſſen, Gott wohlzu⸗ 
gefallen. Daß der moraliſche Dienſt Gottes (of- 
ficium liberum) ihm unmittelbar gefalle, leuchtet 
von ſelbſt ein. Er kann aber nicht fuͤr die oberſte 
Bedingung alles Wohlgefallens am Menſchen erkannt 
werden, (welches auch ſchon im Begriffe der Mora⸗ 
lität liegt,) wenn der Lohndienſt (officium merce- 
narium) als für ſich allein Gott wohlgefällig Der 
trachtet werden koͤnnte; denn alsdann würde nie⸗ 
mand wiſſen, welcher Dienſt in einem vorkommenden 
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Falle vorzüglicher wäre, um das Urtheil über feine 
Pflicht darnach einzurichten, oder wie fie ſich einan⸗ 
der ergaͤnzten. Alſo werden Handlungen, die an 
ſich keinen moraliſchen Werth haben, nur fo fern fie 
Mittel zur Befoͤrderung d ſſen, was an Handlungen 
unmittelbar gut iſt, (zur Moralitaͤt) dienen, das 
iſt, um des moraliſchen Dienſtes Gottes wil⸗ 
len, als ihm wohlgefällig angenommen werden muͤſſen. 
Der Menſch nun, welcher Handlungen, die fuͤr 
ſich nichts Gott wohlgefaͤlliges (moraliſches) enthal⸗ 
ten, doch als Mittel braucht, das göttliche unmit⸗ 
telbare Wohlgefallen an ihm, und damit die Erfüls 
ung ſeiner Wuͤnſche zu erwerben, ſteht in dem Wahn 
des Beſitzes einer Kunſt, durch ganz natürliche Mit⸗ 
tel eine uͤbernatuͤrliche Wirkung hervorzubringen, 
dergleichen Verſuche man das Zaubern zu nennen 
pflegt, (welches Wort wir aber, da es den Begriff 
einer Gemeinſchaft mit dem boͤſen Princip bey ſich 
fuͤhrt, dagegen jene Verſuche doch auch als in guter 
moraliſcher Abſicht aus Misverſtand unternommen 
gedacht werden koͤnnen,) gegen das ſonſt bekannte 
Wort des Fetiſchmachens austauſchen wollen. 
Eine uͤbernatuͤrliche Wirkung eines Menſchen würde 
aber biejenige ſeyn, die nur dadurch in ſeinen Ge⸗ 
danken moͤglich iſt, daß er vermeyntlich auf Gott 
wirkt, und ſich deſſelben als Mittels bedient, um 
eine Wirkung in der Welt hervorzubringen, dazu 
ſeine Kraͤfte, ja nicht einmal ſeine Einſicht, ob ſie 
auch Gott wohlgefaͤllig ſeyn moͤgte, für ſich nicht 
zulange, welches ſchon in feinem Begriffe eine Um 
gereimtheit enthaͤlt. f | 
ent 
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Wenn der Menſch aber, außerdem, daß er durch 
das, was ihn unmittelbar zum Gegenſtande des 
goͤrtlichen Wohlgefallens macht, (naͤmlich der thaͤti⸗ 
gen Geſinnung eines guten Lebenswandels,) ſich 
noch uͤberdem, vermittelſt gewiſſer Foͤrmlichkeiten, 
der Ergaͤnzung ſeines Unbermöͤgens durch einen übers 
natürlichen Beyſtand wuͤrdig zu machen ſucht, und 
in dieſer Abſicht Obſervanzen, die zwar keinen un⸗ 
mittelbaren Werth haben, aber doch zur Befoͤrderung 
jener moraliſchen Geſinnung als Mittel dienen, ſich 
für die Erreichung des Objects feiner guten morali⸗ 
ſchen Wünſche empfaͤnglich zu machen meynt: fo 
rechnet er zwar, zur Ergaͤnzung ſeines natürlichen 
Unvermoͤgens auf etwas Uebernatuͤrliches; aber 
doch nicht als auf etwas vom Menſchen durch Ein⸗ 
fluß auf den goͤttlichen Willen gewirktes, ſondern 
Empfangenes, was er hoffen, aber nicht hervorbrin⸗ 
gen kann. — Wenn ihm aber Handlungen, die au 
ſich, ſo viel wir einſehen, nichts moraliſches Gott 
wohlgefaͤlliges enthalten, gleichwohl ſeiner Meynung 
nach zu einem Mittel, ja zur Bedingung dienen ſol⸗ 
len, die Erhaltung deſſen, was er wuͤnſcht, unmit⸗ 
telbar von Gott zu erwarten: ſo muß er in dem 
Wahne ſtehen, daß, ob er gleich für dieſes Ueberna⸗ 
tuͤrliche weder ein phyſiſches Vermoͤgen, noch eine 
moraliſche Empfaͤnglichkeit hat, er es boch durch 
natürliche, an ſich aber mit der Moralität gar nicht 
verwandte Handlungen, (welche auszuuͤben es keiner 
Gottgefaͤlligen Geſinnung bedarf, die der aͤrgſte 
Menſch alfo eben ſowohl, als der Beſte, ausüben 
la durch Jormeln der Anrufung, durch Bekennt⸗ 
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niſſe eines Lohnglaubens, durch kirchliche Obſervan⸗ 
zen und dergleichen bewirken, und ſo den Beyſtand 
der Gottheit gleichſam herbeyzaubern könne; denn 
es iſt zwiſchen blos phyſiſchen Mitteln und einer mo⸗ 
raliſchwirkenden Urſache gar keine Verknüpfung nach 
irgend einem Geſetze, welches ſich die Vernunft den⸗ 
ken kann, nach welchem die letztre durch die erſtre 
zu gewiſſen Urſachen als beſtimmbar vorgeſtelt wer? 
den konnte. 

Wer alſo die Beobachtung ſtatutariſcher einer 
Offenbarung beduͤrfender Geſetze als zur Religion 
nothwendig, und zwar nicht blos als Mittel fuͤr die 
moraliſche Geſinnung, ſondern als die objective Be⸗ 
dingung, Gott dadurch wohlgefaͤllig zu werden, vor⸗ 
anſchickt und dieſem Geſchichtsglauben die Beſtre⸗ 
bung zum guten Lebenswandel nachſetzt, (ayſtatt, 
daß die erſtre als etwas, was nur bedingter Weiſe 
Gott wohlgefaͤllig ſeyn kann, ſich nach dem letztern, 
das ihm allein ſchlechthin wohlgefaͤllt, richten muß) 
der verwandelt den Dienſt Gottes in ein bloßes 
Fetiſchmachen, und übt einen Afterdienſt aus, der 
alle Bearbeitung zur wahren Religion ruͤckgaͤngig 
macht. So viel liegt, wenn man zwey gute Sachen 
verbinden will, an der Ordnung, worin man ſie ver⸗ 
bindet! — In dieſer Unterſcheidung aber beſteht die 
wahre Aufklaͤrung; der Dienſt Gottes wird dadurch 
allererſt ein freyer, mithin moraliſcher Dienſt. Wenn 
man aber davon abgeht, fo wird ſtatt der Freyhei 
der Kinder Gottes dem Menſchen vielmehr das Joch 
eines (ſtatutariſchen) Geſetzes aufgelegt, welches da⸗ 


durch, daß es als unbeding imjte Noͤthigung ARE zu 
glau⸗ 
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glauben, was nur hiſtoriſch erkannt werden und dar⸗ 
um nicht fuͤr jedermann uͤberzeugend ſeyn kann, ein 
fuͤr gewiſſenhafte Menſchen noch weit ſchwereres Joch 
iſt, als der ganze Kram frommer auferlegter Obſer⸗ 
vanzen immer ſeyn mag; bey denen es genug iſt, 
daß man ſie begeht, um mit einem eingerichteten 
kirchlichen gemeinen Weſen zuſammen zu paffen, ohne 
daß jemand innerlich oder aͤußerlich das Bekenntulß 
ſeines Glaubens ablegen darf, daß er es fuͤr eine 
von Gott geſtiftete Anordnung halte; denn, durch 
dieß wird eigentlich das Gewiſſen belaͤſtigt. i 
(„Das jenige Joch iſt ſanft, und die Laſt iſt 
leicht,“ wo die Pflicht, die jedermann obliegt, als 
von ihm ſelbſt und durch feine eigne Vernunft ihm 
auferlegt betrachtet werden kann, das er daher ſo⸗ 
fern freywillig auf ſich nimmt. Von dieſer Art ſind 
aber nur die moraliſchen Geſetze, als göttliche Gebor 
te, von denen allein der Stifter der reinen Kirche ſa⸗ 
gen konnte: „meine Gebote ſind nicht ſchwer!“ 
Dieſer Ausdruck will nur ſo viel ſagen, ſie ſind nicht 
heſchwerlich, weil ein jeder die Nothwendigkeit ihrer 
Befolgung von ſelbſt einſieht, mithin ihm dadurch 
nichts aufgedrungen wird, dahingegen despotiſch ges 
bietende, obzwar zu unſerm Beſten, doch nicht durch 
unſre Vernunft uns auferlegte Anordnungen, davon 
wir keinen Nutzen ſehen koͤnnen, gleichſam Vexatio⸗ 
nen (Plackereyen) ſind, denen man ſich nur gezwun⸗ 
gen unterwirft. An ſich ſind aber die Handlungen 
in der Reinigkeit ihrer Quelle betrachtet, die durch 
lene moraliſche Geſetze geboten werden, gerade die, 
welche dem Menſchen am ſchwerſten fallen, und wo⸗ 
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“für er gern die beſchwerlichſten frommen Plackerehen 


uͤbernehmen moͤgte, wenn es moͤglich waͤre, dieſe ſtakt 
jener in Zahlung zu bringen.) 

Das Pfaffenthum iſt alſo die Verfaſſung einer 
Kirche, ſo fern in ihr ein Fetiſchdienſt regiert, wel⸗ 
ches allemal da anzutreffen iſt, wo nicht Prineipien 
der Sittlichkeit, ſondern ſtatutariſche Gebote, Glau⸗ 
bensregeln und Obſervanzen die Grundlage und das 
Weſentliche derſelben ausmachen. Nun giebt es 
zwar manche Kirchenformen, in welchen das Fetiſch⸗ 
machen ſo mannigfaltig und ſo mechaniſch iſt, daß 
es beynahe alle Moralität und mithin alle Religion 
zu verdrängen, und ihre Stelle vertreten zu ſollen 
ſcheint, und fo ans Heydenthum ſehr nahe graͤnzt; 
allein auf das mehr oder weniger kommt es hier 
nicht eben ſehr an , wo der Werth oder Unwerth auf der 
Beſchaffenheit des zu oberſt verbindenden Princips 
beruht. Wenn dieſes die gehorſame Unterwerfung 
unter eine Satzung, als Frohndienſt, nicht aber die 
freye Huldigung auferlegt, die dem moraliſchen Ge⸗ 
ſetze zu oberſt geleiſtet werden fol: ſo mögen ber 
auferlegten Obſervanzen noch fo wenige ſeyn; genug / 
wenn fie für unbedingt nothwendig erklaͤrt werden, 
fo it das immer ein Fetiſchglauben, durch den die 
Menge regiert, und durch den Gehorſam unter einer 
Kirche, (nicht der Religion,) ihrer Freyheit beraubt 
wird. Die Verfaſſung (Hierarchie) derſelben, mag 
monarchiſch, oder ariſtrokratiſch, oder demokratiſch 
ſeyn, baß betrifft nur die Organifation; die Conſti⸗ 
iution derfelben tft und bleibt doch unter allen dieſen 


Formen immer despotiſch. Wo Statute des En 
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bens zum Conſtitutionalgeſetz gezaͤhlt werden, da 
herrſcht ein Clerus, der der Vernunft, und ſelbſt 
zuletzt der Schriftgelehrſamkeit gar wohl entbehren 
zu konnen glaubt, weil er als einzig autoriſirter Be» 
wahrer und Ausleger des Willens des unſichtbaren 
Geſetzgebers die Glaubensvorſchrift ausſchließlich zu 
verwalten die Autoritaͤt hat, und alſo, mit dieſer 
Gewalt verſehen, nicht überzeugen, ſondern nur be⸗ 
fehlen darf. — Weil nun außer dieſem Clerus alles 
Übrige Laye iſt, (das Oberhaupt des politifchen gemeinen 
Weſens nicht ausgenommen,) ſo beherrſcht die Kirche 
zuletzt den Staat, nicht eben durch Gewalt, ſondern 
durch Einfluß auf die Gemuͤther, uͤberdem auch durch 
Vorſpiegelung des Nutzens, den dieſer vorgeblich 
ausfeinem unbedingten Gehorſam ſoll ziehen koͤnnen, 
zu dem eine geiſtige Disciplin ſelbſt das Denken 
des Volks gewoͤhnt hat; wobey aber unvermerkt die 
Gewoͤhnung an Heucheley die Redlichkeit und Treue 
der Unterthanen untergraͤbt, ſie zum Scheindienſt 
auch in buͤrgerlichen Pflichten abwitzigt, und, wie 
alle fehlerhaft genommene Principien, gerade das 
Gegentheil von dem hervorbringt, was beabſichtigt 
war. a ; 5 
Das alles iſt aber die unvermeidliche Folge von 
der beym erſten Anblick unbedenklich ſcheinenden Ver⸗ 
ſetzung ber Principien des alleinſeligmachenden Reli⸗ 
gionsglaubens, indem es darauf ankam, welchem 
von beyden man die erſte Stelle als oberſte Bedin⸗ 
gung, der das andre untergeordnet iſt, einraͤumen 
ſollte. Es iſt billig, es iſt vernünftig, anzunehmen, 
daß nicht blos „ Weiſe nach dem Fleiſch, e 
ö oder 
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oder Vernuͤnftler, zu dieſer Aufklärung in Anſehung 
ihres wahren Heils berufen ſeyn werden, denn dieſes 
Glaubens ſoll das ganze menſchliche Geſchlecht faͤhig 
ſeyn; ſondern auch „, was thoͤricht iſt vor der Welt,“ 
ſelbſt der Unwiſſende oder an Begriffen Eingeſchraͤnk⸗ 
teſte muß auf eine ſolche Belehrung und innre Ueber⸗ 
zeugung Anſpruch machen konnen. Nun ſcheint 
zwar ein Geſchichtsglaube, vornaͤmlich, wenn die 
Begriffe, deren er bedarf, um die Nachrichten zu 
faſſen, ganz anthropologiſch und der Sinnlichkeit 
ſehr anpaſſend find, gerade von dieſer Art zu ſeyn. 
Denn was iſt leichter, als eine ſolche ſinnlich gemach⸗ 
te und einfaͤltige Erzählung aufzufaſſen und einander 
mitzutheilen, oder von Geheimniſſen die Worte nach⸗ 
zuſprechen, mit denen es gar nicht noͤthig iſt, einen 
Sinn zu verbinden; wie leicht findet dergleichen, 
vornaͤmlich bey einem großen verheißenen Intereſſe 
allgemeinen Eingang, und wie tief wurzelt ein Glau⸗ 
be an die Wahrheit einer ſolchen Erzaͤhlung, die 
ſich uͤberdem auf eine von langer Zeit her fuͤr authen⸗ 
tiſch anerkannte Urkunde gruͤndet, und ſo iſt ein ſol⸗ 
cher Glaube freylich auch den gemeinſten Faͤhigkeiten 
angemeſſen. Allein obzwar die Kundmachung einer 
ſolchen Begebenheit ſowohl, als auch der Glaube an 
darauf gegruͤndete Verhaltungsregeln, nicht gerade 
oder vorzuͤglich fuͤr Gelehrte oder Weltweiſe gegeben 
ſeyn darf: ſo ſind dieſe doch auch nicht davon aus⸗ 
geſchloſſen, und da finden ſich nun fo viele Bedenk⸗ 
lichkeiten, theils in Anſehung ihrer Wahrheit, theils 
in Anſehung des Sinnes, darin ihr Vortrag genom- 


men werden ſoll, daß einen ſolchen Glauben, der ſo 
vie⸗ 


vielen, ſelbſt aufrichtig gemeynten, Streitigkeiten una 
terworfen iſt, für die oberſte Bedingung eines allge⸗ 
meinen und allein ſeligmachenden Glaubens anzuneh⸗ 
men, das Widerſinnigſte iſt, was mau ſich denken 
kann. — Nun giebt es aber ein praktiſches Erkennt⸗ 
niß, das, ob es gleich lediglich auf Vernunft beruht, 
und keiner Geſchichtslehre bedarf, doch jedem, auch 
dem einfaͤltigſten Menſchen, ſo nahe liegt „ als ob es 
ihm buchſtaͤblich ins Herz geſchrieben waͤre: ein Ge⸗ 
ſetz welches man nur nennen darf, um ſich uͤber ſein 
Anſehen mit jedem ſofort einzuverſtehen, und welches 
in jedermanns Bewußtſeyn unbedingte Verbindlich⸗ 
keit bey ſich führt, nämlich das der Moralitaͤt; und 
was noch mehr iſt, dieſe Erkenntniß fuͤhrt entweder 
ſchon für ſich allein auf den Glauben an Gott, oder 
beſtimmt wenigſtens allein ſeinen Begriff als den ei⸗ N 
nes moraliſchen Geſetzgebers, mithin leitet es zu ei⸗ 
nem reinen Religionsglauben, der jedem Menſchen 
nicht allein begreiflich, fondern auch im höchften 
8 ehrwuͤrdig iſt; ja er führt dahin fo natürlich, 
daß, wenn man den Verſuch machen will, man fin⸗ 
den wird, daß er jedem Menſchen, ohne ihn etwas 
davon gelehrt zu haben, ganz und gar abgefragt 
werden kann. Es iſt alſo nicht allein kluͤglich gehan⸗ 
delt, von dieſem anzufangen, und den Geſchichts⸗ 
hen, der damit harmonirt, auf ihn folgen zu 
laſſen; ſondern es iſt auch Pflicht, ihn zur oberſten 
edingung zu machen, unter der wir allein hoffen 
Innen, des Heils theilhaftig zu werden, was uns 
ein Geſchichtsglaube immer verheißen mag, und 
zwar dergeſtalt, daß wir ER nur nach der Ausle⸗ 
gung, 
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gung, welche der reine Religionsglaube ihm giebt, 
für allgemein verbindlich koͤnnen oder dürfen gelten 
laſſen, weil dieſer eine allgemeingültige Lehre enthält, 
indeſſen, daß der Moraliſchglaͤubige doch auch für 
den Geſchichtsglauben offen iſt, ſo fern er ihn zur 
Belebung feiner reinen Religionsgeſinnung zuträg⸗ 
lich findet, welcher Glaube auf dieſe Art allein einen 
reinen moraliſchen Werth hat, weil er frey und durch 
keine Bedrohung, wobey er nie aufrichtig ſeyn kann, 
abgedrungen iſt. 

So fern nun aber auch der Dienſt Gottes in ei⸗ 
ner Kirche auf die reine moraliſche Verehrung deſſel⸗ 
ben nach den der Menſchheit uͤberhaupt vorgeſchrie⸗ 
benen Geſetzen gerichtet iſt: ſo kann man doch noch 
fragen: ob in dieſer immer nur Gottſeligkeits⸗ 
oder auch reine Tugendlehre, jede beſonders, den 
Inhalt des Religions vortrages ausmachen ſolle. 
Die erſte Benennung, nämlich Gottſeligkeitslehre, 
druͤckt vielleicht die Bedeutung des Worts religio, 
wie es jetziger Zeit verſtanden wird, im objectiven 
Sinn am beſten aus. i 

Gottſeligkeit enthaͤlt zwey Beſtimmungen der 
moraliſchen Geſinnung im Verhaͤltniſſe zu Gott: 
Furcht Gottes iſt dieſe Geſinnung in Befolgung 
ſeiner Gebote aus ſchuldiger Unterthanspflicht, das 
AR, aus Achtung fürs Heſetz; Liebe Gottes aber 
aus eigner freyer Wahl, und aus Wohlgefallen 
am Geſetze, aus Kindespflicht. Beyde enthalten alſo, 
noch über die Moralitaͤt, den Begriff von einem mit 


Eigenſchaften, die das durch dieſe beabſichtigte, aber | 


über unfer Vermögen hinaus gehende hoͤchſte Gut 5 
vol⸗ 
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vollenden erforderlich find, verſehenen übersinnlichen 
Weſen, von deſſen Natur der Begriff, wenn wir 
über das moraliſche Verhaͤltniß der Idee deſſelben zu 
uns hinausgehen, immer in Gefahr ſteht, von uns 
anthropomorphiſtiſch und dadurch oft unſern ſittli⸗ 
chen Grundſaͤtzen gerade zum Nachtheil gedacht zu 
werden, von dem alſo die Idee in der ſpeculativen 
Vernunft fuͤr ſich ſelbſt nicht beſtehen kann ſondern 
ſogar ihren Urſprung und noch mehr ihre Kraft gaͤnz⸗ 
lich auf der Beziehung zu unſrer auf ſich ſelbſt beru⸗ 
henden Pflichtbeſtimmung gruͤndet. Was iſt nun 
natürlicher in der erſten Jugendunterweiſung und 
ſelbſt im Kanzelvortrage: die Tugendlehre vor der 
Gottſeligkeitslehre, oder dieſe vor jener, wohl gar 
ohne jener zu erwähnen, vorzutragen? Beyde ſtehen 
offenbar in nothwendiger Verbindung mit einander. 

Dieß iſt aber nicht anders möglich, als, da ſie nicht 
einerley ſind, wenn eine als Zweck, die andre blos 
als Mittel gedacht und vorgetragen wird. Die Tu⸗ 
gendlehre aber beſteht durch ſich ſelbſt, (ſogar ohne 
den Begriff von Gott,) die Gottſeligkeitslehre ent⸗ 
haͤlt den Begriff von einem Gegenſtande, den wir 
uns in Beziehung auf unſre Moralität, als ergaͤn⸗ 
zende Urſache unſers Unvermoͤgens in Anſehung des 
moraliſchen Endzwecks vorſtellen. Die Gottſelig⸗ 
keitolehre kann alſo nicht für fi) den Endzweck der 
ſittlichen Beſtrebung ausmachen; fondern nur zum 
Mittel dienen, das, was an ſich einen guten Men⸗ 
ſchen ausmacht, die Tugendgeſinnung, zu ſtaͤrken; 
dadurch, daß ſie ihr, (als einer Beſtrebung zum 
Guten, ſelbſt zur Heiligkeit,) die Erwartung des 
4. Bandes 3. St. N End⸗ 


Endzwecks, dazu jene unvermoͤgend if, verheißt und 


ſichert. Der Tugendbegriff iſt dagegen aus der See 


le des Menſchen genommen. Er hat ihn ſchon ganz, 


obzwar unentwickelt, in ſich, und darf nicht, wie 


der Religionsbegriff, durch Schlüffe herausvernünf⸗ 


telt werden. In ſeiner Reinigkeit, in der Erwek⸗ 
kung eines Bewußtſeyns eines ſonſt nie gemuthmaß⸗ 
ten Vermoͤgens, uͤber die größten Hinderniſſe in uns 
Meiſter werden zu konnen, in der Wuͤrde der Menfd* 
heit, die der Menſch an ſeiner eignen Perſon, und 
ihrer Beſtimmung verehren muß, nach der er ſtrebl/ 
um fie zu erreichen, liegt ſo etwas Seclenerhebendes, 
und zur Gottheit ſelbſt, die nur durch ihre Heiligkeit 


und als Geſetzgeber für die Tugend aubetungswuͤrdig 


iſt, hinleitendes, daß der Menſch „ ſelbſt wenn er 
noch weit davon enfernt iſt, dieſem Begriffe die 


Kraft des Einfluſſes auf feine Maximen zu geben, 


dennoch nicht ungern damit unterhalten wird, weil 


er ſich ſelbſt durch dieſe Idee ſchon in einem gewiſſen 


"Grade veredelt. fühlt, indeſſen daß der Begriff von 


einem, dieſe Pflicht zum Gebote fuͤr uns machenden 
Weltherrſcher noch in großer Ferne von ihm liegt, 
und wenn er davon anfienge, feinen Muth, (der das 


Weſen der Tugend mit ausmacht,) niederſchlagen , 


die Gottſeligkeit aber in ſchmeichelnde knechtiſche Un⸗ 


terwerfung unter eine despotiſchgebietende Macht zu 


verwandeln in Gefahr bringen wuͤrde. Dieſer Mut 
auf eignen Fuͤßen zu ſtehen, wird nun ſelbſt dur 
die darauf folgende Verſöͤhnungslehre geſtaͤrkt, indem 


ſie, was nicht zu aͤndern iſt, als abgethan vorſtellh, 
und nun den Pfad zu einem neuen e 
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fur uns eröfnet, anſtatt daß, wenn dieſe Lehre den 
Anfang macht, die leere Beſtrebung, das Geſchehene 


ungeſchehen zu machen, (die Expiation,) die Furcht 
wegen der Zneignung derſelben, die Vorſtellung uns 
ſers gaͤnzlichen Unvermoͤgens zum Guten, und die 
Aengſtlichkeit wegen des Ruͤckfalls ins Boͤſe, dem 


3 Menſchen den Muth benehmen, und ihn in einen 


aͤchzenden moraliſchpaſſiven Zuſtand, der nichts Groſ⸗ 
ſes und Gutes unternimmt, ſondern alles vom Wuͤn⸗ 
ſchen erwartet, verſetzen muß. — 

(Anm. Die verſchiedenen Glaubensarten der 
Volker geben ihnen nach und nach auch wohl einen 
im bürgerlichen Verhaͤlkniſſe äußerlich auszeichnenden 
Charakter, der ihnen nachher, gleich als ob er Tem⸗ 
peramentseigenſchaft im Ganzen waͤre, beygelegt 
wird. So zog ſich der Judaism, ſeiner erſten Ein⸗ 
richtung nach, da ein Volk ſich durch alle erdenkli⸗ 
che, zum Theil peinliche Obſervanzen, von allen an⸗ 
dern Voͤlkern abfondern, und aller Vermiſchung mit 
. vorbeugen ſollte, den Vorwurf des Menſchen⸗ 

haſſes zu. Der Mohammedanism unterſcheidet ſich 


durch Stolz, weil er ſtatt der Wunder an den Sie⸗ 


gen und der Unterjochung vieler Völker die Beſtaͤti⸗ 
gung ſeines Glaubens findet, und ſeine Andachts⸗ 
gebrauche alle von der muthigen Art find. Dieſe 
merkwürdige Erſcheinung des Stolzes eines unwiſ⸗ 
ſenden obgleich verſtaͤndigen Volkes auf ſeinen Glau⸗ 
ben, kann auch von Einbildung des Stifters herruͤh⸗ 
ren, als habe er den Begriff von der Einheit Got⸗ 


tes und deſſen uͤberſinnlicher Natur allein in der 


elt wiederum erneuert, der freylich eine Vereblung 
3 ſei 


feines Volkes durch Befreyung vom Bilderdienſte 
und der Anarchie der Bielgötterey ſeyn würde, wenn 
jener ſich dieß Verdienſt mit Recht zuſchreiben koͤnn⸗ 
te. — Der hinduiſche Glaube giebt feinen Anhän⸗ 
gern den Charakter der Kleinmuͤthigkeit aus Urſa' 
chen, die denen des naͤchſtvorhergehenden gerade ent⸗ 
gegengeſetzt find. — Nun liegt es gewiß nicht an 
der innern Beſchaffenheit des chriſtlichen Glanbens; 
ſondern an der Art, wie er an die Gemuͤther ge⸗ 
bracht wird, wenn ihm an denen, die es am herz 
lichſten mit ihm meynen, ein jenem aͤhnlicher Bor 
wurf gemacht werden kann, indem fie vom menſch⸗ 
lichen Verderben anhebend, und an aller Tugend 
verzweifelnd, ihr Religionsprincip allein in der Froͤm⸗ 
migkeit feßen, worunter der Grundſatz des leidenden 
Verhaltens in Anſehung der durch eine Kraft von 
oben zu erwartenden Gottſcligkeit verſtanden wird; 
indem ſie nie ein Zutrauen in ſich ſelbſt ſetzen, in be⸗ 
ſtaͤndiger Aengſtlichkeit ſich nach einem uͤbernatürli⸗ 
chen Beyſtande umſehen, und ſelbſt in dieſer Selbſt⸗ 
verachtung, die nicht Demuth iſt, ein Gunſt erwer“ 
bendes Mittel zu beſitzen bermeynen, wovon del 
aͤußre Ausdruck im Pietismus oder der Frömmeley 
eine knechtiſche Gemüthsart ankuͤndigt. — Was d 
Charakteriſtiſche der dritten Klaſſe von Religions ge“ 
noſſen betrifft, welche übel verſtandene Demuth zu 
Grunde hat, ſo ſoll die Herabſetzung des Eigendün 
kels in der Schaͤtzung feines moraliſchen Werths, 
durch die Vorhaltung der Heiligkeit des Geſetzes nicht 
Verachtung feiner ſelbſt, ſondern vielmehr Entſchloſ⸗ 
ſenheit bewirken, dieſer edlen Anlage in uns gema ; 
Ge 5. 
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uns der Angemeſſenheit zu jener immer mehr zu naͤ⸗ 
hern: ſtatt deſſen Tugend, die eigentlich im Muthe 
dazu beſteht, als ein bes Eigenduͤnkels ſchon verdaͤch⸗ 
tiger Name, ins Heydenthum verwieſen und kriechen⸗ 
de Gunſtbewerbung dagegen angeprieſen wird. — 
Andaͤchteley, (bigotterie, deuotio fpuria,) iſt 
die Gewohnheit, ſtatt Gott wohlgefaͤlliger Handlun⸗ 
gen in Erfüllung aller Menſchenpflichten, in der 
unmittelbaren Veſchaͤftigung mit Gott durch Ehr⸗ 
furchtsbezeugungen die Uebung der Frömmigkeit 
zu ſetzen, welche Urbung alsdann zum Frohndienſt 
(opus operatum) gezaͤhlt werden muß, nur daß 
ſie zum Aberglauben noch den ſchwaͤrmeriſchen 
Wahn vermeynter uberſinnlicher himmliſcher Gefüh⸗ 
le hinzuthut. 

Es kommt in dem, was die moraliſche Geſi ins 
nung betrifft, alles auf den oberfien Begriff an, 
dem man feine Pflichten unterordnet, Wenn die 
Verehrung Gottes das erſte iſt, dem man alſo die 
Tugend unterprdnet: fo iſt dieſer Gegenſtand ein 
Idol, das iſt, er wird als ein Weſen gedacht, 
dem wir nicht durch ſittliches Wohlverhalten in der 
Welt, ſondern durch Anbetung und Einſchmeichelung, 
zu gefallen hoffen duͤrften; die Religion aber iſt als⸗ 
dann Idololatrie. Gottſeligkeit iſt alſo nicht ein 
Surrogat der Tugend, um ſie zu entbehren; ſon⸗ 
dern die Vollendung derſelben, um mit der Hoffnung 
der endlichen Gelingung aller unſrer guten Zwecke 
bekroͤnt werden zu konnen,“ 
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Bemerkungen uͤber §. 3. 

1) Daß in allen kirchlichen Formen ein geiſtli⸗ 
cher Despotismus angetroffen werden konne, ſelzt 
voraus, daß in jeder kirchlichen Form die Gottesver⸗ 
ehrung ſtatutariſch ſey. Dieß iſt aber einer Kirche 
nicht weſentlich eigen, und es iſt namentlich dem 
Geiſte der chriſtlichen Kirche in feiner urſpruͤnglichen 
Lauterkeit, dem Geiſte der Lehre Jeſu, gerade zuwi⸗ 
der. Nach Jeſu Willen ſollte nur freye Gottesber⸗ 
ehrung durch die Erfüllung aller Pflichten, welche 
Gott durch die Vernunft uns vorſchreibt, als des 
heiligen Willens Gottes, in der chriſtlichen Kirche 
als weſentlich betrachtet werden; und wo die Ver 
Ffaſſung einer chriſtlichen Kirche auf dieſen Grundſatz 
errichtet wuͤrde, da koͤnnte kein Deſpotismus, da 
Töͤnnten die Lehrer nicht die Herren des Gewiſſens, 
ſondern nur Diener des Glaubens der Chriſten 
ſeyn. Da wuͤrde die Theorie der Glaubenslehre, 
die, als Mittel zum Zweck, zur wuͤrbigen Verehrung 
Gottes erwecken und ſtaͤrken ſoll, ſtets dem Maaße 
der vernünftigen Einſicht und Aufklaͤrung des Zeit⸗ 
alters gemaͤß gebildet, indem nur Gruͤnde zu Bewei⸗ 
fen, nicht Machtſpruͤche ſtatt der Beweiſe, gebraucht 
würden; fo daß ein jeder frey nach eigner vernuͤnf⸗ 
tiger Einſicht glauben koͤnnte. Dennoch aber wuͤr⸗ 
de, nach dem Vorgange Jeſu und der Apoſtel, das 
Wohlgefallen Gottes nicht dem theoretiſchen, ſon⸗ 
dern dem praktiſchen Glauben, nicht denen, die 
Herr! Herr! ſagen; ſondern denen, die den Mil 
len Gottes thun, verheißen. Wo fände in einer 
ſolchen aͤchtchriſtlichen Kirche Despotismus Statt? ) 

2 


| 2) Freylich ſollen wir keinen verſpotten, der 

nach feinem beſten Wiffen mit redlichem Herzen Gott 

verehrt; ſein Sectenname heiße, wie er immer wolle. 

Der Allwiſſende kennt des Herzens Geſinnung, und 

nur dieſe gilt vor Ihm. Aber nicht jede Secte ver⸗ 
dient gleiche Achtung ihrer Theorie; ſondern nach 
dem Maaße mehr oder minder Achtung, je nachdem 
fie mehr oder minder vernunftmaͤßßig iſt. Eine Glau⸗ 
benstheorie, welche die Vernunft ihrer Freyheit im 
Denken und Forſchen nach Wahrheit beraubt, iſt ge⸗ 
radezu der Abſicht entgegengeſetzt, zu welcher Gott 
den Menſchen die Vernunft gab, alſo dem Willes 
Gottes gerade zuwider. 

3) Die Meynung des Verfaſſers, daß die Vers 
ehrung mächtiger unfi chtbarer Weſen dem Menfchen 
zuerſt durch die naturliche, im Vewußtſeyn feines 
Unvermoͤgens gegraͤndete Furcht abgendthigt ſey, iſt 
freylich alt. Aber wider dieſelbe ſcheint doch das 
zu ſeyn, daß die Gottheiten roher Voͤlker, die noch 
auf ber erſten Stufe der Religionscultur ſtehen, eben 
fo häufig, ja noch häufiger fuͤr Urheber der Wohl⸗ 
thaten und nothwendigſten Lebensbeduͤrfniſſe, als 
fuͤr furchtbare Urheber der Uebel des Lebens gehalten 
wurden. Nicht unter den Begriff der Furcht, aber 
wohl unter den Begriff eines empfundnen Ver⸗ 
nunftbeduͤrfniſſes die unbekannte Urſache vieler 
der rohen Vernunft unerklaͤrbarer Wirkungen 
aufzuſuchen, ſcheinen ſich alle Religionen roher 
Volker in Abſicht ihres Urſprungs bringen zu laſſen. 
Der Drang der Vernunft, die auf den ſteten Zuſam⸗ 
menhang e Urſache und Wirkung aufmerkſam 

M 4 ward, 


184 3 
ward, nach den Urſachen merkwuͤrdiger Naturseraͤn⸗ 
derungen zu fragen, ſcheint die allgemeine Quelle 
der Religion zu ſeyn. So hat der Schöpfer ſelbſt 
die Religion dem Menſchen nahe gelegt! Wie ver? 
ſchieden die Meynungen aͤltrer und neuerer Weltwei⸗ 
fen über den Urſprung der Religion waren, bemerkt 
Meiners, Grundriß der Geſchichte aller Reli⸗ 
gionen, §. 1. Staͤndlin, Ideen zur Kriti 
des Syſtems der chriſtlichen Religion, S. 2. 
4) Daß die Verehrung unſichtbarer maͤchtiger 
Weſen nicht gleich mit einer Religion angefangen 
habe, heißt nach dem Sinne, den der Verfaſſer dem 
Worte Religion beylegt: fie beſtand nicht anfaͤnglich 


in der Anerkennung aller Pflichten als goͤttlicher Ge 


bote. Dieß iſt unſtreitig. Allein im gewoͤhnlichen 
Sinne des Worts Religion, da es uͤberhaupt die 
Verehrung einer Gottheit bedeutet, kann man 
allerdings behaupten, daß mit der Verehrung unſicht⸗ 
barer mächtiger Weſen die Religion unter den Mens 
ſchen anfieng. Nach und nach leitete die Fuͤrſehung 
nun zuerſt ein Volk zum Glauben an einen einzi⸗ 
gen Schöpfer und Herrn aller Dinge, führte 


unter andern Völkern einzelne weiſe Männer zu die 


ſer Einſicht, und bereitete dadurch auf reinere Be⸗ 
griffe von wuͤrdiger Verehrung Gottes vor; erweckte 
die Hoffnung auf ein Fünftiges ewiges Leben, leitete 
zu richtigern Vorſtellungen von der Beſtimmung des 
Menſchen durch den Begriff von der unendlichen 
Vollkommenheit ſeines Urhebers, und legte dann 
durch Jeſum den Grund zu der immer allgemeinern 
und wirkſamern Anerkennung der durch ihn etzt 
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ten Belehrung, daß Rechtſchaffenheit und Tu⸗ 
gend allein eine wuͤrdige Verehrung Gottes, 
und ein Mittel ſey, Gott wohlgefällig und ei⸗ 
net ewigen immer vollkommnern Gluͤckſeligkeit 
theilhaftig zu werden. So lag ſchon in der erſten 
Anerkennung unſichtbarer mächtiger Weſen, von 
welchen das Wohl oder Wehe des Menſchen abhaͤn⸗ 
ge, der erſte, wiewohl noch unentwickelte Keim, 
aus welchem einſt die fihöne Frucht der wahren Reli⸗ 
gion hervorgehen ſollte. Erſt mußte der Begriff 
des Menſchen von Gott veredelt werden zu dem Be⸗ 
griffe von einem Unendlichen, der keines Dienſtes be⸗ 
duͤrfe, ehe er ſich erheben konnte zu dem Begriffe, 
daß Gott nur im Geiſte und in der Wahrheit ver⸗ 
ehrt ſeyn wolle. Als ein moraliſches Weſen konnte 
er ſich Gott denken, und dennoch es uͤberſehen, daß 
es kein andres Mittel gebe, ihm zu gefallen, als 
Lauterkeit des Herzens und des Wandels; indem er 
ihm noch menſchliche Eigenſchaften beylegte, und 
waͤhnte, feinen Zorn über das Boͤſe durch Opfer bes. 
fänfiigen und durch Ehrenbezeugungen ſich bey ihm 
beſonders beliebt machen zu koͤnnen. Vom theoreti⸗ 
ſchen Begriffe vom Weſen und den Eigenſchaften 
Gottes hieng uͤberall der ſich darnach bildende prak⸗ 
tiſche Begriff von den Mitteln, ihm wohlgefaͤllig zu 
werden, ab. Es war nicht genug, Gott als mora⸗ 
liſches Weſen zu kennen, dem nichts Boͤſes gefallen 
koͤnne. Auch der anthropomorphiſche Begriff von 
Gott, daß er zärne und verſoͤhnt werden koͤnne 
wie ein Menſch, mußte erſt mit edlern Begriffen 
vertauſcht werden; wenn Beſſerung und Tugend 
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für bas einzige Mittel erkannt werden ſollte, Gott 
wohlgefaͤllig zu werden. * 
z) Ich muß geſtehen, daß ich keinen Begriff 
davon habe, wie man es mit wuͤrdigen Begriffen 
von Gott vereinigen konne, zu denken, daß, wie S⸗ 
271. geſagt wird, Gott noch auf eine Art koͤnne 
gedient ſeyn wollen, die uns durch bloße Vernunft 
nicht bekannt werden könne, naͤmlich durch Hand? 
lungen, denen wir an und für ſich nichts Morali⸗ 
ſches anſehen, die aber doch, als von ihm geboten 
oder willkuͤhrlich, um ihm unſre Unterwerfung zu 
bezeugen, von uns unternommen werden. Ich 
weis, daß Erneſti, in feinen Vindiciis arbitrii 
diuini in religione conſtituenda, das auch be⸗ 
hauptet hat. Auch lehrt die Erfahrung und Ges 
ſchichte, daß dieß die allgemeine Meynung roher 
Menſchen geweſen iſt. Aber dieſe Meynung ſetzt 
auch durchaus den Grundſatz voraus, daß Gott ei⸗ 
nen Menſchen ſo als ſeinen Geſandten durch aͤußre 
Zeichen beſtaͤtigt habe, daß auch ſolche Aus ſpruͤche 
deſſelben als Gottes Aus ſpruͤche betrachtet werden 
müßten, von deren Wahrheit und Verbindlichkeit 
wir uns durch eignes vernünftiges Nachdenken nicht 
uͤberzeugen konnten. Wenn man nun das erwägt, 
was der Verfaſſer im zweyten Stuͤcke, nach meiner 
Einſicht fo einleuchtend, über den Glauben an Wun⸗ 
der bemerlt hat, und über die Unmoͤglichkeit, ſich zu 
überzeugen, daß eine Begebenheit vernuͤnftiger Weile 
für nichts anders, als für eine unmittelbare Wir⸗ 
kung der Allmacht Gottes erkannt werden koͤnne! 


ſo weis ich nicht, wie man ſich von der Göttüchee 
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eines Aus ſpruchs oder Gebots uͤberzeugen koͤnnte, 
wenn nicht die Wahrheit des erſtern, und die Ver⸗ 
bindlichkeit des letztern, ſchon fuͤr ſich der Vernunft 
einleuchtete. Ich kann daher auch nicht einſehen, 
aus welchen ſtatthaften Gruͤnden etwas zur Vereh⸗ 
rung und zum Willen Gottes gerechnet werden 
könnte, deſſen Verhaͤltniß zur Sittlichkeit, alſo def 
ſen Pflichtmaͤßigkeit die Vernunft nicht einſehen 
könnte. Es kann nach meiner Einſicht gar keinen 
von Gott gebotenen Lohndienſt geben. Aber frey⸗ 
lich kann es Handlungen geben, die zwar an ſich, 
wenn man blos auf die aͤußre Handlung ſaͤhe, keine 
Beziehung auf Sittlichkeit und keinen ſittlichen Werth 
haben würden, und die doch hypothetiſche Religions- 
pflichten werden, als Mittel zur Befoͤrderung der 
Religioſitaͤt und Sittlichkeit, deren Gebrauch wir 
ſowohl ſelbſt beduͤrfen, als auch andern durch unſer 
Beyſpiel zu ewpfehlen verpflichtet find, weil jene 
dieſer ill zur Religiofität und Sittlichkeit beduͤr⸗ 
fen. Von der Art find zum Beyſpiel die Sakra⸗ 
mente nach der ausdruͤcklichen und fo vernunftmaͤßi⸗ 
gen Erklaͤrung unſrer Kirche, die denſelben als ope- 
ri operato alle Kraft, den Menſchen Gott wohl⸗ 
gefaͤllig zu machen, abſpricht, und nur dem, der 
ſich dadurch wirklich zur Nachfolge Jeſu ermuntern 
läßt, Gottes Veyfall zuſichert; und doch leuchtet 
der moraliſche Nutzen einer wuͤrdigen Feyer, und 
die auf demſelben beruhende Verbindlichkeit zu 
einer wuͤrdigen Feyer der Sakramente uns hin⸗ 
laͤnglich ein. 5 
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6) So wahr das iſt, was der Verfaſſer von 
der Ungereimtheit deſſen ſagt, was er Fetiſchma⸗ 
chen nennt, da der Menſch irgend etwas Andres / 
als den Willen Gottes zu thun, für die objective 
Bedingung des Wohlgefallens Gottes haͤlt: ſo voll⸗ 
kommen ſtimmt das mit den Grundſaͤtzen des aͤchten 
Chriſtenthums uͤberein, nach welchem, der Lehre Je⸗ 
ſu gemaͤß, nicht das Bekenntniß des Mundes, ſon⸗ 
dern nur der Gehorſam gegen den Willen Gottes, 
den Menſchen Gott wohlgefaͤllig und der verheißenen 
ewigen Seligkeit fähig macht, und kein Gebrauch 
und keine aͤußre Uebung fuͤr ſich, ſondern nur 
als Mittel zu Gottgefaͤlliger Tugend einen Werth 


hat, 8 

7) Einleuchtend wahr und vortreflich ſcheint 
mir die Bemerkung S. 278. uͤber die ſchaͤdliche Folge 
einer geiſtlichen Disciplin, welche ſelbſt das Den⸗ 
ken des Volkes zum unbedingten Gehorſam gewoͤhnt 
hat. Die Gewoͤhnung an Heucheley untergraͤbt un⸗ 
vermerkt die Redlichkeit und Treue der Unterthanen, 
und auch in buͤrgerlichen Pflichten gewoͤhnen ſie ſich 
an bloßen Scheindienſt. Hierarchie in der Kirche 
koͤnnte alſo nur mit den Wuͤnſchen eines Fuͤrſten be⸗ 
ſtehen, der den Wahlſpruch: Cderint, dum me- 
tuant, angenommen haͤtte; nicht mit dem Charak⸗ 
ter eines Vaters ſeines Volkes, der in der innigen 
Liebe und Dankbarkeit feiner Bürger fein Gluͤck und 
ſeine Freude findet. — Aber nicht dieß allein iſt die 
ſchaͤdliche Folge der Gewoͤhnung des Volks zum um? 
bedingten Gehorſam im Denken; ſondern bey ſolchen 
Menſchen, die nicht gewoͤhnt werden, ſelbſt und 955 
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zu denken, findet auch keine wahre Zufriedenheit mit 
der Verfaſſung des Staats, keine Aufmerkſamkeit 
auf die Wohlthaten der Regierung und keine gebühs 
rende Dankbarkeit gegen dieſelben, uͤberhaupt kein 
vernünftiger, aus freyer Erkenntniß der Pflicht ent⸗ 
ſpringender, ſondern blos ein blinder Gehorſam 
ſtatt. Solche Voͤlker und Menſchen laſſen ſich dann 
auch leider durch Eigennutz und vorgeſpiegelte Vor⸗ 
theile zu den fträflichften Ausſchweifungen und ſchaͤnd⸗ 
lichſten Widerſetzungen gegen die Obrigkeit verlei⸗ 
ten, weil fie nicht weiter ſehen, als auf den gegen⸗ 
waͤrtigen Vortheil, und die entferntern Folgen, un⸗ 
geuͤbt im Denken, nicht einmal ahnden. Ganz an⸗ 
ders der durch vernünftigen Religlonsunterricht zum 
eignen vernünftigen Nachdenken gebildete und geuͤbte 
Unterthan. Nur er iſt faͤhig, den wahren Sinn 
der Lehre des Chriſtenthums: die Obrigkeit iſt 
Gottes Ordnung, recht zu faſſen, und die Heilige 
keit der Pflicht des Gehorſams gegen dieſelbe gebuͤh⸗ 
rend zu erkennen; nur er weis die Wohlthaten einer 
weiſen und guten Regierung gebuͤhrend zu ſchaͤtzen, 
und wird durch die deutliche Einſicht von den unab⸗ 
ſehbaren Uebeln, die durch Empdrer über einen 
Staat gebracht werden, aufs kraͤftigſte angetrieben, 
ſich jedem Verſuche, die buͤrgerliche Ruhe und Ord⸗ 
nung zu ſtoͤren, und jeder Auflehnung gegen die 
Obrigkeit mit aller Nacht zu widerſetzen. O! Das 
aͤchte Chriſtenthum iſt eine unerſchoͤpfliche Segens⸗ 
quelle, für die öffentliche, ſo wie für die Private . 
wohlfahrt und Gluͤckſeligkeit der Menſchen! 
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8) Nach meiner Einſicht iſt es voͤllig der Lehre 
Jeſu und der Vernunft gemaͤß, daß ein hiſtoriſcher 


Glaube, ſo fern er hiſtoriſch iſt, nicht als die 


oberſte Bedingung eines allgemeinen und alleinſelig⸗ 
machenden Glaubens angenommen werden koͤnne⸗ 
Denn nicht der theoretiſche Glaube oder das Ber 
kenntniß; ſondern der praktiſche Glaube, oder den 
Willen Gottes thun, wozu jener nur das Mittel 
ſeyn ſoll, macht nach Jeſu Lehre ſelig. Aber nicht 
einſtimmen kann ich in die S. 280. folgenden Be⸗ 
hauptungen: daß das Erkenntniß und Geſetz der 
Moralitaͤt jebem, auch dem einfaͤltigſten Menſchen, 
fo nahe liegt, als ob es ihm buchſtaͤblich ins Herz 
geſchrieben wäre, und daß dieß Geſetz in jedermanns 
Bewußtſeyn unbedingte Verbindlichkeit mit ſich 
fuͤhre. Erfahrung und Geſchichte bezeugen laut und 
einſtimmig das Gegentheil, fie bezeugen es, daß der 


Menſch nur durch einen zweckmaͤßigen Unterricht, 


durch eine religioͤſe und ſittlichgute Erziehung und 
Gewöhnung zur Anerkennung des Geſetzes der Sitt⸗ 
lichkeit und zur Befolgung deſſelben gebildet werde, 
und daß er hingegen ohne gehörigen Unterricht ganz 
unbekannt mit demſelben bleibe, und bey einer ver⸗ 
kehrten Erziehung zu irreligidſen Grundſaͤtzen und 
Gewoͤhnung zu ungebundener Zuͤgelloſigkeit in Be⸗ 
friebigung feiner Begierden, gerade dieſe, und alfe 
das Gegentheil des Geſetzes der Sittlichkeit als die 
Regel annehme, nach welcher dis Vernunft ihn ſein 
Leben einrichten heiße. Unter den Inquiſiten, von 
welchen die Sammlungen zuberläffiger Kriminalakten 


Nachricht geben, fanden ſich nicht ſelten Menſchen, 
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bey welchen rechtſchaffene Prediger, denen der Un⸗ 
terricht derſelben aufgetragen war, auch nicht die 
geringſte Kenntniß von den erſten und natuͤrlichſten 
Pflichten antrafen; und unter denen ſogar, die an 
manchen Orten in Geſellſchaften den Ton angeben, 
giebt es nur zu viele, von welchen nichts weniger 
behauptet werden kann, als daß man ihnen das Ge⸗ 
ſetz der Moralitaͤt nur nennen dürfe, um ſich mit 
ihnen uͤber das Anſehen deſſelben einzuverſtehen. 
Wendet etwa der . ein, das ſey nicht reine 
Vernunft, wenn die Vernunft eines Menſchen ſo ur⸗ 
theile: ſo bin ich weit entfernt, ihm darin zu wie 
derſprechen. Allein es folgt doch aus dieſen Bey⸗ 
ſpielen und Bemerkungen, womit ich das im Anfan⸗ 
ge des dritten Stuͤcks des dritten Bandes dieſer Bey: 
traͤge Angemerkte zu vergleichen bitte, daß wir uns 


nicht blos an die praktiſche Vernunft des Men⸗ 


ſchen wenden muͤſſen, um ihn zur Anerkennung des 
Geſetzes der Sittlichkeit zu bilden; ſondern daß wir 
ſeine Vernunft theoretiſch vom Daſeyn Gottes, von 
Gottes Willen, von der Unſterblichkeit der Seele, 


Rund von der Beſtimmung des Menſchen zur Weiss 


heit und Tugend und einer daraus entſpringenden 
Gluͤckſeligkeit überzeugen muͤſſen. — Darüber, daß 
die Anerkennung des Geſetzes der Sittlichkeit ſchon 
für ſich allein auf den Glauben an Gott führe, ha⸗ 


be ich mich bereits im erſten Stucke des dritten Ban⸗ 


des dieſer Beytraͤge erklart, und meine Zweifel dawi⸗ 
der vorgetragen. Hier redet der Verfaſſer nur zwei» 
felnd davon. Aber auch den Satz, den er hier ge⸗ 
rabezu behanpich, namlich, daß die Erkenntniß des 
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Geſetzes der Sittlichkeit wenigſtens allein den Ber. 
griff von Gott als den Begriff eines moraliſchen 
Geſetzgebers beſtimme, kann ich nicht zugeben. Ich 
will mich erklaͤren. Ich wage zu behaupten, daß 
die Menſchheit erſt dahin geleitet werden mußte, 
einen unendlich vollkommnen Schoͤpfer der Welt zu 
erkennen, ehe fie zu richtigen Begriffen von der Br 
ſtimmung des Menſchen zur Sittlichkeit und Tugend 
gelangen konnte. Es gab freylich früher ſchon 
Pflichtenlehren und Sittenlehren; uber, wer mag es 
leugnen, erſt der gewiſſe Glaube an Unſterblichkeit, 
(und dieſer ſetzt den Glauben an einen unendlich 
vollkommnen Urheber der Welt und der Menſchen 
voraus,) erſt der gewiſſe Glaube an Unſterblichkeit, 
erleuchtete die Menſchheit mit dem Lichte goͤttlicher 
Wahrheit zur richtigen Einſicht in ihre eigentliche 
erhabene, ſich über die Grenzen dieſes Lebens hinaus, 
erſtreckende Beſtimmung, und gab daher der Mor 
ral erſt ihre völlige Feſtigkeit und Ausdehnung, durch 
welche ſie aus einer Lehre von dem, was fuͤr den 
Burger eines gewiſſen Staats gerecht, anſtaͤndig 
und geziemend ſey, zu einer Lehre von den Pflichten 
des Menſchen gegen den Menſchen, in Beziehung 
auf die ganze allen gemeinſchaftliche Beſtimmung 
deſſelben veredelt wurde. Alſo die Erkenntniß des 
Geſetzes der Sittlichkeit ſetzt nach der Geſchichte und 
der Natur der Sache die Erfenntniß eines unendlich 
vollkommuen Schöpfers, Urhebers und Geſetzgebers 
der Welt und der Menſchen voraus. — Der Ver“ 


faſſer will eigentlich mit dem Satze, daß die Er? 


kenntniß des Geſetzes der Moralität allein den Be⸗ 
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griff von Gott ale den Begriff eines moraliſchen 
Geſetzgebers beſtimme, ſo viel ſagen: der Menſch 
muͤſſe ſchon zur Anerkennung des Geſetzes der Sitte 
lichkeit gelangt ſeyn, ehe er ſich den Begriff von 
Gott als den Begriff eines moraliſchen Geſetzgebers 
denken koͤnne. Allein das folgt nicht. Der Menſch 
kann durch theoretiſche Gruͤnde zu der Ueberzeugung 
gelangen, daß Gott als ein unendlich vollkommner 
Geiſt gedacht, und ihm alſo ein unendlich voll⸗ 
kommner Verſtand und Wille beygelegt, mithin 
auch der erhabeufte der Vernunft denkbare Ends 
zweck, nämlich die moͤglichſt groͤßeſte Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit zu befördern, ihm zugeeignet 
werden muͤſſe; ſo daß er, vermöge dieſes Ende. 
zwecks, die Welt ſo eingerichtet habe, daß ein 
jedes Weſen, und alſo das vernuͤnftige Weſen, 
ſo fern es das nicht ſelbſt verhindert, zu der 
moͤglichſtgroͤßeſten Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 


keit gelange, die es ſeiner Natur nach und nach 


ſeinem Verhaͤltniß zum Ganzen erreichen kann. 
Dadurch wird es folglich ſchon dem Menſchen 
einleuchtend, daß ſein Schickſal in der Welt un⸗ 
ter der Regierung Gottes ſeinem freyen Verhal⸗ 
ten gemäß. ſeyn werde, alſo die Weltregierung 
nach Freyheitsgeſetzen geordnet und eingerichtet 
ſey. Auch beweiſt es leider die Erfahrung nur 
zu haufig, daß ein Menſch dieß Alles theoretiſch 
erkennt und bekennt, ohne deswegen praktiſch das 
Geſetz der Sittlichkeit anerkannt zu haben, ſo wie 
jetzt ſo mancher ſich mit dem moraliſchen Glau⸗ i 
ben, den die kritiſche Phlloſophie lehrt und fora 
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dert, allein zu befriedigen behauptet, und doch 
dieſen ſeinen moraliſchen Glauben gar nicht durch 
die That beweiſt. — Es iſt daher auch nicht al 
lein keine Pflicht, ſondern es ware nicht einma 
kluͤglich, mit dem ſogenannten reinen Religions glau⸗ 
ben anzufangen, und den Menſchen nur erſt zur 
Anerkennung des Geſetzes der Sittlichkeit zu bil⸗ 
den, in der Hoffnung oder Vorausſetzung, daß 
dieſe ſchon von ſelbſt zum Glauben an Gott fuͤh⸗ 
ren werde. Denn weil die Anerkennung der Mög 
lichkeit des Geſetzes der Sittlichkeit den Glauben 
an das Daſeyn Gottes und die Unſterblichkeit der 
Seele vorausſetzt: ſo wird man vergebens hoffen, 
den Menſchen zu einer dauerhaften Anerkennung 
und Befolgung des Geſetzes der Sittlichkeit zu 
führen, wenn man ihn nicht vorher aus andern 
Grunden vom Daſeyn Gottes und von der U 
ſterblichkeit der Seele überzeugt hat. Alſo damit 
muß man anfangen, man muß den Menſchen zu⸗ 
erſt zu wuͤrdigen Begriffen von Gott, und von 
feiner hoͤhern kuͤnftigen Beſtimmung für die Ewig⸗ 
keit, und von Gottes Endzweck, den er nac 

Gottes Willen auch zu ſeinem Endzwecke machen 
ſoll, führen: dann wird er nicht allein im Stan- 
de ſeyn, das Geſetz der Sittlichkeit fuͤr Gottes 
heiligen Willen zu erkennen; ſondern auch ſich zu 
überzeugen, daß Jeſu Lehre, und fein Beruf un 
ſein unternommenes und ausgefuͤhrtes Geſchuͤfte, 
wirklich göttlich ſey, oder daß Gott durch Jeſum 
gewirkt, und den Menſchen die Lehre von der 
würdigen. Verehrung feines Willens durch 395 
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ſchaffenheit und Tugend des ganzen Sinnes und 
Wandels geoffenbart, oder zuerſt auf eine allge 


meinere, uͤberzeugendere und wirkſamere Weiſe be⸗ 


kannt gemacht habe. | 


Da ein Geſchichtsglaube oder eine geoffen⸗ 


barte Lehre in der Form bekannt gemacht und 


zuerſt vorgetragen wird, die der Zeit und den 
Beduͤrfniſſen derer am angemeſſenſten iſt, für wel⸗ 
che ſie zuerſt bekannt gemacht wird: ſo erhellt es 


ſchon von ſelbſt, daß die Form einer geoffenbar⸗ 


ten Lehre von der Lehre ſelbſt ſorgfaͤltig unterſchie⸗ 
den werden muͤſſe. Denn der Lehrer eines geof⸗ 


fenbarten Unterrichts wird die feinen Zuhörern ges 
woͤhnlichen Meynungen und Vorſtellungsarten von 


theoretifchen Religionsſaͤtzen oft in feinen Vortrag 
aufnehmen, um ſeinen neuen Unterricht an jene 
anzuknüpfen und mit jenen in Verbindung zu fezs , 


zen, wie auch um jene fo nuͤtzlich als möglich 


anwenden zu lehren, Tugend und Rechtſchaffen⸗ 
heit zu befoͤrdern. Wenn er aber nicht etwa er⸗ 
llaͤrt hat, daß er ein neues theoretiſches Lehrſy⸗ 
ſtem der Religion errichten, und alle irrige theo⸗ 
retiſche Sätze berichtigen wolle: fo darf man bar 


aus, daß er von gangbaren Lehrmeynungen einen 
moraliſchen Gebrauch macht, noch nicht folgern, 
daß er dieſe Lehrmeynungen dadurch zu den Sei⸗ 
nigen machen, und die Wahrheit berſelben behaup⸗ 


ten wolle. Nur eine moraliſchnuͤtzliche Anwendung 


derſelben, und zwar fuͤr ſeine Zeitgenoſſen, wollte 


er lehren, Es iſt alſo bey der Form einer ge⸗ 
8 N 2 offen⸗ 


offenbarten Lehre allerdings eine gedoppelte Aus⸗ 
legungsart anzuwenden; 1) die grammatiſche, 
um den eigentlichen Sinn heraus zubringen, den 
die Saͤtze für die damalige Zeit hatten; 2) die 
philoſophiſche, um dasjenige, was nur ſubjective 
Meynung jener Zeit, und nur fur jene Zeit guͤl⸗ 
tig war, abzuſondern und auszumachen, auf wel 
chen allgemeinguͤltigen Lehrſatz der Inhalt deſſelben 
in unſern Zeiten nach jener vorgaͤngigen Abſon⸗ 
berung zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnne. Darum dar 
aber doch nicht, wie der Verfaſſer S. 281. will, 
der reine Religionsglaube dieſe Auslegung geben, 
Es darf nicht willkuͤhrlich ein moraliſcher Sinn 
den Saͤtzen untergelegt werden; ſondern es mu 
erweislich ſeyn, daß dieſer moraliſche Sinn wirk⸗ 
lich dem eigenelichen grammatiſchen Sinne gemäß 
ſey, und ſich zu dieſem wie der Kern zur Schale 
einer Kernfrucht verhalte. Wenn z. B. der ei⸗ 
gentliche Sinn des Namens eines Sohnes Got 
tes, der Jeſu im Neuen Teſtamente beygelegt 
wird, gefunden iſt, nach welchem er dadurch als 
Stifter und Oberhaupt des Reiches Gottes be⸗ 
zeichnet wird, oder in Beziehung auf die Verbin⸗ 
dung mit Gott, daß Gott durch ihn fein Reich ge 
ſtiftet habe: ſo leuchtet es eben dadurch zugleich 
ein, daß der allgemeingültige Sinn dieſes Namens 
der ſey: Jeſus iſt der, deſſen Unterricht von der 
wuͤrdigen Verehrung Gottes durch Rechtſchaffen⸗ 
heit und Tugend wir glauben und folgen ſollen / 
um Gott würdig zu verehren. Aber daß dieſer 
Name die Idee der Gott wohlgefälligen * 
1 ei 


heit bezeichne, darf man nicht annehmen. Und 
waruin ſollte man auch gerade dieſen Begriff mit. 
dem Ramen Sohn Gottes verbinden, der dem, 
grammatiſchen Sinne der Worte nicht gemäß. ik? 
Sie geben ja einen nicht minder moraliſch nuͤtzli⸗ 
chen Begriff, der ihrem eigentlichen Sinne ge⸗ 
maß iſt! N a 


9) Was der Verfaſſer zuletzt aber Gottſelig⸗ 
keitslehre und Tugendlehre, Gottesverehrung und 
Tugend geſagt hat, und die Forderung, daß Got⸗ 
tesverehrung nur als Mittel zur Tugend dieſer 
als ihrem Zwecke, untergeordnet werden muͤſſe; 
das kann der nicht annehmen, ber nicht mit 
dem Verfaſſer annimmt, daß die Moral eigentlich 
des Begriffs von Gott gar nicht bedürfe, ſondern 
durch ſich ſelbſt beſtehe, und daß der Begriff von 
Gott blos als eine moraliſchpraktiſche Idee aus 
der Moral hervorgehe, indem wir uns Gott als 
die ergaͤnzende Urſache unſers Unvermoͤgens in An⸗ 
ſehung des moraliſchen Endzwecks, oder der Bea 
wirkung des hoͤchſten Guts vorſtellen. Ich be⸗ 
merke daher nur Folgendes, ohne mich hier von. 
neuen über die theoretiſchen Vorderſaͤtze, aus wel⸗ 
chen der Verfaſſer ſchließt, zu erklaͤren: Gottes⸗ 
verehrung und Tugend ſiad zwey verſchiedene 
Namen einer und eben derſelben Sache. Tugend 
allein iſt wahre Gottesverehrung, und wahre Got⸗ 
tesverehrung verdient allein den Namen wahrer 
Tugend. Eine Tugend, die nicht zugleich wahre 
Gottesberehrung wäre, das heißt, nicht alle unſre 
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Pflichten als Gebote des heiligen Willens Gottes 
anerkennte und beobachtete, wuͤrde noch nicht das 
ſeyn, was ſie ſeyn ſoll. Es kann alſo gar nicht 
davon die Rede ſeyn, eine der andern unterzuord⸗ 
nen. Tugend muß immer als der heilige Wille 
Gottes betrachtet, gelehrt, empfohlen werden. 
Es kann und ſoll alſo auch nicht, im Jugendun⸗ 
terricht oder im Kanzelvortrage, die Tugendlehre 
vor der Gottſeligkeitslehre, als ob jene ohne dieſe 
beſtehen koͤnnte, vorgetragen; ſondern die Gottſe⸗ 
ligkeitslehre ſoll ſtets als Tugendlehre vorgetragen 
werden. Wer einmal durch Jeſu Lehre und durch 
vernuͤnftige Einſicht zu der Ueberzeugung gelangt 
iſt, daß wir Gott durch nichts anders, als durch 
Tugend wohlgefaͤllig werden koͤnnen, den kann nie 
dem Wahne Raum geben, daß er ſchon durch An⸗ 
betung und Einſchmeichelung Gott wohlgefaͤllig 
werden konne; fein Gott kann nie ein Idol, ſeine 
Religion niemals Idololatrie werden. — Ich 
kann nicht umhin, zu fürchten, daß der Glaube 
an Gott feine fo unausſprechlich wohlthätige Kraft 
verlieren werde, jede unfrer Pflichten zu heiligen, 
uns in jedem Leiden zu tröften, jeden Kummer zu 
lindern, jede Laſt zu erleichtern; wenn man fort 
fährt, fo, wie man angefangen hat, die objective 
Realität des Daſeyns Gottes außer unfrer Idee 
zu beſtreiten, und dieſe Idee blos in eine ſubiecti⸗ 
ve praktiſche Idee zu verwandeln, welcher wir 
außer unſrer Vorſtellung keine objective Wirklich“ 
keit zuzuſichern vermoͤgen 

g §. 4. 
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§. 4. 


Vom Leitfaden des Gewiſſens in Glou⸗ 


ö bensſachen. 


Es iſt hier nicht die Frage: wie das Gewiſ⸗ 
fen geleitet werden ſolle, denn das will keinen Leis 
ter, es iſt genug, eins zu haben; ſondern wie 
dieſes ſelbſt zum Leitfaden in den bedenklichſten 
moraliſchen Eutſchließungen dienen koͤnne? — 
Das Gewiſſen iſt ein Bewußtſeyn, das fuͤr 


ſich ſelbſt Pflicht iſt. Wie ißt es aber mög⸗ 


lich, ſich ein ſolches zu denken, da das Bewußts 
ſeyn aller unſrer Vorſtellungen nur in logiſcher 
Abſicht, und mithin blos bedingter Weiſe, wenn 
wir unſre Vorſtellung klar machen wollen, noth⸗ 


wendig zu ſeyn ſcheint, mithin nicht unbedingt 


Pflicht ſeyn kann? — Es iſt ein moraliſcher 
Grundſatz, der keines Beweiſes bedarf; man folk 
nichts auf die Gefahr wagen, daß es unrecht 
ſey; (quod dubitas, ne ee Das Bes 
wußtſeyn alſo, daß eine Handlung, die ich uns 
ternehmen will, recht fen, iſt unbedingte Pflicht. 
Ob eine Handlung uͤberhaupt recht oder unrecht 
ſey, darüber urtheilt der Verſtand, nicht das Ge⸗ 
wiſſen. Es iſt auch nicht ſchlechthin nothwendig, 
von allen moͤglichen Handlungen zu wiſſen, ob ſie 
recht oder unrecht ſind. Aber von der, die ich 
unternehmen will, muß ich nicht allein urtheilen 
und meynen; ſondern auch ſchlechterdings gewiß 
ſeyn, daß fie nicht unrecht ſey, und dieſe Forde⸗ 


zung iſt ein Poſtulgt des Gewiſſens, welchem der 
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Probabilismus, das iſt, der Grundſatz entgegenge⸗ 
ſetzt iſt, daß die bloße Meynung, eine Handlung 
koͤnne wohl recht ſeyn, ſchon hinreichend ſey, ſie 
zu unternehmen. — Man koͤnnte das Gewiſſen 
auch fo deſiniren: es iſt die ſich ſelbſt richten⸗ 
de moraliſche Urtheilskraft; nur würde dieſe 
Definition noch einer vorhergehenden Erklaͤrung 
der darin enthaltenen Begriffe gar ſehr beduͤrfen. 
Das Gewiſſen richtet nicht die Handlungen als 
Caſus, die unter dem Geſetze ſtehen; denn das 
thut die Vernunft, ſo ferne ſie ſubjectivpraktiſch 
iſt, (daher die calus confcientiae und Caſuiſtik, 
als eine Dialektik des Gewiſſens,); ſondern hier 
richtet die Vernunft ſich ſelbſt, ob ſie auch wirk⸗ 
lich jene Beurtheilung der Handlungen, ob ſie 
recht oder unrecht ſeyn, mit aller Behutſamkeit 
unternommen habe, und ſtellt den Menſchen wi⸗ 
der oder fuͤr ſich ſelbſt zum Zeugen auf, daß dieß 
geſchehen oder nicht geſchehen ſey. 


Man nehme z. B. einen Ketzerrichter an, der 
an der Alleinigkeit ſeines ſtatutariſchen Glaubens 
allenfalls bis zum Maͤrtyrerthume feſthaͤngt, und 
der einen wegen Unglaubens verklagten ſogenann⸗ 
ten Ketzer, ſonſt guten Buͤrger, zu richten hat, 
und nun frage ich: ob, wenn er ihn zum Tode 
verurtheilt, man ſagen koͤnne, er habe ſeinem ob⸗ 
zwar irrenden Gewiſſen gemaͤß gerichtet, oder ob man 
ihm vielmehr ſchlechthin Gewiſſenloſigkeit Schuld 
geben koͤnne, er mag geirrt, oder mit Bewußtſeyn 
Anrecht gethan haben? weil man es ihm * 
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Kopf zuſagen kann, daß er in einem ſolchen Falle 
nie ganz gewiß ſeyn konnte, er thue hierunter 
nicht voͤllig unrecht. Er war zwar vermuthlich 
des feſten Glaubens, daß ein uͤbernatuͤrlich geof⸗ 
fenbarter goͤttlicher Wille, (vielleicht nach dem 
Spruche: compellite intrare,) es ihm erlaubt, 
wo nicht gar zur Pflicht macht, den vermeynten 
Unglauben zuſamt den Unglaͤubigen auszurotten. 
Aber war er denn wirklich von einer ſolchen geofs 
fenbarten Lehre, und auch dieſem Sinne derſelben, 
ſo ſehr uͤberzeugt, als erfordert wird, um es dar⸗ 
auf zu wagen, einen Menſchen umzubringen? 
daß einem Menſchen feines Religionsglaubens we⸗ 
gen, das Leben zu nehmen, unrecht ſey, iſt ge⸗ 
wiß: wenn nicht etwa, um das Aeußerſte einzus - 
raͤumen, ein goͤttlicher, außerordentlich ihm bekannt 
gemachter Wille es anders verordnet har. Daß 
aber Gott dieſen fuͤrchterlichen Willen jemals ge⸗ 
aͤußert habe, beruht auf Geſchichtsdocumenten, und 
iſt nie apodictiſch gewiß. Die Offenbarung iſt 
ihm doch nur durch Menſchen zugekommen, und 
von dieſen ausgelegt, und ſchiene ſie ihm auch 
von Gott ſelbſt gekommen zu ſeyn, wie der an 
Abraham ergangene Befehl, ſeinen eignen Sohn 
wie ein Schaaf zu ſchlachten: ſo iſt es wenigſtens 
doch moͤglich, daß hier ein Irrthum vorwalte. 
Alsdenn aber wuͤrde er es auf die Gefahr wagen, 
etwas zu thun, was hoͤchſt unrecht ſeyn würde, 
und eben darin handelt er gewiſſenlos. — So if 
es nun mit allem Geſchichts ⸗ und Erſcheinungs⸗ 
glauben bewandt, daß nämlich die 1 
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immer uͤbrig bleibt, es ſey darin ein Irrthum 
anzutreffen; folglich iſt es gewiſſenlos, ihm bey 
der Moͤglichkeit, daß vielleicht dasjenige, was er 
fordert oder erlaubt, unrecht ſey, das iſt, auf die 
Gerber der Verletzung einer an ſich gewiſſen Men⸗ 
ſchenpflicht, Folge zu leiſten. 


Noch mehr! Eine Handlung, die ein ſolches 
poſttives dafur gehaltenes Offenbarungsgeſetz ge⸗ 
bietet, ſey auch an ſich erlaubt, ſo fragt ſich, ob 
Geiſtliche oder Lehrer es, nach ihrer vermeynten 
Ueberzeugung, dem Volke als Glaubensartikel, 
bey Verluſt ihres Standes, zu bekennen auflegen 
dürfen? Da die Ueberzeugung keine andre, als 
hiſtoriſche Beweisgruͤnde für ſich hat, in dem Ur⸗ 
theile dieſes Volks aber, wenn es ſich ſeibſt nur 
im mindeſten prüft, immer die abſolute Meglich⸗ 
keit eines vielleicht damit, oder bey ihrer klaſſi⸗ 
ſchen Auslegung vorgegangenen Irrthums uͤbrig 
bleibt: ſo wuͤrde der Geiſtliche das Volk noͤthi⸗ 
gen, etwas wenigſtens innerlich für jo wahr, als 
es einen Gott glaubt, das iſt, im Angeſichte Got⸗ 
tes, zu bekennen, was es als ein ſolches doch 
nicht gewiß weis; zum Beyſpiel, die Einſetzung 
eines gewiſſen Tages zur periodiſchen öffentlichen 
Befoͤrderung der Gottſeligkeit, als ein von Gott 
unmittelbar verordnetes Religionsſtuͤck, anzuerken⸗ 
nen; oder ein Geheimniß, als von ihm feſtiglich 
geglaubt, zu bekennen, was es nicht einmal ver⸗ 
ſteht. Sein geiſtlicher Oberer würde hiebey ſelbſt 


wider Gewiſſen verfahren, etwas, wovon er ſelbſt 
f * nik 
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nie vollig uͤberzeugt ſeyn kann, andern zum Glau⸗ 
ben aufzudringen, und ſollte daher billig wohl beden⸗ 
ken, was er thut, weil er allen Misbrauch eines 
ſolchen Frohnglaubens verantworten muß. — Es 
kann alſo vielleicht Wahrheit im Geglaubten, aber 
doch Unwahrhaftigkeit im Glauben, oder deſſen 
ſelbſt blos innerm Bekenntniſſe ſeyn, und dieſe iſt 
an ſich verdammlich. 
1 

Ob zwar, wie oben angemeekt worden, Men⸗ 
ſchen, die nur den mindeſten Anfang in der Frey⸗ 
heit zu denken gemacht haben, da ſie vorher un⸗ 
ter einem Sklavenjoche des Glaubens waren, z. 
B. die Proteſtanten, ſich ſofort gleichſam fuͤr ver⸗ 
edelt halten, je weniger Poſitives und zur Prie⸗ 
ſterborſchrift gehoͤriges fie zu glauben haben: ſo iſt 
es doch bey denen, die noch keinen Verſuch dieſer 
Art haben machen koͤnnen oder wollen, gerade 
umgekehrt; denn dieſer ihr Grundſatz iſt, es iſt 
rathſam, lieber zu viel, als zu wenig zu glauben. 
Denn was man mehr thue, als man ſchuldig iſt, 
ſchade wenigſtens nicht, koͤnne aber doch vielleicht 
wohl gar helfen. — i 


(Ich geſtehe, daß ich mich in den Ausdruck, 
deſſen ſich auch wohl kluge Maͤnner bedienen, nicht 
finden kann, daß ein gewiſſes Volk, welches in 
der Bearbeitung einer geſetzlichen Freyheit begrif⸗ 
fen iſt, zur Freyheit nicht reif ſey; oder daß die 
Leibeignen eines Guteigenthuͤmers zur Freyheit 
noch nicht reif ſeyn; und ſo auch, daß die Men⸗ 
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ſchen uͤberhaupt zur Glaubensfreyhelt noch nicht 
reif ſeyn. Nach einer ſolchen Voraus ſetzung wird 
die Freyheit nie eintreten; denn man kann zu 
dieſer nicht reifen, wenn man zuvor nicht in Frey? 
heit geſetzt worden iſt; man muß frey ſeyn, um ſich 
ſeiner Kraͤfte in der Freyheit zweckmaͤßig bedienen zu 
können. Die erſten Verſuche werden freylich roh, 
gemeiniglich auch mit einem beſchwerlichern und 
gefaͤhrlichern Zuſtande verbunden ſeyn, als da man 
noch unter den Befehlen, aber auch der Vorſorge 
Andrer ſtand; allein man reift fuͤr die Vernunft 
nie anders, als durch eigne Verſuche, welche ma⸗ 
chen zu duͤrfen man frey ſeyn muß. Ich habe 
nichts dawider, daß die, welche die Gewalt in 
Händen haben, durch Zeitumſtaͤnde gendthigt, die 
Entſchlagung von dieſen Feſſeln noch weit, ſehr 
weit aufſchieben. Aber es zum Grundſatze ma⸗ 
chen, daß denen, die ihnen einmal unterworfen ſind, 
überhaupt die Freyheit nicht tauge, und man bes 
rechtigt ſey, ſie jederzeit davon zu entfernen, iſt 
ein Eingriff in die Regalien der Gottheit ſelbſt, 
die den Menſchen zur Freyheit ſchuf. Bequemer 
it es freylich, im Staate, im Haufe und in der 
Kirche zu herrſchen, wenn man einen ſolchen 
Grundſatz durchzuſetzen vermag. Aber iſt es auch 
gerecht?) Be . 


Auf den Wahn, daß zu viel glauben wenige 
ſtens nicht ſchaden, vielleicht gar helfen koͤnne, der 
die Anredlichkeit in Religionsbekenntniſſen zum 
SGrundſatze macht, (wozu man fi ic deſto leichter 
ent⸗ 


> 


* 


205 


entſchließt, weil die Religion jeden Fehler, folglich 
auch den der Unredlichkeit wieder gut macht,) 
grundet ſich die ſogenannte Sicherheitsmaxime in 
Glaubens ſachen, (argumentum a tuto,): Iſt 
das wahr, was ich von Gott bekenne: ſo habe 
ichs getroffen; iſt es nicht wahr, uͤbrigens 


auch nichts an ſich unerlaubtes: fo habe ich 
es blos uͤberfluͤßig geglaubt; was zwar nicht 


noͤthig war, mir aber eine Beſchwerde, die jedoch 
kein Verbrechen war, aufgeladen. Die Gefahr 
aus der Unredlichkeit ſeines Vorgebens, die Ver⸗ 
letzung des Gewiſſens, etwas ſelbſt vor Gott 
für gewiß auszugeben, wovon er ſich doch bewußt 
iſt, daß es nicht von der Vefchaffenheit ſey, daß 
er es mit unbedingtem Zutrauen betheuren koͤnne, 
dieſes alles haͤlt der Heuchler fuͤr nichts. — 
Die aͤchte mit der Religion allein vereinbarte Si⸗ 
cherheitsmaxime iſt gerade die umgekehrte: Was, 
als Mittel, oder als Bedingung der Seligkeit, 
mir nicht durch meine eigne Vernunft, ſondern nur 
durch Offenbarung bekannt, und vermittelſt eines 


Geſchichtsglaubens allein in meine Bekenntniſſe 


aufgenommen werden kann, uͤbrigens aber den 
reinen moraliſchen Grundſaͤtzen nicht widerſpricht, 
kann ich zwar nicht fuͤr gewiß glauben und bes 
theuren, aber auch eben ſo wenig als gewiß 
falſch abweiſen. Gleichwohl, ohne etwas hieruͤber 
zu beſtimmen, rechne ich darauf, das, was darin 
Heilbringendes enthalten ſeyn mag, mir, ſo fern 
ich mich nicht etwa durch den Mangel der mora⸗ 
liſchen Geſinnung in einem guten Lebenswandel 
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deſſen unwürdig mache, zu Gut kommen werde. 
In dieſer Maxime iſt wahrhafte moraliſche Sicher⸗ 
heit, naͤmlich vor dem Gewiſſen, (und mehr kann 
von einem Menſchen nicht verlangt werden,) da⸗ 
gegen iſt die groͤßeſte Gefahr und Unſicherheit bey 
dem vermeynten Klugheitsmittel, die nachtheiligen 
Folgen, die mir aus dem Nichtbekennen entſprin⸗ 
gen duͤrften, liſtiger Weiſe zu umgehen, und da⸗ 
durch, daß man es mit beyden Partheyen haͤlt, 
es mit beyden zu verderben. —— 


Wenn ſich ber Verfaſſer eines Symbols, wenn 
ſich der Lehrer einer Kirche, ja jeder Menſch, ſo 
fern er innerlich ſich ſelbſt die Ueberzeugung von 
Saͤtzen als goͤttlichen Offenbarungen geſtehen ſoll, 
fragte: getraueſt du dich wohl in Gegenwart des 
Herzenskuͤndigers, mit Verzichtthuung auf alles, 
was dir werth und heilig iſt, dieſer Saͤtze Wahr⸗ 
heit zu betheuren? fo müßte ich von der menſch⸗ 
lichen, des Guten doch wenigſtens nicht unfaͤhigen, 
Natur einen ſehr nachtheiligen Begriff haben, um 
nicht vorauszuſehen, daß auch der kuͤhnſte Glau⸗ 
benslehrer hiebey zittern muͤßte. (Der naͤmliche 
Mann, der ſo dreuſt iſt, zu ſagen, wer an dieſe 
oder jene Geſchichtslehre nicht als an eine theure 
Wahrheit glaubt, der iſt verdammt, der muͤßte 
doch auch ſagen koͤnnen; wenn das, was ich euch 
hier erzähle, nicht wahr iſt: fo will ich vers 
dammt ſeyn! — Wenn es jemand gaͤbe, der 
einen ſolchen ſchrecklichen Ausſpruch thun koͤnnte, 
ſo würde ich rathen, ſich in Anſehung ſeiner 1 


* . 
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dem perſiſchen Sprichworte von einem Hadi 
zu richten: iſt jemand einmal als Pilgrim in 
Mekka gewefen: fo ziehe aus dem Hause, worin 
er mit dir wohnt; iſt er zweymal dageweſen: ſo 
zieh aus derſelben Straße; iſt er aber dreymal 
da geweſen: ſo verlaſſe die Stadt, oder gar 
das Land, wo er ſich aufhaͤlt.) Wenn nun 
das nicht zu betheuren iſt: wie reimt es ſich 
denn mit der Gewiſſenhaftigkeit zuſammen, gleich⸗ 
wohl auf eine ſolche Glaubenserklärung, „ die keine 
Einſchraͤnkung zuläßt, zu dringen, und die Ver⸗ 
meſſenheit ſolcher Betheurungen ſogar für Pflicht 
und für gottesdienſtlich auszugeben, aber dadurch 
die Freyheit der Menſchen, die zu allem, was 
moraliſch iſt, wie die Annahme einer Religion, 
durchaus erfordert wird, gaͤnzlich zu Boden zu 
ſchlagen, und einmal dem guten Willen Platz ein⸗ 


zuräumen, der da ſagt: „Ich glaube, lieber Her, — 


hilf meinem Unglauben! Ks 


O Aufrichtigkeit! Du Aſträa, die du von der 
Erde zum Himmel entflohn biſt, wie zieht man 
dich, die Grundlage des Gewiſſens, mithin aller 
innern Religion, von da zu uns wieder herab! 
Ich kann es einraͤumen, wiewohl es ſehr zu be⸗ 
vauren iſt, daß Offenherzigkeit, die ganze Wahr⸗ 
heit, die man weis zu ſagen, in der menſchlichen 
Natur nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtig⸗ 
keit, daß alles, was man ſagt, mit Wahrhaftig⸗ 
keit geſagt ſey, muß man ven jebem Menſchen 
fordern konnen, und, wenn auch ſelbſt in unfter 
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Natur dazu keine Anlage wäre, deren Cultur doch 
nur vernachläffigt wird: fo wurde die Menſchen⸗ 
race in ihren eignen Augen ein Gegenſtand der 
tiefſten Verachtung ſeyn muͤſſen. — Aber jene 
verlangte Gemuͤthseigenſchaft iſt eine ſolche, die 
vielen Verſuchungen ausgeſetzt iſt, und manche 
Aufopferungen koſtet, daher auch moraliſche Staͤr⸗ 
ke, das iſt, Tugend, die erworben werden muß, 
fordert, die aber fruͤher, als jede andre, bewacht 
und cultivirt werden muß, wenn man ihn hat ein⸗ 
wurzeln laſſen, am ſchwerſten auszurotten if, — 
Nun vergleiche man damit unſre Erziehungsart, 
vornehmlich im Puncte der Religion, oder beſſer, 
der Glaubenslehren, wo die Treue des Gedaͤcht⸗ 
niſſes, in Beantwortung der ſie betreffenden Fra⸗ 


gen, ohne auf die Treue des Bekenntniſſes zu ſe⸗ 
hen, (worüber nie eine Prüfung angeſtellt wird,) 


ſchon fuͤr hinreichend angenommen wird, einen 
1 Gläubigen zu machen, der das, was er heilig bes 
theuert, nicht einmal verſteht, und man wird ſich 


uͤber den Mangel der Aufrichtigkeit, der lauter 


innre Heuchler macht, nicht mehr wundern. 


7 


Allgemeine Anmerkung. 


f Was Gutes der Menſch nach Freyheitsgeſetzen 
fuͤr ſich ſelbſt thun kann, in Vergleichung mit dem 


Vermögen, welches ihm nur durch uͤbernatuͤrliche 


Beyhuͤlfe moglich iſt, kann Natur, zum 1 
er 


U 


ſchied von der Gnade nennen. Nicht als ob wir 
durch den erſtern Ausdruck eine phyſiſche, von der 
Freyheit unterſchiedne Beſchaffenheit verſtaͤndenz 
ſondern blos, weil wir für dieß Vermögen wenig⸗ 
ſtens die Geſetze (der Tugend) erkennen, und die 
Vernunft alſo davon, als einem Analogon der 
Natur, einen fuͤr ſie ſichtbaren und faßlichen Leit⸗ 
faden hat, dagegen ob, wenn und was und wie 
viel die Gnade in uns wirken werde, uns gaͤnzlich 
verborgen bleibt, und die Vernunft hieruͤber, fo 
wie beym Uebernakuͤrlichen uͤberhaupt, Sazu die 
Moralitaͤt als Heiligkeit gehoͤrt, von aller Kennt⸗ 
niß der Geſetze, wonach es geſchehen mag, ver⸗ 
laſſen iſt. 


Der Begriff eines uͤbernatuͤrlichen Bey⸗ 
teitts zu unſerm moraliſchen, obzwar mangels 
haften Vermoͤgen, und ſelbſt zu unfrer nicht voͤl⸗ 
lig gereinigten, wenigſtens ſchwachen Geſinnung, 
aller unſrer Pflicht ein Genuͤge zu thun, iſt trans⸗ 
ſcendent und eine bloße Idee, von deren Realität 
uns keine Erfahrung verſichern kann. — Aber 
ſelbſt ais Idee in bloßer praktiſcher Ruͤckſicht fie 
anzunehmen, iſt ſie ſehr gewagt, und mit der 
Vernunft ſchwerlich vereinbar, weil das, was uns 
als ſittlichgutes Verhalten zugerechnet werden ſoll, 
nicht durch fremden Einfluß, ſondern nur burch 
den beſtmoͤglichen Gebrauch unſrer eignen Kräfte 
geſchehen mußte. Allein die Unmoͤglichkeit davon, 
daß beydes neben einander ſtatt finde, laͤßt ſich 
och eben auch nicht beweiſen, weil die Freyheit 
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ſelbſt, eg fie nichts Uebernatürliches in ihrem 
Begriffe enthält, gleichwohl ihrer Möglichkeit nach 
uns eben ſo wohl unbegreiflich bleibt, als das 
Mebernatürliche, welches man zum Erſatze der 
ſelbſtthuͤtigen, aber mangelhaften . der⸗ 
ſelben annehmen moͤgte. 


Da wir aber von der Freyheit doch wenigftend 
die Geſetze, nach welchen ſie beſtimmmt werden ſoll, 
namlich die moraliſchen, kennen, von einem über? 
natärlict en Beyſtande aber, ob eine gewiſſe in uns 
wahrgenommene moraliſche Stärke daher ruͤhre, 
oder auch, in welchen Fallen und unter welchen 
Bedingungen derſelbe zu erwarten ſey, nicht das 
mindeſte erkennen koͤnnen: fo werden wir außer 
der allgemeinen Vorausſetzung, daß, was die Na⸗ 
tur in uns nicht vermag, die Gnade bewirken wer⸗ 
de, wenn wir jene, das iſt, unſre eignen Kräfte, 
nur nach Möglichkeit benutzt haben, von dieſer 
Idee weiter gar keinen Gebrauch machen koͤnnen, 
weder, wie wir, noch außer der ſtetigen Beſtre⸗ 
bung zum guten Lebenswandel, ihre Mitwirkung 
auf uns ziehen, noch wie wir beſtimmen koͤnnten, 
in welchen Fällen wir uns dieſelbe zu gewaͤrtigen 

haben. — Dieſe Idee iſt gaͤnzlich uͤberſchwenglich / 
und es iſt uͤberdem heilſam, ſich von ihr, als ei⸗ 
nem Heiligthum in ehrerbietiger Entfernung zu 
halten, damit wir nicht in dem Wahne ſelbſt 
Wunder zu thun, oder Wunder in uns wahrzu⸗ 
nehmen, uns für allen Vernunftgebrauch untaug' 


lich machen, oder auch zu der Traͤgheit et 
In? 
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laſſen, das, was wir in uns ſelbſt ſuchen ſollten, 
von oben herab in paſſiver Muße zu erwarten. 


Nun find Mittel alle Zwiſchenurſachen, die 
der Menſch in ſeiner Gewalt hat, um dadurch 
eine gewiſſe Abſicht zu bewirken, und da giebts, 
um des himmliſchen Beyſtandes wuͤrdig zu wer⸗ 
den, nichts anders, und es kann nichts anders 
geben, als ernſtliche Beſtrebung, ſeine ſittliche Be⸗ 
ſchaffenheit nach aller Moͤglichkeit zu beſſern, und 
ſich dadurch der Vollendung ihrer Angemeſſenheit 
zum goͤttlichen Wohlgefallen, die nicht in feiner 
Gewalt iſt, empfaͤnglich zu machen, weil jener 
göttliche Beyſtaud, den er erwartet, ſelbſt eigents 
lich doch nur ſeine Sittlichkeit zur Abſicht hat. 
Daß aber der unlautre Menſch ihn da nicht ſu⸗ 
chen werde, ſondern lieber in gewiſſen ſinnlichen 
Veranſtaltungen, die er freylich in ſeiner Gewalt 
hat, die aber auch fuͤr ſich keinen beſſern Men⸗ 
ſchen machen koͤnnen, und nun doch uͤbernatuͤrli⸗ 
cher Weiſe dieß bewirken ſollen, war wohl ſchon 
a priori zu erwarten, und fo findet es ſich auch 
in der That. Der Begriff eines fogenannten 
Gnadenmittels, ob er zwar, nach dem, was 
eben geſagt worden, in ſich ſelbſt widerſprechend 
iſt, dient hier doch zum Mittel einer Selbfttäus 
ſchung, welche eben ſo gemein, als der wahren 
Religion nachtheilig iſt. 


Der wahre moraliſche Dienſt Gottes, den 
Gläubige, als zu ſeinem Reiche gehörige Unter⸗ 
O 2 tha⸗ 
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khänen, nicht minder aber auch unter Freyheils⸗ 
geſetzen, als Bürger deſſelben zu leiſten haben, 
iſt zwar ſo, wie dieſes ſelbſt, unſichtbar, das iſt, 

sein Dienſt der Herzen, im Geiſt und in der 
Wahrheit, und kann in der Geſinnung der Beob⸗ 
achtung aller wahren Pflichten, als goͤttlicher Ge⸗ 
bote, nicht in ausſchließlich für Gott beſtimmten 
Handlungen beſtehen. Allein das Unſichtbare be⸗ 
darf doch beym Menſchen durch etwas ſichtbares 
(Sinnliches) repraͤſentirt, ja was noch mehr iſt, 
durch dieſes zum Behuf des Praktiſchen begleitet, 
und obzwar es intellectuell iſt, gleichſam nach ei⸗ 
ner gewiſſen Analogie anſchaulich gemacht zu wer⸗ 
den; welches obzwar ein nicht wohl entbehrliches, 
doch zugleich der Gefahr der Misdeutung gar 
ſehr unterworfenes Mittel iſt, uns unſre Pflicht 
im Dienſte Gottes nur vorſtellig zu machen, durch 
einen uns uͤberſchleichenden Wahn doch leichtlich 
fuͤr den Gottesdienſt ſelbſt gehalten und auch ge⸗ 
meiniglich fo genannt wird, 5 


Dieſer angebliche Dienſt Gottes auf ſeinen 
Geiſt und ſeine wahre Bedeutung, naͤmlich eine 
dem Reiche Gottes außer uns und in uns ſich 
weihende Geſinnung, zuruͤckgefuͤhrt, kann ſelbſt 
durch die Vernunft in vier Pflichtbeobachtungen 
eingetheilt werden, denen aber gewiſſe Foͤrmlichkei⸗ 
ten, die mit jenen nicht in nothwendiger Verbin⸗ 
dung ſtehen, korrespondirend beygeordnet finds 
weil ſie jenen zum Schema dienen, und ſo unſre 
Aufmerkſamkeit auf den wahren Dienſt Gottes 
N 30 
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zu erwecken und zu unterhalten, von Alters her 
für gute finnliche Mittel befunden ſind. Sie gruͤn⸗ 
den ſich insgeſamt, auf die Abſi icht, das Sittlich⸗ 
gute zu befördern. 1) Es in uns ſelbſt feſt. zu 
gründen, und die Geſinnung deſſelben wiederholent⸗ 
lich im Gemüth zu erwecken, (das Privatgebet.) 
2) Die aͤußre Ausbreitung deſſelben, durch oͤffent⸗ 
liche Zuſammenkunft an geſetzlich dazu geweihten 
Tagen, um daſelbſt religidſe Lehren und Wuͤnſche, 
und damit auch dergleichen Geſinnungen, laut wer⸗ 
den zu laſſen, und fie fo. durchgängig mitzutheilen, 
(das Kirchengehen.) 3) Die Fortpflanzung deſſel⸗ 
ben auf die Nachkommenſchaft, durch Aufnahme der 
neu eintretenden Glieder in die Geſellſchaft des 
Glaubens, als Pflicht, ſie darin auch zu belehren, 
(in der chriſtlichen Religion die Taufe.) 4) Die 
Erhaltung dieſer Gemeinſchaft durch eine wiederholte 
öffentliche Foͤrmlichkeit, welche die Vereinigung Dies 
ſer Glieder zu einem ethiſchen Koͤrper, und zwar 
nach dem Princip der Gleichheit ihrer Rechte unter 
ſich und des Antheils an allen Fruͤchten des mora⸗ 
ſchguten fortdauernd macht, (die Communion.) 


Alles Beginnen in Religions ſachen, wenn man 
es nicht blos moraliſch nimmt, und doch fuͤr ein 
an ſich Gott wohlgefaͤllig machendes, mithin durch 
ihn alle unſre Wuͤnſche befriedigendes Mittel ers 
greift, iſt ein Fetiſchglaube, welcher eine Ueberre⸗ 
dung iſt, daß, was weder nach Natur noch nach 
moraliſchen Vernunftgeſetzen etwas wirken kann, 
doch dadurch allein ſchon das Gewünſchte wirken 
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werde, wenn man nur feftiglich glaubt, es werde 
dergleichen wirken, und dann mit dieſem Glauben 
gewiſſe Foͤrmlichkeiten verbindet. Selbſt wo die 
Ueberzeugung, daß alles hier auf das Sittlichgute, 
welches nur aus dem Thun entſpringen kann, an⸗ 
komme, ſchön durchgedrungen iſt, ſucht ſich der 
ſinnliche Menſch doch noch einen Schleichweg, jene 
beſchwerliche Bedingung zu umgehen, naͤmlich, daß, 
wenn er nur die Weſſe (die Föͤrmlichkeit) begeht, 
Gott das wohl für die That ſelbſt annehmen würde; 
welches denn freylich eine uͤberſchwengliche Gnade 
deſſelben genannt werden müßte, wenn es nicht 
vielmehr eine im faulen Vertrauen ertraͤumte Gna⸗ 
de, oder wohl gar ein erheucheltes Vertrauen ſelbſt 
waͤre. Und fo hat ſich der Menſch in allen öffent» 
lichen Glaubensarten gewiſſe Gebraͤuche als Gno⸗ 
denmittel ausgedacht, ob ſie gleich ſich nicht in 
allen, ſo wie in der chriſtlichen, auf praktiſche Ver⸗ 
nunftbegriffe und ihnen gemaͤße Geſinnungen be⸗ 
ziehen; (als z. B. in der muhammedaniſchen, von 
den fünf großen Geboten, das Waſchen, das Bes 
ten, das Faſten, das Almoſengeben, und die Wall⸗ 
fahrt nach Mekka; wovon das Almoſengeben allein 
ausgenommen zu werden verdienen wuͤrde, wenn 
es aus wahrer tugendhafter und zugleich religidſet 
Geſinnung für Menſchenpflicht geſchaͤhe, und fo 
auch wohl wirklich fuͤr ein Gnadenmittel gehalten 
zu werden verdienen würde; da es hingegen, weil 
es nach dieſem Glauben ſogar wohl mit Erpreſſung 
deſſen, was man in der Perſon der Armen Gott 
zum Opfer darbietet, von Andern, e 
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beſtehen kann, nicht ausgenommen zu werden 
verdient.) ö 


Es kann namlich dreyerley Art von Wahnglau⸗ 
ben der uns moglichen Ueberſchreitung der Gren⸗ 
zen unſrer Vernunft in Anſehung des Uebernatuͤr⸗ 
lichen, das nicht nach Veraunftgeſetzen ein Gegen 
ſtand weder des theoretiſchen, noch des praltiſchen 
Gebrauchs iſt, geben. Erſtlich der Glaube, et⸗ 
was durch Erfahrung zu erkennen, was wir doch 
ſelbſt, als nach objectiven Erfahrungsgeſetzen ge⸗ 
ſchehend, unmöglich annehmen konnen; (der Glau⸗ 
be an Wunder.) Zweytens der Wahn, das, wo⸗ 
von wir ſelbſt uns durch die Vernunft keinen Bes 
griff machen koͤnnen, doch unter unſre Vernunft⸗ 
begriffe, als zu unſerm moraliſchen Beſten noͤthig, 
aufnehmen zu muͤſſen; (der Glaube an Geheimniſ⸗ 
fe.) — Drittens der Wahn, durch den Gebrauch bloſ⸗ 
fer Naturmittel eine Wirkung, die für uns ein Ges 
heimniß iſt, naͤmlich den Einfluß Gottes auf unſre 
Sittlichkeit, hervorbringen zu koͤnnen; (der Glaube 
an Gnadenmittel.) — Von den zwey erſten er⸗ 
künſtelten Glaubensarten haben wir in den allge⸗ 
meinen Anmerkungen zu den beyden naͤchſtvorher⸗ 
gehenden Stuͤcken dieſer Schrift gehandelt. Es 
iſt uns alſo jetzt noch übrig, von den Gnadenmit⸗ 
teln zu handeln, die von Gnadenwirkungen, das 
iſt, uͤbernatuͤrlichen moraliſchen Einflaͤſſen noch 
unterſchieden ſind, bey denen wir uns blos leidend 
verhalten, deren vermeynte Erfahrung aber ein 
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ſchwaͤrmeriſcher Wahn iſt, der blos zum Gefühle 
gehört, 5 


1) Das Beten, als ein innerer foͤrmlicher 
Gottesdienſt und darum als Gnadenmittel ge⸗ 
dacht, iſt ein abergläubifcher Wahn (ein Fetiſchma“ 
chen; ) denn es iſt ein blos erklaͤrtes Wuͤnſchen 
gegen ein Weſen, das keiner Erklaͤrung der innern 
Geſinnung des Wuͤnſchenden bedarf, wodurch alſo 
nichts gethan, und alſo keine von den Pflichten, 
die uns als Gebote Gottes obliegen, ausgeuͤbt, 
mithin Gott wirklich nicht gedient wird. Ein herz 
licher Wunſch, Gott in allem unſerm Thun und Laſſen 
wohlgefaͤllig zu ſeyn, das iſt, die alle unſre Hand? . 
lungen begleitende Geſinnung, ſie, als ob ſie im 
Dienſte Gottes geſchehen, zu betreiben, iſt der 
Geiſt des Gebets, der ohne Unterlaß in uns fiat 
finden kann und ſoll. Dieſen Wunſch aber, es 
ſey auch nur innerlich, in Worte und Formeln ein? 
zukleiden, kann hoͤchſtens nur den Werth des Mil 
tels zu wiederholter Belebung jener Geſinnung bey 
ſich führen, unmittelbar aber keine Beziehung aufs 
göttliche Wohlgefallen haben, eben darum auch 
nicht für jedermann Pflicht ſeyn; weil ein Mittel nur 
dem vorgeſchrieben werden kann, der es zu gewiſſen 
Zwecken bedarf, aber bey weiten nicht jedermann 
dieß Mittel, (in und eigentlich mit ſich ſelbſt, nor 
geblich aber deſto verſtaͤndlicher mit Gott zu reden, 
nöthig hat, vielmehr durch fortgeſetzte Laͤuterung 
und Erhehung der morgliſchen Gefinnung dahin 5 
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arbeitet werden muß, daß dieſer Geift des Gebets 
allein hinreichend in uns belebt werde, und der 
Buchſtabe deſſelben, wenigſtens zu unſerm eignen 
Behuf, endlich wegfallen koͤnne. Denn dieſer 
ſchwaͤcht vielmehr, wie alles, was indirect auf eis 
nen gewiſſen Zweck gerichtet iſt, die Wirkung der 
moraliſchen Idee, die, ſubjectiv betrachtet, Zins 
dacht heißt. So hat die Betrachtung der tiefen 
Weisheit der göttlichen Schöpfung an den kleinſten 
Dingen, und ihrer Majeſtaͤt im Großen, ſo wie ſie 
zwar ſchon von jeher von Menſchen hat erkannt 
werden koͤnnen, in neuern Zeiten aber zum hoͤchſten 
Bewundern erweitert worden iſt, eine ſolche Kraft, 
das Gemuͤth nicht allein in diejenige dahinſinkende, 
den Menſchen gleichſam in ſeinen Augen vernichten⸗ 
de Stimmung, die man Anbetung nennt, zu ver⸗ 
ſetzen, ſondern es iſt auch darin, in Räcficht auf 
feine eigne moraliſche Beſtimmung, eine ſeelenerhe⸗ 
bende Kraft, daß dagegen Worte, wenn ſie auch 
die des königlichen Beters Davids, der von allen 
jenen Wundern wenig wußte, waͤren, wie leerer 
Schall verſchwinden muͤſſen, weil das Gefuͤhl aus 
einer ſolchen Anſchauung der Hand Gottes unaus⸗ 
ſprechlich iſt. 


In dem Wunſche, Gott in allem ſeinem Thun 
und Laſſen wohlzugefallen, als dem Geiſte des Ge⸗ 
bets, ſucht der Menſch nur auf ſich ſelbſt, zur Be⸗ 
lebung ſeiner Geſinnungen vermittelſt der Idee von 
Gott zu wirken; im Gebete hingegen, da er ſich 
durch Worte mithin äußerlich erklaͤrt, ſucht er auf 
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Gott zu wirken. Im erſtern Sinne kann ein Ge⸗ 
bet mit voller Aufrichtigkeit ſtatt finden, wenn gleich 
der Menſch ſich nicht anmaßt, ſelbſt das Daſeyn 
Gottes als völlig gewiß betheuren zu konnen. In 
der zweyten Form als Anrede nimmt er dieſen hoͤch⸗ 
ſten Gegenſtand als perfönlich gegenwärtig an, 
oder ſtellt fi) wenigſtens ſelbſt innerlich fo, als ob 
er von feiner Gegenwart überführt fen, in der Mey» 
nung, daß, wenn es auch nicht fo wäre, es wenig? 
ſtens nicht ſchaden, vielmehr ihm Gunſt verſchaffen 
könne; mithin kann in dem letztern buchſtaͤblichen 
Gebete die Aufrichtigkeit nicht ſo vollkommen ange⸗ 
troffen werden, wie im erſtern, dem bloßen Geiſte 
deſſelben. — Die Wahrheit der letztern Anmerkung 
wird ein jeder beſtaͤtigt finden, wenn er ſich einen 
fro'nmen und gutmeynenden, übrigens aber in Ans 
ſehung ſolcher gereinigten Religionsbegriffe einge⸗ 
ſchraͤnkten Menſchen denkt, den ein Andrer, ich 
will nicht ſagen im lauten Beten, ſondern auch nur 
in der dieß anzeigenden Geberdung uͤherraſchte. 
Man wird, ohne daß ich es ſage, von ſelbſt erwar⸗ 
ten, daß jener darüber in Verwirrung und Verle⸗ 
genheit, gleich als über einen Zuſtand, deſſen er fich 
zu ſchaͤmen habe, gerathen werde. Warum aber 
das? Daß ein Menſch mit ſich ſelber laut redend 
betroffen wird, bringt ihn vor der Hand in den 
Verdacht, daß er eine kleine Anwandlung von 
Wahnſinn habe; und eben ſo beurtheilt man ihn. 
nicht ganz mit Unrecht, wenn man ihn, da er al⸗ 
lein iſt, auf einer Beſchaͤftigung oder Geberdung 


antrifft, die der nur haben kann, welcher jemand 
’ außer 
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außer ſich vor Augen hat, was doch in dem Anger 
nommenen Beyſpiele nicht der Fall iſt. — Der 
Lehrer des Evangeliums hat aber den Geiſt des Ge⸗ 
bets ganz vortreflich in einer Formel ausgedrückt, 
welche dieſes, und hiemit auch ſich ſelbſt als Buch⸗ 
ſtaben zugleich enthehrlich macht. In ihr findet 
man nichts, als den Vorſatz zum guten Lebenswan⸗ 
8 del, der, mit dem Bewußtſeyn unfrer Gebrechlich⸗ 
keit verbunden, einen beſtaͤndigen Wunſch enthält, 
ein wuͤrdiges Mitglied im Reiche Gottes zu ſeyn; 
alſo keine eigentliche Bitte um etwas, was uns 
Gott nach ſeiner Weisheit auch wohl verweigern 
koͤnnte; ſondern einen Wunſch, der, wenn er ernſt⸗ 
lich (thatig) iſt, ſeinen Gegenſtand, ein Gott wohl⸗ 
gefaͤlliger Menſch zu werden, ſelbſt hervorbringt. 


Selbſt der Wunſch des Erhaltungsmittels un⸗ 
ſrer Exiſtenz (des Brods) für einen Tag, da es 
ausdruͤcklich nicht auf die Fortdauer derſelben ges 
richtet iſt, ſondern die Wirkung eines blos thieriſch 
gefuͤhlten Beduͤrfniſſes iſt, iſt mehr ein Bekenntniß def 
fen, was die Natur in uns will, als eine beſondre übers 
legte Bitte deſſen, was der Menſch will, dergleichen 
die um das Brod auf den andern Tag ſeyn wuͤrde, 
welche hier deutlich genug ausgeſchloſſen wird. — 
Ein Gebet dieſer Art, das in moraliſcher, durch die 
Idee von Gott belebter Geſinnung geſchieht, weil 
es als der moraliſche Geiſt des Gebets ſeinen Ge⸗ 
genſtand, Gott wohlgefaͤllig zu ſeyn, ſelbſt hervor⸗ 
bringt, kann allein im Glauben geſchehen; welches 
pe 8 fo viel heißt, als, ſich der Erhoͤrlichkeit deſ⸗ 
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ſelben verſichert zu halten; von dieſer Art kann 
aber nichts, als die Moralität in uns ſeyn. Denn, 
wenn die Bitte auch nur auf das Brod fuͤr den 
heutigen Tag gienge: ſo kann niemand ſich von 
der Erhoͤrlichkeit deſſelben verſichert halten, das iſt, 
daß es mit der Weisheit Gottes nothwendig ver⸗ 
bunden ſey, fie ihm zu gewähren; es kann viel⸗ 
leicht mit derſelben beſſer zuſammenſtimmen, ihn 
an dieſem Mangel heute ſterben zu laſſen. Auch 
iſt es ein ungereimter und zugleich vermeſſener 
Wahn, durch die pochende Zudringlichkeit des Bit⸗ 
tens zu verſuchen, ob Gott nicht von dem Plane 
ſeiner Weisheit zum gegenwaͤrtigen Vortheil fuͤr 
uns abgebracht werden koͤnnte. Alſo konnen wir 
kein Gebet, was einen nicht moraliſchen Gegenſtand 
hat, mit Gewißheit für erhoͤrlich halten, das iſt, 
um ſo etwas nicht im Glauben beten. Ja ſogar, 
ob der Gegenſtand gleich moraliſch, aber doch nur 
durch übernatärlichen Einfluß moͤglich wäre, oder 
wir wenigſtens ihn blos daher erwarteten, weil wir 
uns ſelbſt nicht darum bemühen wollten, wie z. B. 
die Sinnesaͤnderung, das Anziehen des neuen Men⸗ 
ſchen, Wiedergeburt genannt: fo iſt es doch ſogar 
ſehr ungewiß, ob Gott es feiner Weisheit gemäß 
finden werde, unſern ſelbſtverſchuldeten Mangel 


uͤbernatuͤrlicher Weiſe zu ergänzen, daß man eher 


Urſache hat, das Gegentheil zu erwarten. Der 


Menſch kann alſo ſelbſt hierum nicht im Glauben 


beten. — Hieraus laͤßt es ſich aufklaͤren, was es 
mit einem wunderthuenden Glauben, der immer 
zugleich mit einem innern Gebet verbunden ſeyn. 

würde, 
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wurde, für eine Bewandniß haben koͤnne. Da 
Gott dem Menſchen keine Kraft verleihen kann, 
uͤbernatuͤrlich zu wirken, weil das ein Widerſpruch 
iſt; da der Menſch ſeinerſeits nach den Begriffen, 
die er ſich von guten in der Welt moͤglichen Zwecken 
macht, was hieruͤber die goͤttliche Weisheit urtheilt, 
nicht beſtimmen; und alſo vermittelſt des in und 
von ihm ſelbſt erzeugten Wunſches die goͤttliche 
Macht zu ſeinen Abſichten nicht brauchen kann: ſo 
laßt ſich eine Wundergabe, eine ſolche nämlich, 
da es am Menſchen ſelbſt liegt, ob er ſie hat, oder 
nicht hat, („ wenn ihr Glauben hattet, als ein 
Senfkorn,“ u. ſ. w.) nach dem Buchſtaben ges 
nommen gar nicht denken. Ein ſolcher Glaube iſt 
alſo, wenn er überall etwas bedeuten ſoll, eine 
bloße Idee der uͤberwiegenden Wichtigkeit der mo⸗ 
raliſchen Beſchaffenheit des Menſchen, wenn er ſie 
in ihrer ganzen Gottgefaͤlligen Vollkommenheit, 
(die er doch nie erreicht,) befäße, „über alle andre 
Bewegurſachen, die Gott in ſeiner hoͤchſten Weis⸗ 
heit haben mag, mithin ein Grund vertrauen zu 
können, daß, wenn wir das ganz wären, oder eins 
mal wuͤrden, was wir ſeyn ſollen, und in der be⸗ 
ſtaͤndigen Annäherung ſeyn könnten, die Natur uns 
ſern Wuͤnſchen, die aber ſelbſt alsdann nie unweiſe 
ſeyn wuͤrde, gehorchen müßte, 


Was aber die Erbauung betrifft, die durch das 
Kirchengehen beabſichtigt wird: ſo iſt das oͤffentli⸗ 
che Gebet zwar auch kein Gnadenmittel, aber doch 
eine ethiſche Feyerlichkeit, es ſey durch an 
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Anſtimmung des Glaubenshymnus, oder auch durch 
die förmlich durch den Mund des Geiſtlichen im 
Namen der ganzen Gemeine an Gott gerichtete, 
alle moraliſche Angelegenheit der Menſchen in ſich 
faſſende Anrede, welche, da fie dieſe als öffentliche 
Angelegenheit vorſtellig macht, wo eines jeden 
Wunſch als mit den Wuͤnſchen zu Herbeyfuͤhrung 
eines Zwecks, des Reichs Gottes, vereinigt vorge⸗ 
ſtellt werden fol, nicht allein die Ruͤhrung bis zu 
einer ſittlichen Begeiſterung erhoͤhen kann, (anſtatt 
daß die Privatgebete, da ſie ohne dieſe erhabene 
Idee abgelegt werden, durch Gewohnheit den Ein⸗ 
fluß aufs Gemuͤth nach und nach ganz verlieren,) 
ſondern auch mehr Vernunftgrund für ſich hat, als 
die erſtre, den moraliſchen Wunſch, der den Geiſt 
des Gebets ausmacht, in foͤrmliche Anrede einzu⸗ 
kleiden, ohne doch hiebey an Vergegenwaͤrtigung 
des hoͤchſten Weſens, oder eigne beſondre Kraft 
dieſer redneriſchen Figur, als eines Gnadenmittels 
zu denken. Denn es iſt hier eine beſondre Abſicht, 
naͤmlich, durch eine aͤußre die Vereinigung aller 
Menſchen im Wunſche des Reichs Gottes vorſtel⸗ 
lende Feyerlichkeit, jedes Einzelnen moraliſche Trieb⸗ 
feder deſto mehr in Bewegung zu ſetzen; welches 
nicht ſchicklicher geſchehen kann, als dadurch, daß 
man das Oberhaupt deſſelben, gleich als ob es an 
dieſem Orte beſonders gegenwaͤrtig waͤre, auredet. 


Da nun uͤberdem die Menſchen alles, was ei⸗ 
gentlich nur auf ihre eigne moraliſche Beſſerung 


Einfluß hat, bey der Stimmung ihres Gemuͤths 
zur 
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zur Religion gern In Hofdienft verwandeln, wo die 
Demuͤthigung und Lobpreiſungen gemeiniglich deſto 
weniger moraliſch empfunden werden, jemehr ſie 
wortreich find: fo iſt vielmehr noͤthig, ſelbſt bey 
der fruͤheſten mit Kindern, die des Buchſtabens 
noch bedürfen, angeſtellten Gebetsuͤbung, ſorgfaͤltig 
einzuſchaͤrfen, daß die Rede, ſelbſt innerlich ausge⸗ 
ſprochen, ja ſogar die Verſuche, das Gemüih zur 
Faſſung der Idee von Gott, die ſich einer Anſchan⸗ 
ung naͤhern ſoll, zu ſtimmen, hier nicht an ſich et⸗ 
was gelten; ſondern es nur um die Belebung der 
Geſinnung zu einem Gott wohlgefalligen Lebens⸗ 
wandel zu thun ſey, wozu jene Rede nur ein Mit⸗ 
tel fuͤr die Einbildungskraft iſt; weil ſonſt alle jene 
devote Ehrfurchtsbezeugungen Gefahr bringen, 
nichts als erheuchelte Gottesverehrung ſtatt eines 
praktiſchen Dienſtes deſſelben, der nicht in bloßen 
Gefuͤhlen beſteht, zu bewirken. 


2) Drs Kirchengehen, als feyerlicher aͤußrer 
Gottesvbienſt überhaupt in einer Kirche gedacht, 
iſt in Betracht, daß es eine finnliche Darſtellung 
der Gemeinſchaft der Gläubigen iſt, nicht allein 
ein fuͤr jeden Einzelnen zu ſeiner Erbauung anzu⸗ 
preiſendes Mittel, ſondern auch ihnen, als Buͤr⸗ 
gern eines hier auf Erden vorzuſtellenden göttlichen 
Staats „ far das Ganze unmittelbar obliegende 
Pflicht; vorausgeſetzt, daß dieſe Kirche nicht Form⸗ 
lichkeiten enthalte, die auf Idololatrie fuͤhren, und 
fo das Gewiſſen belaͤſtigen koͤnnen, z. B. gewiſſe Uns 
betungen Gottes in ber Perſoöͤnlichkeit ſeiner unend⸗ 
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lichen Guͤte unter dem Namen eines Menſchen, 


da die ſinnliche Darſtellung deſſelben doch dem Wer 


nunftgebote: „Du ſollſt dir kein Bildniß machen, 


ui. ſ. w. zuwider iſt. Aber es an ſich als Gnaden⸗ 


mittel brauchen zu wollen, gleich als ob dadurch 
Gott unmittelbar gedient, und mit der Celebrirung 
dieſer Feyerlichkeit, einer bloßen ſinnlichen Darſtel⸗ 
kung der Allgemeinheit der Religion, Gott beſondre 
Gnaden verbunden habe, iſt ein Wahn, der zwar 
mit der Denkungsart eines guten Buͤrgers in einem 
politiſchen gemeinen Weſen, und der aͤußern An⸗ 
ſtaͤndigkeit gar wohl zuſammenſtimmt, zur Qualitat 
deſſelben aber als Buͤrger im Reiche Gottes nicht 
allein nichts beytruͤgt; ſondern dieſe vielmehr ver⸗ 
faͤlſcht, und den ſchlechten moraliſchen Gehalt ſei⸗ 
ner Geſinnung den Augen Andrer und ſelbſt feinen 
eignen durch einen betruͤglichen Anſtrich zu verdecken 


dient. 1 


. 


Wenn man eine dem Ausdruck Erbauung ans 
gemeſſene Bedeutung ſucht: ſo iſt ſie wohl nicht 
anders anzugeben, als daß darunter die moraliſche 
Folge der Andacht auf das Subject verſtanden 
werde. Dieſe beſteht nun nicht in der Rührung, 
als welche ſchon im Begriffe der Andacht liegt, ob⸗ 


zwar die meiſten vermeyntlich Andaͤchtigen, die dar⸗ 


um auch Andaͤchtler heißen, fie gänzlich darin ſez⸗ 


zen; mithin muß das Wort Erbauung die Folge 


aus der Andacht auf die wirkliche Beſſerung des 
Menſchen bedeuten. Dieſe aber gelingt nicht ans 


ders, als wenn man ſyſtematiſch zu Werke geht, 
feſte 
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fefte Grundſaͤtze nach wohlserſtandenen Begriffen 
tief ins Herz legt, darauf Geſinnungen, der ver⸗ 
ſchiedenen Wichtigkeit der ſie angehenden Pflichten 
angemeſſen errichtet, fie gegen Anfechtung der 
Neigungen verwahrt und ſichert, und ſo gleichſam 
einen neuen Menſchen als einen Tempel Gottes 
erbaut. Man ſieht leicht, daß dieſer Bau nur 
langſam fortruͤcken koͤnne; aber es muß doch we⸗ 
nigſtens zu ſehen ſeyn, daß etwas verrichtet wor⸗ 
den. So aber glauben ſich Menſchen, durch An⸗ 
hoͤren, Leſen oder Singen, recht ſehr erbauet, in⸗ 
deſſen doch nichts gebauet, ja nicht einmal Hand 
ans Werk gelegt worden; vermuthlich weil ſie 
hoffen, daß jenes moraliſche Gebaͤude, wie die 
Mauern von Theben, durch die Muſik der Seuf⸗ 
zer und ſehnſuͤchtiger Wuͤnſche von ſelbſt empor⸗ 
ſteigen werde. 


3) Die einmal geſchehene feyerliche Einwel⸗ 
hung zur Kirchengemeinſchaft, das iſt, die erſte 
Aufnahme zum Gliede einer Kirche, in der chriſt⸗ 
lichen durch die Taufe, iſt eine vielbedeutende Fey⸗ 
erlichkeit, die entweder den Einzuweihenden, wenn 
er ſeinen Glauben ſelbſt zu bekennen im Stande 
iſt, oder den Zeugen, die ſeine Erziehung in dem⸗ 
ſelben zu beſorgen ſich anheiſchig machen, große 
Verbindlichkeit auflegt, und auf etwas Heiliges, 
die Bildung des Menſchen zum Buͤrger in einem 
goͤttlichen Staate abzweckt; an ſich ſelbſt aber kei⸗ 
ne heilige oder Heiligkeit, und Empfaͤnglichkeit für 
die göttliche Gnade in dieſem Subject wirkende 
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Handlung Andrer, mithin kein Gnadenmittel; in 
fo übergroßem Anſehen es auch in der erſten grie⸗ 
chiſchen Kirche war, alle Sünden auf einmal ab⸗ 
waſchen zu konnen, wodurch dieſer Wahn auch 
feine Verwandtſchaft mit einem faſt mehr als 
heydniſchen Aberglauben oͤffentlich an den Tag 
legte. 


3) Die mehrmal wiederholte Feyerlichkeit ei⸗ 
ner Erneuerung, Fortdauer und Fortpflanzung die⸗ 
ſer Kirchengemeinſchaft nach Geſetzen der Gleiche 
heit, die Communion, welche allenfalls auch nach 
dem Beyſpiel des Stifters einer ſolchen Kirche, 
zugleich auch zu ſeinem Gedaͤchtniſſe, dureh die 
Firwlahtelt eines gemeinſchaftlichen Genuſſes an 
derſelben Tafel geſchehen kann, enthält etwas 
Großes, die enge, eigenliebige und unvertragſame 
Denkungsart der Menſchen, vornämlich in Reli⸗ 
gionsſachen zur Idee einer weltbürgerlichen mora⸗ 
liſchen Gemeinſchaft Erweiterndes in ſich, und iſt 
ein gutes Mittel, eine Gemeine zu der darunter 
vorgeſtellten ſittlichen Geſinnung der bruͤderlichen 
Liebe zu beleben. Daß aber Gott mit der Celebri⸗ 
tung dieſer Feyerlichkeit beſondre Gnaden verbun⸗ 
den habe, zu rühmen, und den Satz, daß ſie, die 
doch blos eine kirchliche Handlung iſt, doch 
noch dazu ein Gnadenmittel ſey, unter die Glau⸗ 
bensartikel aufzunehmen, iſt ein Wahn der Reli⸗ 
gion, der nicht anders, als dem Geiſte derſelben 
gerade entgegen wirken kann. — Pfaffenthum al⸗ 
fo. würde überhaupt die uſurpirte Herrſchaft der 

g ER Geiſt⸗ 
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Geiſtlichkeit über die Gemuͤther ſeyn, dadurch daß 
ſie ſich das Anſehen gaͤbe, im ausſchließlichen Be⸗ 
ſitze der Gnadenmittel zu ſeyn. 


Alle dergleichen erkuͤnſtelte Selbſttaͤuſchungen 
in Religionsſachen haben einen gemeinſchaftlichen 
Grund. Der Menſch wendet ſich gewoͤhnlicher 
Weiſe unter allen goͤttlichen moraliſchen Eigen⸗ 
ſchaften, der Heiligkeit, der Gnade und der Gereche 
tigkeit, unmittelbar an die zweyte, um ſo die ab⸗ 
ſchreckende Bedingung, den Forderungen der er⸗ 
ſtern gemäß zu ſeyn, zu umgehen. Es iſt muͤh⸗ 
ſam, ein guter Diener zu ſeyn, man hört da im⸗ 
mer von Pflichten ſprechen; er moͤgte daher lien 
ber ein Favorit ſeyn, wo ihm vieles nachgeſehen, 
oder, wenn ja zu groͤblich gegen Pflicht verſtoßen 
worden, alles durch Vermittelung irgend eines im 
hoͤchſten Grade beguͤnſtigten wieder gut gemacht 
wird, indeſſen, daß er immer der loſe Knecht 
bleibt, der er war. Um ſich aber auch wegen 
der Thunlichkeit dieſer ſeiner Abſicht mit einigem 
Scheine zu befriedigen, trägt er feinen Begriff 
von einem Menſchen, zuſamt ſeinen Fehlern, wie 
gewohnlich auf die Gottheit über, ‚und ſe wie 
auch an den beſten Obern von unſrer Gattung 
die geſetzgebende Strenge, die wohlthaͤtige Gnade 
und die puͤnetliche Gerechtigkeit nicht, wie es ſeyn 
ſollte, jede abgeſondert und fuͤr ſich zum mora⸗ 
liſchen Effect der Handlungen hinwirken; ſondern 
ſich in der Denkungsart des menſchlichen Ober⸗ 
heren » Faſſung feiner Rathſchlüſſe vermiſchen, 
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man alſo nur der einen dieſer Eigenſchaften, der 
gebrechlichen Weisheit des menſchlichen Willens, 
beyzukommen ſuchen darf, um die beyden andern 
zur Nachgiebigkeit zu beſtimmen: ſo hofft er dieß 
auch dadurch bey Gott auszurichten, indem er 
ſich blos an ſeine Gnade wendet. Daher war 
es auch eine fuͤr die Religion wichtige Abſonde⸗ 
rung der gedachten Eigenſchaften, oder vielmehr 
Verhaͤltniſſe Gottes zum Menſchen durch die Idee 
einer dreyfachen Perſoͤnlichkeit, welcher analogiſch 
jene gedacht werden ſoll, jede beſonders kenntlich 
zu machen. Zu dieſem Ende befleißigt er ſich al-“ 
ler erdenklichen Foͤrmlichkeiten, wodurch angezeigt 
werden ſoll, wie ſehr er die göttlichen Gebote ver 
ehre, um nicht noͤthig zu haben, fie zu beobach⸗ 
ten; und damit ſeine thatloſen Wuͤnſche auch zur | 
Vergütung der Uebertretung derſelben dienen moͤ⸗ 
gen, ruft er „„Herr, Herr,“ um nur nicht noͤthig 
zu haben, „den Willen des himmliſchen Vaters 
zu thun, und fo macht er ſich von den Feyer⸗ 
. Achern im Gebrauch gewiſſer Mittel, zur Bele⸗ 
bung wahrhaftpraktiſcher Geſinnungen, den Be⸗ 
griff, als von Gnadenmitteln an ſich ſelbſt; giebt 
ſogan den Glauben, daß ſie es find, ſelbſt für ein 
weſentliches Stuͤck der Religion, und der gemeine 
Mann gar fuͤr das Ganze derſelben aus, und 
uͤderlaͤßt es der allguͤtigen Fuͤrſorge, aus ihm eis 
nen beſſern Menſchen zu machen, indem er ſich 
der Froͤmmigkeit, einer paſſiven Verehrung des 
göttlichen Geſetzes, ſtatt der Tugend, oder der 


Anwendung eigner Kräfte zu der von ihm ver“ 
ehr⸗ 


ehrten Pflicht befleißigt, welche letztre doch mit 
der erſtern verbunden allein die Idee ausmachen 
kann, die man unter dem Worte Gottſelig keit, 
wahre Religionsgeſinnung, verſteht. Wenn der 
Wahn dieſes vermeynten Himmelsguͤnſtlings bis 
zur ſchwarmeriſchen Einbildung gefühlter beſon⸗ 
drer Gnadenwirkungen in ihm ſteigt, bis ſogar 
zur Anmaßung der Vertraulichkeit eines vermeyn⸗ 
ten verborgenen Umgangs mit Gott: fo ekelt ihm 
gar endlich die Tugend an, und wird ihm ein 
Gegenſtand der Verachtung; daher es denn kein 
Wunder iſt, wenn öffentlich geklagt wird, daß 
Religion noch immer ſo wenig zur Beſſerung der 
Menſchen beyträgt, und das innre Licht dieſer 
Begnabigten, „das Licht unter dem Scheffel,“ 
nicht auch äußerlich durch gute Werke leuchten 
will und zwar, wie man nach dieſem ihrem Vor⸗ 
geben wohl fordern koͤnnte, vorzuͤglich vor anbern 
natuͤrlich ehrlichen Menſchen, welche die Religion 
nicht zur Erſetzung, ſondern zur Befoͤrderung der 
Tugendgeſinnung, die in einem guten Lebenswan⸗ 
del thaͤtig erſcheint, kurz und gut in ſich aufneh⸗ 
men. Der Lehrer des Evangeliums hat gleich⸗ 
wohl dieſe aͤußern Beweisthuͤmer aͤußrer Erfah⸗ 
rung ſelbſt zum Probierſtein an die Hand gege⸗ 
ben, woran, als an ihren Fruͤchten, man fie und 


ein jeder ſich ſelbſt erkennen kann. Noch aber 


hat man nicht geſehen, daß jene, ihrer Meynung 
nach außerordentlich Beguͤnſtigten (Auserwuͤhlten) 
es dem natürlichen ehrlichen Manne, auf den man 
im Umgange, in Geſchäften und in Nöthen ver⸗ 
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trauen kann im mindeſten zuvorthaͤten, daß fie 
vielmehr im Ganzen genommen die Vergleichung 
mit dieſem kaum aushalten duͤrften, zum Bewei⸗ 
ſe, daß es nicht der rechte Weg ſey, von der 
Begnadigung zur Tugend; ſondern vielmehr von 
der Tugend zur Begnadigung fortzuſchreiten.“ 


Bemerkungen uͤber §. 4. 


Vom Leitfaden des Gewiſſens in Glau⸗ 
bensſachen. 


Es iſt wohl zu kuͤhn, mit dem Verfaſſer zu 
behaupten, daß das Gewiſſen keinen Leiter wolle, 
daß es ſchlechthin genug ſey, ein Gewiſſen zu ha⸗ 
ben. Da der Verfaſſer S. 289. ſelbſt eines its 
renden Gewiſſens erwaͤhnt, und alſo zugiebt, 
daß das Gewiſſen irren konne: fo muß er auch 
zugeben, daß es eines Leiters beduͤrfen koͤnne, der 
es auf den rechten Weg fuͤhre, wenn es irrt, 
und daß es alſo nicht durchaus keinen Leiter 
wollen müffe. Allein der Verfaſſer nimmt auch 
dieß Wort, Gewiſſen, in einer eignen, enger als 
gewohnlich eingeſchraͤnkten Bedeutung, nämlich 
nicht objectib, ſondern blos ſubjectiv, als ein Bes 

wußtſeyn, das fuͤr ſich Pflicht iſt, oder als das 
Bewußtſeyn, daß das, was man thun will, nicht 
unrecht, ſondern recht ſey. Allerdings iſt dieß 
Bewußtſeyn fuͤr ſich ſelbſt ſchon Pflicht. Aber 
iſt a5: dieß Bewußtſeyn das e Beſteht 
das 
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das Gewiſſen in dieſem Bewußtſeyn? Kann wi⸗ 
der ſein Gewiſſen handeln ſo viel heißen, als: 
wider ſein Bewußlſeyn, das für ſich ſelbſt Pflicht 
iſt, handeln? Ich glaube: Ja! Nur noch deut⸗ 
licher neunte man es: ein Bewußtſeyn unſrer 
Pflicht, das fuͤr ſich ſelbſt ſchon Pflicht iſt. 
Wider ſein Gewiſſen handeln, beißt, wider 
ſein Bewußtſeyn von ſeiner Pflicht handeln. 
Seinem Gewiſſen folgen beißt, feinem. eignen 
Bewußtſeyn von ſeiner Pflicht folgen. Ein 
Bewußtſeyn unſrer Pflicht, das fuͤr ſich ſelbſt 
ſchon unbedingte Pflicht iſt, das heißt, ein "Ber 
wußtſeyn, welches wir ſtets bey jeder Hand⸗ 
lung ohne Ausnahme haben ſollen. Wir ſol⸗ 
len uns ſtets bewußt ſeyn, daß die Handlung 
recht ſey, die wir unternehmen wollen. Dieß Be⸗ 
wußtſeyn, daß unſre Handlung recht ſey, waͤre 
alſo das Gewiſſen. Aber dieſe Deſinition gilt 
nur von dem, was man ein gutes Gewiſſen 
nennt. Ich habe ein gates Gewiſſen bey einer 
Handlung, das heißt, ich habe das Bewußtſeyn, 
daß die Handlung recht ſey. Hingegen laͤßt ſie ſich 
nicht auf das anwenden, was man ein boͤſes Gewiſ⸗ 
fen nennt, welches das Bewußtſeyn iſt, daß das, 
was man thun will oder gethan hat, unrecht oder 
boͤſe ſey; im erſtern Falle heißt es ein vorherge⸗ 

endes, im andern Falle ein nachfolgendes bö⸗ 
es. Gewiſſen. Es wäre daher doch wohl gera⸗ 
thener, das Gewiſſen künftig, wie bisher, als das 
einem Menſchen eigne Bewußtſeyn von Recht 
und Unrecht, oder wie ich oben ſchrieb, das Bea 
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wußtſeyn von unſrer Pflicht, das eigne Bewußt⸗ 


ſeyn eines Menſchen von ſeiner Pflicht, zu erklaͤ⸗ 
ren. So ſteht wie gewoͤhnlich das Gewiſſen als 
eignes Bewußtſeyn der Belehrung durch Andre 
entgegen. So erklaͤrt kann das Gewiſſen, oder 
das eigne Bewußtſeyn von der Beſchaffenheit ei⸗ 
ner Sache oder Handlung, zwar fuͤr ſich ſelbſt 
Pflicht ſeyn; es kann ein Bewußtſeyn ſeyn, daß 
die Sache oder Handlung recht ſey. Es kann 
aber auch ein Bewußtſeyn vom Gegentheil ſeyn, 
naͤmlich daß die Sache oder Handlung unrecht, 
böfe ſey. Es kann ein gutes und boͤſes, richti⸗ 
ges und irrendes, ruhiges oder unruhiges, aͤngſt⸗ 
lich zweifelndes oder freudiges, belohnendes oder 
ſtrafendes Gewiſſen geben. 


Der Verfaſſer ſcheint, wie man auch aus ſei⸗ 
nen ſonſtigen Aeußerungen uͤber die Sittlichkeit 
und deren Geſetz weis, einen ganz andern Begriff 
vom Gewiſſen zum Grunde legen zu wollen. Er 
ſcheint jedem Menſchen ein Bewußtſeyn von dem, 
was recht ſey, beyzulegen, dem er unbedingt fol⸗ 
gen muͤſſe, und immer auch ſicher folgen koͤnne, 
indem es ſtets richtig leite. Allein mich muͤßte 
alles truͤgen, wenn er hierin nicht irrt und zwey⸗ 
erley verwechſelt. Es iſt zwar unbedingte Pflicht, 
nicht wider ſein Gewiſſen zu handeln, und nichts zu 
thun, was man nicht für recht halt, Aber daraus 
folgt nicht, daß man nie irre in dem, was man 
mit Gewißheit für recht haͤlt. — Der Verfaſſer 
aan den Fall an, da ein Ketzerrichter einen ſonſt 
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guten Bürger feines Unglaubens wegen allein zum 
Tode verurtheilkl. Er meynt, man koͤnne einem 
jeden Ketzerrichter ſchlechthin Gewiſſenloſigkeit 
Schuld geben, denn er habe nie mit voͤlliger Ge⸗ 
wißheit wiſſen koͤnnen, daß ſein Urtheil nicht un⸗ 
recht ſey. Allein wenn ich auch dem Verfaſſer 
zugabe, daß ein Ketzerrichter dieß nicht in dem 
Sinne habe mit völliger Gewißheit wiſſen konnen, 
daß er wirklich alle Gründe dafür und dawider 
hinlaͤnglich erwogen hätte, indem uns jetzt ein ſol⸗ 
ches Urtheil als offenbar ungerecht einleuchtet: fo 
behaupte ich doch, er habe glauben koͤnnen, mit 
völliger Gewißheit zu wiſſen, daß ein ſolches Ur⸗ 
theil zu faͤllen recht, ja ſogar, daß es Pflicht ſey; 
er habe alſo als ein redlicher Mann nach ſeinem 
Gewiſſen handeln koͤnnen, indem er ſo handelte, 
wiewohl ein religioͤſes Vorurtheil ihn blendete, und 
er alſo zwar nicht gewiſſenlos, aber nach einem 
irrenden Gewiſſen handelte. Der Verfaſſer nimmt 
den Fall anders an, als nach der wirklichen Ge⸗ 
ſchichte derſelbe anzunehmen iſt. Er nimmt an, 
daß ein Ketzerrichter in einem ſolchen Falle einem 
durch Offenbarung ober in einer heiligen Schrift 
ihm bekannt gemachten goͤttlichen außerordentlichen 
Befehle folge. Er ſagt, es ſey gewiß, daß es 
unrecht ſey, einem Menſchen, wegen ſeines Relis 
gionsglaubens das Leben zu nehmen; hingegen 
daß Gott einen ſolchen fuͤrchterlichen Befehl wirk⸗ 
lich gegeben habe, das beruhe auf Geſchichtsdocu⸗ 
menten, und koͤnne nie apodictiſch gewiß ſeyn. 
9 der Verfaſſer nimmt hier etwas an, was 
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erſt erwieſen werden ſollte, naͤmlich daß es zu al⸗ 
len Zeiten wirklich der Vernunft als gewiß ein⸗ 
leuchtete, daß es unrecht ſey, einem Menſchen, 
wegen ſeines Religionsglaubeus das Leben zu neh⸗ 
men. Die Geſchichte bezeugt gerade das Gegen⸗ 
theil. Es gab vielmehr Zeiten, und es gab deren 
vft, da es für Pflicht gehalten ward, Menſchen 
um ihres Religionsglaubens willen umzubringen; 
weil man nach ſeinem Begriffe von der Gottheit 
glaubte, die durch dieſelben beleidigte Gottheit 
fordre das Blut ihrer Feinde, als ein ihr wohlge⸗ 
faͤlliges Opfer, daher man denn auch meynte, 
man thue Gott einen Dienſt daran, wenn man 
ſolchen Menſchen das Leben naͤhme. Oder man 
meynte, ein Irthum, den ſolche Maͤnner lehrten 

und ausbreiteten, ſey ſo verderblich, und der wuͤr⸗ 
digen Verehrung Gottes, und Gottes Willen und 
Abſicht mit den Menſchen ſo ſchnurſtraks entge⸗ 
gen, daß man durch die Hinrichtung eines ſolchen 
Irrlehrers alle und jede von der Annehmung und 
dem Bekenntniß ſolcher verderblichen Irthuͤmer 
abſchrecken muͤſſe. In ſolchen Zeiten wuͤrde man 


ungerechter Weiſe Menſchen deswegen der Gewiſ⸗ 


ſenloſigkeit beſchuldigen, weil fie andre der Reli⸗ 


gion wegen verfolgten, oder ihnen gar das Leben 


nahmen. Billigte doch der eben ſo ſanftmüthige, 
als ängſtlichgewiſſenhafte Melanchthon fogar die 


Behauptung Calvins noch, daß Ketzerey mit Le⸗ 


bensſtrafen belegt werden muͤſſe! Unmoͤglich koͤnn⸗ 
te ich ihm bey bieſem Urtheil Gewiſſenloſigkeit 
Schuld geben, ſo en ich auch uͤberzeugt bin, 
daß er irrte! Nein! 
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Nein! Das Gewiſſen iſt nicht immer ein fis 
cherer Leiter zu dem, was wirklich recht und 
Pflicht iſt. Ich ſoll freylich nie wider mein Ges 
wiſſen handeln. Ich ſoll uͤberzeugt ſeyn, daß das 
recht ſey, was ich thun will. Nur dann handle 
ich ſo gut, ſo gut ich handeln kann. Ich kann 
aber dennoch geirrt haben, indem ich es für ges 
wiß gehalten habe, daß das, was ich thun woll⸗ 
te, recht ſey. Ich habe dann zwar nicht ſubjec⸗ 
tiv unrecht gehandelt; aber ich kann doch objeetit 
unrecht gehandelt haben, aus Mangel einer rich⸗ 
tigern Erkenntniß. Ich muß alſo ſiets nach beſ⸗ 
ſerer Einſicht ſtreben, um mein ſchwaches Gewiſ⸗ 
fen zu ſtaͤrken, meinem ſchwachen Vermoͤgen Recht 
und Unrecht ſicher und richtig zu beurtheilen meh⸗ 
rere Kraft zum richtigen und ſichern Urtheil über 
Recht und Pflicht zu Weck n. 


Eben ſo ungerecht wuͤrde man verfahren, wenn 
man Perſonen aͤltrer Zeiten deswegen als gewiſſen⸗ 
los verurtheilen wollte, weil ſie etwas gethan ha⸗ 
ben, was man jetzt, bey den Einfichten, die man 
jetzt hat, nicht mit gutem Gewißfen thun loͤnnte; 
3. B. Abraham, wegen feines. Vorſatzes, Gott 
ſeinen Sohn zu opfern, oder Moſes, wegen feis 
nes Befehls, die Midianiter und Amalekiter nie⸗ 
derzuhauen. Beyde hielten ſich nach ihrer Ein⸗ 
ſicht uͤberzeugt, daß ſie recht handelten, daß das 
Gottes Wille ſey. Beyde erſcheinen ſonſt als 
biedre rechtſchaffene Maͤnner. Die Möglichkeit, 
daß ſie ſi ich wirklich überzeugt hielten, recht zu 

han⸗ 
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handeln, und nur in guter Meynung irrten, iſt 
nicht zu leugnen. Alſo da die Möglichkeit eins 
leuchtet, daß wir ihnen unrecht thäten, wenn wir 
ſie als gewiſſenloſe Maͤnner verurtheilten: ſo wuͤr⸗ 
den wir ja ſelbſt gewiſſenlos wee wenn wir 
8 verurtheilten. 


Daß die Ueberzeugung von einem goͤttlichen 
Ausſpruche, welcher blos auf Geſchichtsdocumenten 
beruht, das heißt, nicht durch ſich ſelbſt uns als 
ein goͤttlicher Befehl einleuchtet, nie apodictiſch ge⸗ 
wiß ſeyn koͤnne, kann wohl objectiv, aber nicht 
ſubjectiv allgemein behauptet werden. Sub jectiv 
kann einem Menſchen, welcher von Jugend auf 
zum feſten Glauben an die unmittelbare göttliche 
Eingebung heiliger Schriften gebildet iſt, ein jeder 
Aus ſpruch derſelben apodictiſch gewiß ſeyn, fo daß 
er in feinem Gewiſſen von der Göttlichkeit deſſel⸗ 
ben eben ſo feſt, als von jeder andern Religions⸗ 
lehre uͤberzeugt iſt. Dieß ſey hier angemerkt, um 
Mis deutung und Misbrauch der Saͤtze des Ver⸗ 
faſſers zu verhuͤten. 


Wahr iſt Übrigens unſtreitig der S. 290. bes 
hauptete Satz des Verfaſſers, daß es gewiſſenlos 
ſeyn wuͤrde, einem dafuͤr gehaltenen Geſchichts⸗ 
und Offenbarungsglauben in dem Falle zu folgen, 
da man nicht gewiß waͤre, ob das, was er for⸗ 
dere oder erlaube, nicht vielleicht unrecht ſey, nicht 
eine Verletzung einer an ſich gewiſſen Menſchen⸗ 

pyflicht ſey. St etwas mir als gewiſſe ige er 
pflicht 
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pflicht bekannt: fo folgt ſchon daraus, daß eine 
göttlich geoffenbarte Lehre nicht das Gegentheil 
davon gebieten oder erlauben koͤnne; ſondern die⸗ 
ſelbe mis verſtanden werde, wenn fie das zu gebies 
ten ſcheint. g 


Es laͤßt ſich auch nicht erwarten, daß ein 
Menſch etwas fuͤr einen goͤttlichen Befehl erken⸗ 
nen wuͤrde, wenn er uͤberzeugt waͤre, daß das 
Gegentheil gewiß ſeine Pflicht ſey. Die Gewiß⸗ 
heit ſeiner Ueberzeugung, daß das Gegentheil ſeine 
Pflicht ſey, muͤßte ihn bewegen, den vorgeblichen 
göttlichen Befehl als Betrug zu verwerfen. Denn 
was der Menſch fuͤr Pflicht erkennt, das erkennt 
er auch fuͤr den Willen Gottes, und eben fo, 
was er fuͤr den Willen Gottes erkennt, das era 
kennt er auch fuͤr Pflicht. Nur in dem Falle, 
da ein Menſch noch nicht zur richtigen Einſicht 
in eine oder die andre Pflicht gelangt war, konn⸗ 
te er etwas fuͤr Pflicht und fuͤr den Willen Got⸗ 
tes halten, wovon es uns jetzt einleuchtet, daß 
vielmehr das Gegentheil der Wille Gottes und 
Pflicht ſey. 


Es iſt alſo mit dem Kanon, daß es gewiſſen⸗ 
los ſey, einem Geſchichtsglauben, auf die Gefahr 
der Verletzung einer an ſich gewiſſen Menſchen⸗ 
pflicht, Folge zu leiſten, für ſolche Menſchen we⸗ 
nig auszurichten, die noch keine deutliche und 
gewiſſe Einſicht in alle Menſchenpflichten haben. 
Wer die noch nicht hat, der wird für Pflicht hal⸗ 

ine ten, 
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ten, was er für einen göttlichen Befehl hält, 
wenn er auch dieß mit Unrecht für einen goͤttli⸗ 
chen Befehl haͤlt. Eben deswegen haben Reli⸗ 
gionsprieſter es immer in ihrer Gewalt gehabt, 
und ſie haben es noch in ihrer Gewalt, die Be⸗ 
griffe zu beſtimmen, welche die Menſchen, die ih⸗ 
nen blindlings glauben, ſich von ihren Pflichten 
machen ſollen. Wenn man alſo fraͤgt: ob das 
Gewiffen ein Leiter in Glaubensſachen ſeyn koͤnne: 
ſo kommt es hauptſächlich auf die Frage an: ob 
man dem Menſchen eine, von aller Religion un⸗ 
abhängige, und doch hinlaͤnglich vollſtaͤndige und 
ſichre, Einſicht in alle feine Pflichten, und Ueber⸗ 
zeugung von der Verbindlichkeit derſelben, ver⸗ 
ſchaffen konne; oder ob vor allen Dingen richtige 
Religionsbegriffe zum Grunde gelegt werden müſ⸗ 
ſen, wenn eine richtige und ſichre Einſicht in die 
Pflichten des Menſchen, und eine feſte und wirk⸗ 
ſame Ueberzeugung von denſelben, bey einem Mens. 
ſchen befördert werden fol? Ich behaupte das 
Letztre. Ohne den Menſchen zuvor vom Daſeyn 
Gottes uͤberzengt zu haben, wird man ihn nie 
von der Verbindlichkeit eines Geſetzes der Sitt⸗ 
lichkeit uͤberzeugen koͤnnen. Ohne den Menſchen 
zu richtigen Begriffen von der unendlichen Volle 
kommenheit, Weisheit, Macht und Guͤte, Heilig⸗ 
keit und Gerechtigkeit Gottes, von Gottes Fuͤrſe⸗ 
hung, und von der Unſterblichkeit der Seele ge⸗ 
leitet zu haben, hofft man vergebens, richtige Ein⸗ 
ſicht in feine Pflichten, und fefte Ueberzeugung 
von denſelben bey ihm zu bewirken. 
= Das 
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Das Gewiſſen eines Menſchen, der alle feine 
Pflichten richtig kennte, und fie unoerletzlich heilig 
hielte, würde negativ ein ſichrer Leiter in Glau⸗ 
bensſachen ſeyn koͤnnen, indem es geboͤte, nichts 
als einen göttlichen Befehl anzuerkennen, was 
offenbar mit einer oder der andern Pflicht ſtritte. 
Aber ein ſolches Gewiſſen koͤnnen wir nicht bey 
andern Menſchen vorausſetzen, als bey denen, 
die ſchon wuͤrdige Begriffe von Gott, und mithin 
auch von Gottes Willen haben. Dieſe beduͤrfen 
dann nicht mehr der Leitung ihres Gewiſſens in 
Glaubensſachen; ſondern ihre wuͤrdigen Begriffe 
von Gott ſind ihre Leiter, und dieſe allein leiten 
ſicher. Hingegen das Gewiſſen eines Menſchen, 
dem wuͤrdige Begriffe von Gott noch fehlen, 
kann ein irrendes Gewiſſen ſeyn, und wenn es 
das wäre: fo würde es den Menſchen irre leiten. 
Er wuͤrde dann etwas für Pflicht und für Got 
tes Willen halten, was doch nicht Pflicht und 
nicht Gottes Wille ware Er wurde vielleicht 
nach feinem Gewiſſen den beſſern Unterricht ver 
werfen, den fein Verſtand, wenn er ihn prüfte, 
für wahr erkennen wuͤrde. So eiferte Paulus, 
vor ſeinem Uebergange zum Bekenntniſſe der Leh⸗ 
re Jeſu, nach ſeinem Gewiſſen irrend wider 
dieſelbe. So eiferten die Juden zu Paulus Zei⸗ 
ten, wie er ſelbſt ſagt, fuͤr Gott und aus Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit, weil fie es fuͤr Religionspflicht hiel⸗ 
ten, ſich der Abſchaffung des bisherigen Gottes⸗ 
dienſtes zu widerſetzen; aber fie eiferten mit Une 
verſtand. 5 
Der 
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Der Verfaſſer behauptet, S. 290. 291. das 
Gewiſſen muͤßte geiſtlichen Obern verbieten, auch 
etwa an ſich erlaubte Handlungen, die ein poſi⸗ 
tives Offenbarungsgeſetz gebiete, deswegen zu 
Glaubensartikeln zu machen. Denn, ſagt er, 
der geiſtliche Obere koͤnne nie voͤllig davon 
uͤberzeugt ſeyn, daß das von Gott geboten 
ſey. Aber damit ſetzt der Verfaſſer eben etwas 
unerweisliches voraus. Es hat gewiß viele geiſt⸗ 

liche Obere gegeben, (und es giebt dergleichen ge⸗ 
wiß noch viele,) die ſich in ihrem Gewiſſen auf 
das allerfeſteſte überzeugt hielten, daß das, was 
ſie nach dem Inhalt der heiligen Buͤcher fuͤr ei⸗ 
nen unmittelbaren goͤttlichen Befehl erkannten, 
auch ein wirklicher unmittelbarer goͤttlicher Befehl 
ſey; indem fie von Jugend auf zum feſteſten 

Glauben an den unmittelbar göttlichen Urſprung 
dieſer heiligen Bücher gebildet waren. Sie wuͤr⸗ 
den alſo vielmehr wider ihr Gewiſſen handeln, 
wenn ſie ſolche poſitive Offenbarungsgeſetze nicht 
fuͤr Glaubensartikel erklaͤrten. 


Aus dieſer Bemerkung erhellt, daß nur durch 
theoretiſche wahre Aufklaͤrung, und Berichtigung 
der Begriffe von den Merkmalen goͤttlicher Offen⸗ 
barung und von den Beweiſen fuͤr dieſelbe, dem 
Unfug entgegengewirkt werden kann, den theores 
tiſch unrichtige und verkehrte Begriffe von Offen⸗ 
barung und ihren Merkmalen und Beweiſen un⸗ 
ter den Menſchen geſtiftet haben. Auch hier gilt 
es, was einer unſrer beſten Schriftſteller, wiewohl 
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in andrer Abſicht, ſagt: die Vernunft allein kann 
den Schaden wieder gut machen, den Unvernunft 
zu Wege gebracht hat. 


Auch die Rüge der Heucheley und Verlez⸗ 
zung des Gewiſſens bey denen, die in Glau⸗ 
bensſachen das argumentum a tuto als Bes 
weisgrund annehmen, kann ich nicht im Algen 
meinen gerecht finden. Solche Menſchen moͤgen 
unvorſaͤtzliche Heuchler genannt werden; aber ihr 
Gewiſſen verletzen ſie ſchwerlich, ſondern eben aus 
Gewiſſenhaftigkeit bey ſchwacher Einſicht wollen fie 
lieber zu viel als zu wenig glauben, weil es wi⸗ 
der ihr Gewiſſen iſt, das zu verwerfen, was ſie 
der Sicherheit wegen glauben. Sie wollen keis 
nesweges etwas ſelbſt vor Gott fuͤr gewiß ausge⸗ 
ber, wovon fie ſich doch bewußt find, daß es 
nicht mit unbedingtem Zutrauen betheuert werden 
könne; ſondern fie laſſen die Gewißheit des Gen 
genſtandes auf ſich beruhen, halten aber den 
Glauben an denſelben für Pflicht, wenn fie gleich 
keine völlige Gewißheit von demſelben haben koͤn⸗ 
nen. Sie irren darin, daß ſie dem Glauben an 
und für ſich einen Werth beylegen, und denſelben 
fuͤr Pflicht halten, auch da, wo keine Ueberzeu⸗ 
gung vom Geglaubten aus Grunden, die der 
Vernunft einleuchten, hergenommen werden kann. 
Es iſt eine uͤbertriebene Gewiſſenhaftigkeit eines 
irrenden Gewiſſeus, aber nichts weniger, als Ges 
wiſſenloſigkeit. Ich rede naͤmlich von denen, 
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die im volligen Ernſte die obengenannte Sicher⸗ 
heitsmaxime befolgen, und nicht von dem Leicht⸗ 
finnigen, ber eigentlich gar nichts glaubt, ſondern 
nur, weil es Mode iſt, eine Religion bekennt, 
ohne nach den Gruͤnden ſeines Glaubens und ſei⸗ 
ner Verbindlichkeit zu forſchen. 


Eben ſo wenig kaun ich der som Verfeſſer 
aufgeſtellten und empfohlnen Sicherheits maxime 
beyſtimmen. Sie lautet fo: Was wir als Mit⸗ 
tel oder Bedingung der Seligkeit nicht durch mei⸗ 
ne Vernunft, ſondern nur durch Offenbarung be⸗ 
kannt, und vermittelſt eines Geſchichtsglaubens 
allein in meine Bekenntniſſe aufgenommen wer⸗ 
den kann, uͤbrigens aber den reinen moraliſchen 
Grundſaͤtzen nicht widerſpricht, das kann ich zwar 
nicht für gewiß glauben, aber auch eben fo wer 
nig als gewiß falſch abweiſen. Gleichwohl, ohne 
etwas hieruͤber zu beſtimmen, rechne ich dar⸗ 
auf, daß mir alles, was darin Heilbringendes 
enthalten ſeyn mag, zu Gute kommen werde, 
ſo fern ich mich nicht etwa durch den Mangel 
der moraliſchen Geſinnung in einem guten Le⸗ 
benswandel deſſen unwuͤrdig mache.“ — Hier 
wird vorausgeſetzt, daß durch Offenbarung Mit⸗ 
tel und Bedingungen der Seligkeit bekannt ge⸗ 
macht ſeyn, welche der Vernunft nicht durch ſich 
ſelbſt als ſolche einleuchten und ihre Wahrheit 
beurkunden koͤnnen. Warum aber ſollte oder 
duͤrfte dieſes vorausgeſetzt werden? Die Frage 
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iſt hiſtoriſch, ſie betrifft eine Thatſache, den In⸗ 
halt einer Offenbarung, und die Wirklichkeit der 
Offenbarung ſelbſt. Soll ich denn nun eine fols 
che Thatſache nicht unterſuchen? Soll ich nicht 
die Gründe prüfen, die dafür angeführt werden? 
Sie iſt ja fo wichtig als kaum irgend eine andre! 
Sie iſt, ihre Wirklichkeit vorausgeſetzt, ein Haupt⸗ 
ſtuͤck der Geſchichte der Fuͤrſehung und Regierung 
Gottes! Nein, ich darf nicht gleichguͤltig gegen 
die Nachricht von derſelben bleiben; ich darf es 
nicht dahin geſtellt ſeyn laſſen, ob dieſe Nach⸗ 


richt wahr ſey oder nicht! Wollte man einwen⸗ 


den, nur der Gelehrte ſey im Stande, die Ges 
ſchichtsdoeumente zu prüfen, auf deren Inhalt 
und Zuverläffigkeit die Ueberzeugung von der Zus 
verlaͤſſigkeit der Nachrichten von der Offenbarung 
beruhe: ſo iſt doch auch der Ungelehrte im Stan⸗ 


de durch feine geſunde Vernunft die Gründe zu 


beurtheilen, die von Gelehrten fuͤr oder wider 
dieſe Nachrichten angefuͤhrt werden, und er kann, 
wenn er nur gehoͤrig angefuͤhrt wird, es erken⸗ 
nen, ob er nach den angegebenen Gruͤnden eine 
Offenbarung Gottes vernünftiger Weiſe zu glau⸗ 
ben, oder nicht zu glauben, Urſache habe. Es 
iſt Pflicht, ihn fo anzufuͤhren; Pflicht, welche die 
Ehrfurcht gegen Gott einem jeden auflegt, der 
von der Wirklichkeit einer goͤttlichen Offenbarung 
uͤberzeugt iſt. Auch der Ungelehrte, auch das 
Kind und der Juͤngling, die zu dem Studium 
der Wiſſenſchaften und zu kuͤnftigen Lehrern der 
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Menſchen nicht beſtimmt find, konnen die Beweis 
ſe faſſen, aus welchen es erhellt, daß die hiſto⸗ 
riſchen Nachrichten des Alterthums von Wundern 
und unmittelbaren Wirkungen Gottes nicht fuͤr 
die Ueberzeugung entſcheiden koͤnnen, daß Gott 


wirklich damals unmittelbar und uͤbernatuͤrlich ge⸗ 


wirkt habe, daß aber die mofaifche und iſraeliti⸗ 


ſche Religionsanſtalt ſowohl, als die chriſtliche 


Religionsanſtalt mit Recht und aus hinlaͤnglichen 
Gruͤnden für das Werk der: göttlichen Fuͤrſehung 
erkannt werde; daß Gott durch Moſes und die 

Propheten, und beſonders durch Jeſum und die 


Apoſtel, ſich geoffenbart, auf eine beſondre und 


auszeichnende Weiſe durch dieſelben gelehrt und 
gewirkt habe. Schon daraus, daß Gott dieß 


Vermögen, die Wahrheit feiner Offenbarung zu 


erkennen, allen und jeden Menſchen gab, erhellt 
auch Gottes Wille, daß alle zu dieſer Erkenntniß 
geleitet werden ſollen. Wenn dieß nun geſchehen 
ſoll und geſchieht: ſo kann der Fall nicht mehr 


geſetzt werden, daß die Offenbarung ſolche Mit⸗ 


tel und Bedingungen der Seligkeit lehre, von 
deren Wahrheit ſich der Menſch nicht durch eignes 
vernuͤnftiges Nachdenken überzeugen koͤnne. Denn 
da, wo der Glaube an Offenbarung nicht auf 
Wunder, ſondern auf Gruͤnde gebaut wird, die 
aus der Beſch affenheit der Lehre und des Ge⸗ 
ſchaͤfts göttlicher Geſandten hergenommen werden, 
wo alſo die eigne Ueberzeugung der Vernunft von 
der Uebereinſtimmung der Lehre mit dem Willen 

- Got⸗ 


Gottes und mit Gottes Endzweck mit den Men! 
ſchen zur Ueberzeugung vom goͤttlichen Urſprunge 
der Lehre erfordert wird: da kann der Fall, den 
der Verfaſſer ſetzt, gar nicht Statt finden. Die 
von ihm angegebene Sicherheitsmaxime wuͤrde alfo 
nur da anwendbar ſeyn, wo der Glaube an Of 
fenbarung auf die Vorausſetzung eines uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Facrums gegründet würde, wodurch Gott 
ſich in der Sinnenwelt als den heiligen Geſetzge⸗ 
ber aller Pflichten angekündigt hatte, und auf 
die Vorausſetzung einer uͤbernatuͤrlichen Eingebung 
heiliger Bücher, deren Inhalt alſo göttliche uner⸗ 
gründliche Geheimniſſe enthielte, verborgener weder 
denn kein Meer, und tiefer, denn kein Abgrund 
iſt. Wenn aber bey dieſer Vorausſetzung jene 
Sicherheitsmaxime angewendet wuͤrde: ſo wuͤrde 
in der That ein jeder, welcher dieſelbe anwendete, 
die Möglichkeit der Offenbarung zwar nicht leug⸗ 
nen, und ihre Wahrheit, als uͤber welche er nicht 
entſcheiden koͤnnte, auf ſich beruhen laſſen; aber 
doch nur moraliſche Geſinnung, in einem guten 
Lebenswandel bewieſen, für das weſentliche Mit⸗ 
tel, und die eigentliche Bedingung, Gott wohl⸗ 
gefällig zu werden, und zur Seligkeit zu gelan⸗ 
gen, anerkennen. Er wuͤrde alſo eigentlich nicht 
an Offenbarung glauben, ſondern nur dieje⸗ 
nigen, die dieſes Glaubens zu beduͤrfen meynten, 
ungeſtört und unverhoͤhnt bey ihrem Glauben 
laſſen. Das Letztre wird auch der für Pflicht 
erkennen, der wirklich an Offenbarung glaubt, 
; Q 3 aber 
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aber feinen Glauben nicht auf Wunder gründet. 
Er wird diejenigen, die des Glaubens an Wunder 
noch bedürfen, nicht irre machen noch bennruhi⸗ 
gen. Nur wird er die Jugend, und den, der 
richtiger Einſichten faͤhig iſt, zur Wahrheit und 
ſichern Ueberzeugung zu leiten fuͤr Pflicht er⸗ 
kennen. 


Voͤllig einverſtanden bin ich mit dem Verfaſ⸗ 
ſer uͤber die Wahrheit der Bemerkung, daß es 
unrecht ſey, das Bekenntniß gewiſſer Glaubens⸗ 
ſaͤtze für unbedingte Pflicht und für die Bedin⸗ 
gung der Seligkeit zu erklaͤren, zumal wenn die 
Wahrheit und Gewißheit ſolcher Saͤtze der Ver⸗ 
nunft nicht mit Gruͤnden dargethan werden kann, 
die dem geſunden Menſchenverſtande einleuchten. 
So lehrte Jeſus, daß nicht das Herr, Herr, 
ſagen; ſondern den Willen Gottes thun, die Be⸗ 
dingung der Seligkeit fig. Aber darin kann ich 
dem Verfaſſer nicht beyſtimmen, daß es allgemein 
von denen, welche den Glauben an gewiſſe poſi⸗ 
tive Religionsſaͤtze für nothwendig zur Seligkeit 
erklaͤren. behauptet werden koͤnne, daß fie erzittern 
wuͤrden, wenn ſie bey Gott und allem, was ih⸗ 
nen heilig iſt, die Wahrheit dieſer Saͤtze betheu⸗ 
ren ſollten. Ich halte mich hingegen uͤberzeugt, 
daß Viele, ſehr Viele unter denſelben, mit der 
ſtrengſten Gewiſſenhaftigkeit und zugleich mit der 
größten Freudigkeit dieſe Saͤtze als wahr betheu⸗ 
ren würden, weil fie ihnen in der That, nach 

| ; ihrem 


ihrem Ideenſyſtem, eine unbezweifelbare Wahr⸗ 
heit zu haben ſcheinen. Als der edle Luther gor 
der Verſammlung ſeiner Glaubensrichter ausrief: 
Hier ſtehe ich, ich kann nicht weiter; Gott helfe 
mir! da war gewiß dieſer trefliche Mann in 
ſeinem Gewiſſen auf das feſteſte von der Wahr⸗ 
heit deſſen, was er gelehrt hatte, und nun vor 
Gott als wahr betheuerte, uͤberzeugt! Der Ver⸗ 
faſſer iſt nicht in dem Falle geweſen; aber viele 
Theologen, die aus gewiſſenhafter Ueberzeugung 
jetzt Satze nicht mehr fur bibliſche Wahrheit halten, 
find: gewiß in dem Falle geweſen, daß fie bey ber 
gewiſſenhafteſten Prüfung ihrer ſelbſt nach ihrer 
vormaligen Erkennkniß es betheuert haben wärs 
den, ſie koͤnnten nicht anders urtheilen, als daß 
dieſe Saͤtze wahr ſeyn. So geht es auch denen, 
die den Glauben an poſitive Dogmen für die 
unerlaͤßliche Bedingung der Seligkeit erklaͤren. 
Nach ihrer Ueberzeugung lehrt die Bibel das mit 
Haren Worten; die Bibel iſt unmittelbar von 
Gott eingegeben, alſo iſt das ein Ausſpruch Got⸗ 
tes, wider welchen zu kluͤgeln der Vernunft nicht 
gebuͤhrt. Es kann Hi ch alſo, wie S. 295. ges 
fragt wird, gar wohl mit der Gewiſſenhaftigkeit 
bey einem irrenden Gewiſſen zuſammenreimen, 
ja ſelbſt eine Wirkung der Gewiſfenhaftigkeit ſeyn, 
wenn ein ſolcher Glaube als 1 der Se⸗ 
eke gefotbert 810 5 
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Endlich die Klage, die der Verfaſſer in der 
Note S. 295. Über den Mangel an Aufrichtig⸗ 
keit unter den Menſchen und uͤber den gewoͤhnli⸗ 
chen Unterricht in der Glaubenslehre, der an die⸗ 
ſem Mangel Schuld ſey, erhebt, trifft auch die 
gewoͤhnliche Art des Unterrichts in der chriſtlichen 
Glaubenslehre nur zum Theil. Denn bey die⸗ 
ſem gewöhnlichen Unterricht wird es dem Chri⸗ 
ſten gar nicht zur Gewiſſensſache gemacht, nichts 
zu glauben, was er nicht für völlig gewiß erken⸗ 
ne, ſo daß es ihn nachher im Gewiſſen beunru⸗ 
higen und endlich gar gewiſſenlos machen konnte, 
wenn er es einſieht, daß er keine völlige Gewiß⸗ 
heit für feinen Glauben habe. Man giebt ja 
vielmehr im Kinderunterricht gewiſſe Beweiſe für 
entſcheidend an, und verweiſt den, dem ſie nicht 
Genuͤge thaͤten, auf ſein Unvermoͤgen, alles, was 
dabey zu unterſuchen ſey, gehoͤrig zu unterſuchen. 
Leichtglaͤubig, träge zum eignen Forſchen und 
Nachdenken, und einfaͤltig macht ein ſolcher Un⸗ 
terricht. Aber daß er der Aufrichtigkeit und Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit ſchadete, moͤgte man ſchwerlich 
darthun koͤnnen. Er macht vielmehr aͤngſtlich 
gewiſſenhaft, auch bis auf gleichguͤltige Dinge, 
die ein ſolcher Chriſt fuͤr verboten oder geboten 
anſehen gelernt hat. Es giebt wahrlich unter 
der Klaſſe der Chriſten, die zum feſten Glauben 
an die untruͤgliche Goͤttlichkeit des ganzen Inhalts 
der Bibel gebildet ſind, und mit dieſem feſten 

Glauben auch das kirchliche Syſtem der chriſtli⸗ 
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chen Glaubenslehre angenommen haben, gerade 
die gewiſſenhafteſten und zugleich die aufrichtigſten, 
ja ſelbſt die offenherzigſten Menſchen, die allen 
Betrug und alle Falſchheit aͤußerſt verabſcheuen. 
— Nur freylich iſt es unleugbar, daß die bisher 
gewoͤhnliche Form des Unterrichts in der chriſtli⸗ 
chen Glaubenslehre dem Maaße der in allen 
"Ständen allmaͤlig immer mehr verbreiteten Ver⸗ 
ſtandesbildung nicht angemeſſen, und daß es nicht 
wohl zu erwarten iſt, daß jetzt viele Chriſten bey 
einem ſolchen Unterricht zu einem wirklich feſten 
Glauben gebildet werden moͤgen. Es giebt der 
Erweckungen, uͤber Religion ſelbſt nachzudenken, 
und nach genugthuenden Vernunftgruͤnden fuͤr dies 
ſelbe zu fragen, jetzt allenthalben. Der Hang 
zum Wunderglauben und Aberglauben iſt zu ei⸗ 
nem Hange zum Selbſtdenken umgebildet. Wer 
moͤgte es leugnen, daß dieß gut, und Gottes 
Willen gemaͤß iſt, der das Vermögen ſelbſt zu 
denken dem Menſchen nicht ohne die Abſicht, 
daß er es brauchen ſolle, gegeben haben kann? 
Wie viel Unheil hat der Hang zum Wunderglau⸗ 
ben unter die Menſchen gebracht! Eben deswe⸗ 
gen aber wirkt jetzt das Chriſtenthum weniger, 
und Religiofität nimmt verhaͤltnißmaͤßig ab, wie 
die Verſtandesbildung in allen Staͤnden zunimmt. 
Eben deswegen muͤſſen wir fuͤr einen beſſern Un⸗ 
terricht im Chriſtenthum ſorgen, die weſentlichen 
Lehren deſſelben von der nicht weſentlichen Form 
unterſcheiden, und zu eigner vernünftiger Einſicht 
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in die Mahrhelt einer jeden Lehre, und zu einer 
auf einleuchtenden Gruͤnden beruhenden Ueberzeu⸗ 
gung von der Göttlichkeit der ganzen Lehre und 
des ganzen Geſchaͤfts Jeſu, Anleitung geben; 
um auf dieſe Weiſe wahren feſten Glauben an 
Jeſum, und wahre Religioſitaͤt zu bewirken. 


Moͤgte indeſſen dasjenige wohl erwogen wer? 
den, was der Verfaſſer uͤber den Mangel an Auf⸗ 
richtigkeit, die er mit Recht die Grundlage der 
Gewiſſenhaftigkeit nennt, geſagt hat. Der Grund 
dieſes Mangels an Aufrichtigkeit iſt meines Er⸗ 
achtens in der uͤbertriebenen Verfeinerung des 
Tons bes geſellſchaftlichen Umgangs, in der erſten 
Erziehung der Kinder, und im Mangel fruͤher 
Bildung zur Religioſitaͤt zu ſuchen. In den ſo⸗ 
genannten niedern Volksklaſſen trifft man noch 
die meiſte Aufrichtigkeit an. In den hoͤhern 
und den an fie zunaͤchſt ſich anſchließeuden Staͤn⸗ 
den herrſcht hingegen uͤberall ein Beſtreben, mehr zu 
ſcheinen, als zu ſeyn, was man ſcheint; und auf 
das nicht Seyn wird weniger geachtet, als auf 
das nicht Scheinen zu ſeyn. Auf die Verfeine⸗ 
rung des Aeußern wird durchgaͤngig mehr geſehen, 
als auf die Veredlung der innern Gefinnung. 
Dazu kommt die unvernuͤnftige, aus der Weich⸗ 
lichkeit, (dem Charakter unfrer, fo wie aller durch 
Reichthum an ſinnlichen Genuͤſſen ſich auszeich⸗ 
nenden Zeiten,) entſpringende Zaͤrtlichkeit der 
Muͤtter, die es nicht uͤber ihr Herz bringen koͤn⸗ 
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nen, das Kind durch ernſte Erziehung vor Uns 
arten zu bewahren und zum Guten zu gewoͤh⸗ 
nen, (welches freylich das Beſte waͤre,) oder 
wenigſtens von angenommenen Unarten wieder 
zu entwoͤhnen. Dagegen verheimlicht die Mutter 
die Unarten ihres Kindes, wohl ſelbſt vor dem 
Vater, oder wenigſtens vor andern Menſchen 
auf alle Weiſe, und giebt fo durch ihr Beyſpiel 
ſelbſt dem Kinde eine Anleitung zur Verheimli⸗ 
chung und Verſtellung, die der ſinnlichen Natur 
viel zu angenehm ſchmeichelt, als daß ſie nicht 
begierig angenommen und in Ausuͤbung gebracht 
werden ſollte. O! Es iſt unbeſchreiblich, wie 
viel auf dieſe Weiſe durch die verkehrte Erzie⸗ 
hung von weichen Muͤttern der Sittlichkeit der 
Kinder geſchadet wird! Wie manche Mutter 
wird einſt ſchaudern, wenn ſie, und waͤre es 
auch erſt jenſeits des Grabes, zur Erkenntniß 
der Schuld kommt, welche ſie ſich durch die ver⸗ 
kehrte Erziehung der Kinder, und beſonders durch 
die Gewoͤhnung derſelben, ihre Fehler zu ver⸗ 
heimlichen, zuzog! Nimmt man dazu noch die 
Vernachlaͤſſigung der fruͤhen Bildung zur Reli⸗ 
giofität, zum beſtaͤndigen ehrfurchtsvollen Anden⸗ 
ken an Gott, den Allwiſſenden, Heiligen und 
Gerechten: fo darf man ſich über die Abnahme 
der Aufrichtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit nicht 
wundern; und man kennt zugleich die Mittel, 
die man gebrauchen muß, um dieſe Tugenden 
wieder allgemeiner zu befoͤrdern. 


Ich 


re 


252 


Ich komme endlich zu der am Schluſſe S. 
296. u. f. beygefuͤgten allgemeinen Anmer⸗ 
kung, wovon ich, wie überhaupt in dem ganzen 
Werke, eben ſo viel Wahres und Vortrefliches 
erkenne, ſo wenig ich in den ganzen Inhalt der⸗ 
ſelben einſtimmen kann. Zuvoͤrderſt iſt die Bey⸗ 
behaltung der Namen, Natur und Gnade, 
wohl unſtreitig blos durch die Abſicht des Ver⸗ 
faſſers, eine Harmonie der philoſophiſchen Reli⸗ 
gionslehre mit der Lehrart der ſymboliſchen Buͤ⸗ 
cher der lutheriſchen Kirche zu zeigen veranlaßt. 
Wenn dieß nicht die Abſicht ſeyn, ſondern exege⸗ 
tiſch und kritiſch unterſucht werden ſoll, ob dieſ⸗ 
Namen und die mit denſelben verbundenen Be⸗ 
griffe bibliſch ſeyn: ſo muß die Antwort gewiß 
verneinend ausfallen. Denn daß die Gnade 
(Ncgis) in der Bibel eine uͤbernatuͤrliche Bey⸗ 
huͤlfe bezeichne, die Gott dem Menſchen zum 
Guten leiſte, und nicht vielmehr göttliche Bey⸗ 
huͤlfe uberhaupt, wird nie erwieſen werden koͤn⸗ 
nen; indem man den Verfaſſern der Bihel, wenn 
ſie Gott etwas zuſchreiben, nicht die Abſicht bey⸗ 
legen kann, die Art, wie Gott wirke, beſchreiben 
gewollt zu haben; weil man ſie ſonſt in Wider⸗ 
ſpruͤche mit ſich ſelbſt verſetzen wurde, da fie 
namlich auch die Bewirknng des moraliſchen Bo⸗ 
ſen, auch die Verſtockung des Pharao, auch die 
Verblendung und Verhaͤrtung der Juden zu den 
Zeiten Chriſti und der Apoſtel, Gott zuſchreiben, 
wiewohl ſie doch lehren, daß Gott nichts We 
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gefallen und er nicht die Urſache des Boͤſen ſeyn 


könne. Sie koͤnnen alfo mit den Worten nichts 


anders ſagen wollen, als daß Gott die Verhaͤr⸗ 
tung Pharaons und der Juden zugelaſſen habe; 
fie konnen in dieſem Falle nur die ordentliche 
Fuͤrſehung Gottes beſchreiben wollen. Wie will 
man denn beweiſen, daß ſie, wenn ſie Gott, 
Gottes Gnade, oder eigentlich Gottes freyer Che 


te, (N, oum eK eeyav,) die Beſſerung 


und Beſeligung der Juden und Heyden ihrer Zeit 
zuſchreiben, von einer übernatürlichen Wirkung 
Gottes reden, durch welche dieſelbe zu Wege ge⸗ 
bracht werde? Zudem reden ſie unſtreitig von 
ihren Zeitgenoſſen beſonders, wenn ſie von der 


Seligkeit aas Gnade, nicht um der Werke wil⸗ 


len, reden und widerſprechen dem Mahn der Ju⸗ 
den, die durch die Beobachtung der Cerimonien 
(egi Gott wohlgefaͤllig zu werden, und der 


Seligkeit gewiß ſeyn zu koͤnnen meynten; dage⸗ 


gen ſie ihnen die herrſchende Laſterhaftigkeit vor⸗ 
hielten, und ſie lehrten, es als freye Guͤte zu er⸗ 
kennen, daß Gott ihnen ein neues Mittel, ihm 
wohlgefaͤllig zu werden, verſchafft habe. Da iſt 
alſo gar nicht das Gute, was der Menſch nach 
Freyheitsgeſetzen thun kann, dem entgegengeſetzt, 
was Gott üͤbernatuͤrlich in ihm wirke; ſondern 
es iſt von einem neuen, aus freyer Guͤte veran⸗ 
ſtalteten Mittel, von einer Erweckung, Aufopfe⸗ 
rung und Anweiſung zur Beſſerung die Rede. 
Es wird gar nicht geſagt, daß Gott uͤbernatuͤr⸗ 
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lich durch dieß Mittel wirke; ſondern nur, daß 
er dadurch wirke. 5 f 


/ 

Einleuchtend iſt die Bemerkung, daß keine Er⸗ 
fahrung uns eines uͤbernatuͤrlichen Beyſtandes 
Gottes verſichern koͤnne. Aber daß uͤberall Bey⸗ 
ſtand Gottes anzunehmen, ſchwerlich mit der Ver⸗ 
nunft vereinbar ſey, weil das, was uns als ſitt⸗ 
lichgutes Verhalten zugerechnet werden ſoll, nur 
durch den beſtmoͤglichen Gebrauch unſrer eignen 
Kraͤfte geſchehen muͤßte, das ſehe ich nicht ein. 
Denn daß die Kraͤfte mir von Gott geſchenkt 
ſind, die ich nun ſelbſt und frey gebrauche, kann 
die ſittliche Zurechnung des Guten nicht hindern; 
wie es z. B. uns nicht hindert, die eigne freye 
Befolgung und Ausuͤbung guter Grundſaͤtze einem 
Jünglinge als ſittlichgut, und als Zeichen des fitte 
lichen Werths ſeiner Geſinnung anzurechnen, wenn 
wir gleich wiſſen, daß er dieſe Grundſaͤtze dem 
Unterricht und Beyſpiel guter Aeltern oder eines 
treuen Lehrers verbankt. So hat auch die Lehre 
der Bibel, daß Gott, der uns Jeſu Lehre ſchenk⸗ 
te, uns durch dieſelbe zu allem Guten ſtaͤrke, 
keine Schwierigkeit; wenn wir nur nicht gerade 
einen uͤbernatuͤrlichen, nicht durch Mittel, die 
der Natur unſrer Seele gemaͤß wirken, geleiſteten 
Beyſtand behaupten, bey welcher Behauptung wir 
weder aus der Bibel, noch aus der Vernunft, 
buͤndige Beweiſe zu fuͤhren vermoͤgten. Wenn 
f wir 
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wir gleich nicht die abſolute Unmdglichkeit eines 
uͤbernatuͤrlichen Beyſtandes erweiſen koͤnnen: ſo 
ſind wir doch auch nicht im Stande, vernuͤnfti⸗ 
ge Gruͤnde fuͤr die Erwartung deſſelben anzufuͤh⸗ 
ren, und mithin märe es unvernunftig, einen 
uͤbernatuͤrlichen Beyſtand Gottes von der oben 
beſchriebenen Art zu erwarten. Wir ſind alſo 
auch nicht zu der allgemeinen Vorausſetzung be⸗ 
rechtigt, daß, was die Natur in uns nicht ver⸗ 
mag, die Gnade bewirken werde, wie S. 297. 
behauptet wird. Dieſe Vorausſetzung wuͤrde mo⸗ 
raliſch ſchaͤdlich ſeyn, wie die Natur der Sache, 
und die Erfahrung lehrt. Denn, wenn gleich 
einer ſolchen Vorausſetzung die Bedingung beyge⸗ 
fuͤgt wuͤrde, daß wir ſelbſt unſre eignen Kraͤfte 
nach Möglichkeit benutzen muͤſſen: fo müßte doch 
der Gedanke, daß wir durch die uns eignen 
Kräfte nicht alles vermoͤgten, naturlich die Mey⸗ 
nung veranlaſſen, daß wir unſre Kraͤfte wohl 
ſchon nach Möglichkeit benutzt haben koͤnnten, 
wenn wir gleich noch nicht alle böſe Grundſaͤz⸗ 
ze vertilgt, uns noch nicht zur Liebe alles Gu⸗ 
ten und zum Abſchen vor allem Doͤſen gebildet 
haͤtten, zumal wenn wir nach des Verfaſſers 
Lehre annahmen, daß kein Menſch von ab 
len boͤſen Grundſaͤtzen frey werden koͤnne, 
weil kein Menſch von allen Verletzungen ſeiner 
Pflicht frey werden kann. Auch lehrt die Erfah⸗ 
rung ſo allgemein, daß man ſie nicht bezweifeln 
; kann, 
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kann, daß der Glaube an einen uͤbernatuͤrlichen 
Beyſtand Gottes, außer vielen andern ſchaͤdlichen 
Wirkungen, die er bey einzelnen Menſchen ge⸗ 
habt hat, allgemein das Vorurtheil naͤhrte, daß 
der Menſch nie frey von Liebe zu allem und je⸗ 
dem Boͤſen werden, aber ſich dennoch, wenn er 
nur fleißig um ein reines Herz bete und die 
Gnadenmittel brauche, des Wohlgefallens Gottes 
verſichert halten konne. Es iſt daher auch ſchon 
oben erinnert, wie nachtheilig die S. 298. von 
neuen wiederholte Behauptung ſey, daß der 
Menſch die Vollendung der Angemeſſenheit feiner 
ſittlichen Beſchaffenheit zum goͤttlichen Wohlgefal⸗ 
len, ungeachtet der ihm geſchenkten goͤttlichen 
Lehre Jeſu, doch nicht in ſeiner Gewalt habe; 
und hingegen wie ſtaͤrkend, herzerhebend und der 
Vernunft gemäß Jeſu Lehre ſey, daß der Saame 
feiner göttlichen Lehre in einem feinen guten Her⸗ 
zen, welches denſelben aufnehme, hundertfaͤltige 
Fruͤchte bringe; daß derjenige, der den Grundſatz 
aufrichtig und ernſtlich angenommen habe, daß 
Tugend allein eine wuͤrdige Verehrung Gottes 
ſey, in dieſem Grundſatze Kraft zu allem Guten 
finde, welches ihn Gott wirklich mohlgefällig mas 
che, und durch ihn in alle Wahrheit, Überall zu 
wuͤrdiger Verehrung Gottes geleitet werde; daß 
alſo nun, wie Petrus ſagt, durch Jeſu Lehre uns 
Kraft von Gott geſchenkt ſey zu allem, was zu 
einem Gottgefaͤlligen Leben und Wandel erfordert 


wird, und wir alſo nun auch allen Fleiß daran 
wen⸗ 


wenden müͤſſen, dieſen unſern Glauben, daß Tu⸗ 
gend allein würdige Verehrung Gottes ſey, uns 
Gott wohlgefällig und ewig ſelig mache, durch 
Uebung einer jeden Tugend zu beweiſen. Wer 
mit Paulus voll inniger Ueberzengung ſagt: ich 
vermag alles durch den, der mich zu allem Gu⸗ 
ten ſtaͤrkt) durch Chriſtum, nur der wird auch, 
wie las nie ermuͤden im edlen Mane 87 
get 


Ge mit ers be label ber. 
dient noch endlich das beachtet zu werden, was 
der Verfaſſer zuletzt über die Gnadenmittel bes 
merkt hat. Einleuchtend iſt die Bemerkung, 
daß der Menſch ſich ernſtlich beſtreben müffe, 
ſeine ſittliche Beſchaffenheit moͤglichſt zu verbeſſern, 
mithin auch alle Mittel, die er dazu brauchen 
kann, anwenden muͤſſe; alſo auch beſonders die 
Gnadenmittel (im bibliſchen Sinne des Worts, 
der gar keine Schwierigkeit hat,) das heißt, die 
Mittel, vermittelſt welcher die durch Jeſu Lehre 
von Gott ihm beſtimmten Wohlthaten ihm zu 
Theil werden koͤnnen. Wie das Wort Gnade 
(Nag) nicht gerade eine uͤbernatuͤrliche Mira 
kung bedeutet: ſo iſt auch, im bibliſchen Sinne 
des Worts, bey einem Gnadenmittel nicht gerade 
an eine uͤbernatuͤrliche und wundervolle Wir⸗ 
kung Gottes zu denken nöthig. Aber der Ver⸗ 
faſſer hat das Wort in dem Ru genommen; 
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ber ſeit Auguſtins Zeiten von kirchlichen Schrift 
ſtellern dem Worte gewöhnlich untergelegt ward; 


denn er redet von ſinnlichen Veranſtaltungen, 
die an und für ſich keinen beſſern Menſchen ma⸗ 


chen konnen, die aber nach des Menſchen Mey⸗ 


nung es uͤbernatuͤrlich bewirken ſollen, daß er 
ein beſſerer Menſch werde. Ex zeigt an, wie 
die Menſchen auf dieſe Meynung gefallen ſeyn, 


nämlich da fie die ſichtbaren und finnlichen Mit⸗ 


tel, welche die unfichtbare innre Verehrung Got⸗ 
tes anſchaulich zu machen, oder uns unſre Pflicht 
im Dienſte Gottes vorſtellig zu machen, beſtimmt 
ſeyn ſollten, als den Gottesdienſt ſelbſt anſahen. 
Allerdings kam dieß mit dazu; aber die Haupt⸗ 
veranlaſſung zu dem von Auguſtin angenommenen 
und herrſchend gemachten, wiewohl ſchon fruͤher, 
obgleich dunkel, vorhandenen Begriffe von Gna⸗ 
denwirkungen, iſt theils in der Neigung, uberall 
Wunder und uͤbernaturliche Wirkungen Gottes 


in der chriſtlichen Kirche anzunehmen, theils in 


den ſo veraͤchtlichen Begriffen von der menſchli⸗ 
chen Natur, die Auguſtin bey dem Streit uͤber 
die Wirkungen der Gnade zur Beſſerung und 
Beſeligung der Menſchen zum Grunde legte, zu 
ſuchen. Kein Wunder, daß man in ſo wunder⸗ 


ſuͤchtigen Zeiten auch uͤberall das Goͤttliche als 


wundervoll betrachtete! Kein Wunder, daß die 
Meynung, von dem entſetzlichen Verderben der 


Natur, den Begriff veranlaßte, daß eine ſolche 


985 nur uͤbernaturlicher 8 gebeſſert werden 
70 | kon⸗ 
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könne! — Ich babe übrigens: ſchon oben fuͤr 
das Wort Gottesdienſt das edlere, wahre und 
wuͤrdigere Wort, Gottesverehrung, vorgeſchla⸗ 
gen. Auch iſt der wahre Gottes dienſt nicht 
blos ein unſichtbarer Dienſt der Herzen. Auch 
ſichtbar, mit unſerm Leibe und mit unſerm Gei⸗ 
ſte, koͤnnen und ſollen wir Gott dienen oder 
gehorchen, indem wir alle unſre Kraͤfte ſeinem 
Willen gemaͤß gebrauchen, alle Gebote ſeines 
heiligen Willens, alle unſre Pflichten treu erfuͤl⸗ 
len. Nur leere Cerimonien, die weder fuͤr uns 
noch Andre einen Nutzen haben, ſind als ſolche, 
gar keine Gottes verehrung, keine ag 
lige 2 


Was der Verfaſſer S. 301. von den dreyer⸗ 
ley Arten des Wahnglaubens bemerkt, naͤmlich 
vom Glauben an Wunder, an Geheimniſſe und 
an Gnadenmittel, das trifft den Glauben an 
Wunder, Geheimniſſe und Gnadenmittel, im 
bibliſchen Sinne der Worte nicht. Denn da 
bedeutet ein Wunder etwas, das kein Menſch 
thun kann, es ſey denn Gott mit ihm. Daß 
Gott bey einer That mitgewirkt habe, nicht wie 
Gott dabey mitgewirkt habe, nicht gerade, daß 
Gott unmittelbar und uͤbernatuͤrlich dabey mit⸗ 
gewirkt habe, wollen die Verfaſſer der Bibel 
andeuten, wenn ſie etwas ein Wunder nennen. 
Es wird damit nur 1) geleugnet, daß ſie nach 

R 2 den, 


den; dem Referenten bekannten, Erfahrungsge⸗ 
“felgen geſthehen, und 2) behauptet; daß fie. in 
einem beſondern Sinne Gott zuzuſchreiben ſeyn 
Man kann z. B. glauben, daß die Begebenhei⸗ 
. en? und Thaten Jeſu mit Recht einer beſondern 
„Fägung, Verauſtaltung und Mitwirkung der 
göttlichen Fürſehung zuzuschreiben ſeynd ohne 
zu glauben, daß ſie uberall nach Erkahrungsge⸗ 
Seen unmoͤglich geweſen ſeyn. Geheimniß be⸗ 
deutet, im bibliſchen Sinne des Worts) nur eine bis 
auf eine gewiſſe Zeit noch nicht erkannte, wenig? 
ſtens nicht allgemein und wirkſam zenug erkannte 
„Sache oder Lehre, deren Bekanntmachung einer 
beſondern Mitwirkung und Veranſtaltung Gottes 
zugeſchrieben werden fol, und deswegen Offen⸗ 
barung heißt. Ich kann alſo glauben, daß 
etwas ein Geheimniß geweſen, und von Gott 
geoffenbart ſey, z. B. die Lehre Jeſu vom Reis 
che Gottes, ohne au etwas zu denken, wovon 
wir ſelbſt durch die Vernunft uns keinen Begriff 
machen können. — Eben ſo kann ich an Gna⸗ 
denmittel glauben, als an Mittel, die ich nach 
Gottes Willen brauchen ſoll, um feiner Wohl 
thaten theilhaftig, wirklich gebeſſert und ihm 

wohlgefaͤllig zu werden, ohne deswegen zu glau⸗ 

ben, daß durch den Gebrauch dieſer Mittel ein 
übernatuͤrlicher und unbegreiflicher Einſtuß Got⸗ 
tes auf meine Beſſerung bewirkt werde; ſondern 
gerade die Einſicht, daß dieſe Mittel, der Na⸗ 
tur meiner Seele gemäß, eine natürliche Kraft 
i 8 haben, 
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haben, die Erkenutniß von meinen Pflichten zu 
erweitern und zu beleben und mich in guten Ge⸗ 
ſinnungen zu befeftigen) macht mir den Gebrauch 
derſelben zur Pflicht. Dann iſt dieſer Glaube 
kein Wahnglaube, ſondern ein vernünftiger; auf 
vernünftiger Mur 8 Ueberzeugung are 
ur Glaube. e 


. 
N 


85 „as n 23) das Gebet als Gnadenmitkel 
betrifft: ſo ſtimme ich vollkommen darin dem 
Verfaſſer bey, daß daſſelbe ) nicht an und für 
ſich als ein Mittel, Gott wohlgefaͤllig zu wers 
den, ober 2) den Willen Gottes zu unſerm Bora“ 
theile zu lenken, betrachtet werden muͤſſe, und 
3) daß der Geiſt des Gebets, der herzliche 
Wunſch, Gott in allem unſerm Thun und Laſe 
ſen wohlgefaͤllig zu ſeyn, die eruſtliche Geſinuung, 
alle unſre Pflichten als den heiligen Willen Got⸗ 
tes zu erfüllen, eine Hauptſache beym Gebete 
ſey. Allein ich muß auch; um Misdeukungen 


vorzubeugen, anmerken, daß alles, was der 


Verfaſſer wider das Privatgebet geſagt hat, 
nur ein formulariſches Privatgebet des Mundes, 
in fo fern.. daſſelbe nicht zugleich ein Gebet eines 
ganz Gott ergebenen Herzens iſt, treffen konne 
und, wenn ich des Verfaſſers Worte recht ver⸗ 
ſtehe, auch nur nach ſeiner Abſicht; treffen ſolle. 
Gern gebe ich dem Verfaſſer zu, daß das Ge⸗ 
bet in Worten für denjenigen nicht zur Pflicht 
R 3 f ges 
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gemacht werden koͤnne, der deſſelben nicht be⸗ 
darf; ſondern ſich in Gedanken, durch Betrach⸗ 
tungen uͤber Gott, und uͤber die Wunder der 
Macht, Weisheit und Guͤte Gottes, die ſich in 
allen ſeinen Werken der genugſam unterrichteten 
und ruhig nachdenkenden Vernunft offenbaren, 
hinlaͤnglich zu den Geſinnungen ſtaͤrken kann, die 
uns ſtets in Beziehung auf Gott und Got⸗ 
tes Verhaͤltniß zu uns, und auf den heiligen 
Willen Gottes beleben ſollen. Ein ſolcher Den⸗ 
ker bedarf beſonders keiner fremden Worte und 
Gebetsformeln zu ſeiner Erbauung, und nur da⸗ 

von ſcheint auch S. 307. die Rede zu ſeyn, da 
ausdruͤcklich Worte des koͤniglichen Beters Davids 
erwaͤhnt worden ſind. Wenn nun ein ſolcher 
Mann keiner Worte bedarf und ſich keiner Wor⸗ 
te, auch nicht eigner ſelbſtgewaͤhlter, bedient, 
um ſeine Vorſtellungen ſich ſelbſt deutlicher aus⸗ 
einander zu ſetzen und feſter eigen zu machen: 
ſo iſt eine ſolche Betrachtung, uͤber einen ſol⸗ 
chen Gegenſtand, in ſolcher Abſicht und mit 
ſolcher Wirkung angeſtellt, unſtreitig ein wah⸗ 
res Gebet im bibliſchen Sinne des Worts, ei⸗ 
ne wirkliche Beſchaͤftigung unſers Geiſtes mit 
dem Nachdenken über Gott, Gottes Verhaͤltniß 
zu uns, und unſer Verhaͤltniß zu Gott, uͤber 
Gottes heiligen Willen und unſer Verhalten 
gegen denſelben, uͤber Gottes Wohlthaten und 
den Gebrauch, den wir davon machen ſollen 
und wirklich gemacht haben. Es iſt aber noch 
90 die 
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die Frage, ob ein ſolcher Mann bey ſolchen 
Betrachtungen ſeine Gedanken ganz in ſich ver⸗ 
ſchließen; ob nicht der innre Drang ſeines 
Geiſtes in Worte ausbrechen, ob er nicht ſeine 
Gedanken und Geſinnungen auch, vielleicht nur 
in wenigen, aber deſto mehr Eindruck auf ihn 
machenden, Worten ausdruͤcken werde? Ich 
geſtehe, daß mich das fo natürlich duͤnkt, daß 
ich es kaum anders erwarten kann. Es iſt die 
Frage, ob ein ſolches Gebet in Worten die Wir? 
kung der moraliſchen Idee hindre oder befoͤrdre? 
Wie ſollte es nicht dieſelbe vielmehr befoͤrdern, 
da es ihm Gott, und ſeine Ueberzeugung vom 
Daſeyn und von den Eigenſchaften Gottes aufs 
lebhafteſte vergegenwaͤrtigt! Nur ſetzt freylich 
dieſes Gebet die innre gewiſſe Ueberzeugung vom 
Daſeyn und der Allwiſſenheit Gottes voraus. 
Es laßt ſich begreifen, daß ein Menſch, der 
wirklich keinen Gott glaubte, hoͤchſtens problema⸗ 
tiſch das Daſeyn deſſelben als moͤglich annaͤhme, 
nicht leicht beten koͤnne, indem er ſich Gott, 
ohne mit ſich ſelbſt zu heucheln, nicht als ge⸗ 
genwärtig denken kann. Alles dasjenige, was 
der Merfaffer von der Verlegenheit ſagt, worin 
ein Menſch gerathen wuͤrde, wenn man ihn 
beym Privatgebet uͤberraſchte, weil er, ohne 
mit jemand in Geſellſchaft zu ſeyn, ſich doch 
mit jemand unterhielte, und dieß ſonſt als ein 
Zeichen von Wahnwitz angeſehen würde; alles 
dieß, fer ich, trifft nur den, der eigentlich 
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keinen feſten Glauben an das Daſeyn Gottes 
hat. Der Verfaſſer irrt gewiß, wenn er meynt, 
daß dem, der dieſen Glauben hat, nur ein Ge⸗ 
danke von der Art einfallen, und er ſich ſeines 
Gebets ſchaͤmen koͤnnte. Ich geſtehe frey her⸗ 
aus, daß ich, bey meiner Ueberzeugung vom 
Daſeyn Gottes mich ſelbſt verachten wuͤrde, 
wenn es mir nur in den Sinn kommen koͤnnte, 
mich des Gebets zu ſchaͤmen; ſo daß ich viel⸗ 
mehr gern, aus innerm freyen Triebe meiner 
Geſinnung, wenn ich unter den Meinigen, oder 
unter gleichgeſinnten Freunden bin, in Lobprei⸗ 
ſungen Gottes, oder Dankſagungen gegen Gott, 
oder Aus druck meiner Ergebung in den Willen 
Gottes aus breche! — Von einem Religions⸗ 
ſpoͤtter uͤberraſcht köunte vielleicht ein aufrichtiger 
Beter aus falſcher Schaam in Verlegenheit ge⸗ 
rathen, blos weil er beſorgte, von ihm und 
feines Gleichen deswegen verſpottet zu werden. 
Immer aber waͤre das doch nur eine falſche 
Schaam. Er ſchaͤmte ſich deſſen, deſſen er 
ſich nicht ſchaͤmen duͤrfte. Auch giebt es fer⸗ 
ner Froͤmmlinge, die mit dem Gebet Parade 
machen, aber im Herzen nicht mit Ernſt ſich 
beſtreben, Gott wohlgefaͤllig geſinnt zu ſeyn und 
zu handeln. Mit ſolchen Menſchen in eine Alafs, 
fe geſetzt zu werden beſorgt auch wohl der auf⸗ 
richtige Beter, wenn er es nicht vermied, von 
Fremden bey ſeinem Gebete uͤberraſcht zu wer⸗ 
KL 8 und dieſe ie ne nicht genug kannten. 
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Hingegen die Beſorgniß, einem Wahnwitzigen 
zu gleichen, kann bey ihm nicht entſtehen. 
Er iſt überzeugt vom Dafeyn Gottes, uͤberzeugt, 
daß man zum Allwiſſenden zu allen Zeiten und 
an jedem Orte vernunftmaͤßig beten konne; wenn 
er gleich auch wohl weis, daß der Zweck ſei⸗ 
nes Gebets nicht ſeyn koͤnne, Gott zu etwas 
zu bewegen, was er ſonſt nicht gewollt haͤtte, 
ſondern nur ſich ſelbſt in eine Gott immer wohl⸗ 
gefaͤlligere Gemuͤthsfaſſung zu ſetzen, und in ei⸗ 
ner ſolchen Geſinnung immer mehr befeſtigt und 
erhalten, der Wohlthaten Gottes immer fähigen; 
zu werden. 7 75 


Die Frage, ob das Gebet fuͤr iedermann 
zur Pflicht gemacht, und als ein von jeder⸗ 
mann zu gebrauchendes Mittel der Beſſe⸗ 
rung angegeben werden koͤnne, welche der 
Verfaſſer verneint hat, S. 304. f. verneint er 
blos aus Misverſtand. Eigentlich gilt das, 
was er ſagt, nur wider die allgemeine Noth⸗ 
wendigkeit des Gebrauchs von Andern auf⸗ 
geſetzter Gebetsformeln. Man ſetze alſo für 
Privatgebet nur etwa Privatandacht: ſo hat 
der Verfaſſer nichts wider deren allgemeine Ver⸗ 
bindlichkeit. Mag dieſe Andacht beym geuͤbten 
und einſichtsvollen Denker immerhin mehr Bes 
trachtung Aber Gott und Gottes Verhaͤltniß zu 
uns, als Geſpraͤch mit Gott in Worten ſeyn: 
W R 3 ſe 
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fo iſt fie das doch, was Gebet im bibliſchen 
Sinne (meoseuxn) bedeutet, und wofuͤr unſer 
deutſches Wort Andacht die allgemeinere Ber 
nennung iſt. Allein bey weiten die meiſten Men⸗ 
ſchen, wie es der Verfaſſer ſelbſt S. 388, in 
Abſicht der Kinder zugeſteht, beduͤrfen des Buch⸗ 
ſtabens des Gebets als Stoff und Anleitung und 
Erweckung zur Andacht, wodurch ihre Geſin⸗ 

nungen gelaͤutert und veredelt werden ſollen. 


Alle Menſchen beduͤrfen es, ihre Gedanken oft 


mit ernſter Aufmerkſamkeit auf Gott zu richten, 
um Gottes und feines heiligen Willens ſtets eins’ 
gedenk zu ſeyn, und damit ſich dieß Andenken 
nicht verdunkle und nicht unwirkſam werde. 
Denn es iſt der Natur unſrer Seele gemäß, 
daß ſich ſolche Gedanken, die wir lange nicht, 
oder doch nicht ernſtlich genug und mit hinlaͤng⸗ 
licher Aufmerkſamkeit und lebhaftem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn gedacht haben, allmaͤlig verdunkeln, und 
fuͤr uns minder wirkſam werden, als ſie ſonſt 


ſeyn koͤnnten und follten Daß aber das Ans 


denken an Gott und Gottes Verhaͤltniß zu uns, 
wenn dieß Andenken anders rechter Art iſt, zu 
den wirkſamſten Mitteln gehoͤre, uns zu einer 


immer vollkommnern Sittlichkeit und Tugend zu 


veredeln, das beweiſt die Beſchaffenheit des Ge⸗ 
genſtandes, womit wir uns in Stunden wahrer 
und wuͤrdiger Andacht beſchaͤftigen. Iſt das 
Lob Gottes, iſt das Nachdenken uͤber ſeine 
n abe, aber die Wunder feiner 
Macht, 


7 


Macht, Weisheit und Güte, die in feinen Wer⸗ 
ken vor uns dargelegt find, unſer Gegenſtand: 
wie muß denn eine ſolche Betrachtung unſern 
Geiſt zur innigſten Ehrfurcht gegen Gott bele⸗ 
ben, und gegen ſeinen heiligen Willen, den 
wir in allem dem erkennen, was wir durch un⸗ 
ſre Vernunft fuͤr unſre Pflicht erkennen! Wie 
wirkſam muß eine ſolche Betrachtung ſeyn, Gott 
uns ſtets zu vergegenwaͤrtigen und in beſtaͤndi⸗ 


gem Andenken zu erhalten, indem wir uns da⸗ 


durch uͤben, alles in der Welt als Gottes Werk 
oder Zulaſſung zu betrachten, und überall aufs 
merkfam zu ſeyn auf die Spuren feiner Weiss 


heit, Macht und Guͤte, die ſeinen Werken ein⸗ 


gedrückt ſind! Wie wohlthaͤtig muß ein ſolches 
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Andenken an Gott fuͤr die Veredlung unſrer 


Geſinnung ſeyn, uns abzuziehen von der thieri⸗ 
ſchen Sinnlichkeit und Anhaͤnglichkeit an einem 


blos ſinnlichen Genuſſe, und unſern Geſchmack 


zum Wohlgefallen an edlern Gegenſtaͤnden, und 
zur gebührenden Werthachtung der Güter unſers 
Geiſtes, naͤmlich wahrer Weisheit und Tugend, 


zu erheben! Was kann uns kraͤftiges vor thö⸗ 


richtem Stolz bewahren und zu vernuͤnftiger 
beſcheidner Selbſtſchaͤtzung und Demuth bilden, 
als die Betrachtung der unendlichen Erhabenheit 
Gottes über unſre Niedrigkeit, ſeiner unendlichen 
Macht in Vergleichung mit unſrer Ohnmacht 
und Schwache! Was kann aber auch zugleich 
uns mehr erheben und ſtaͤrken, als wenn wir 

f die⸗ 


dieſen Gott als unſern Schoͤpfer und beſtändi⸗ 
gen Echalter und milden Wohlthaͤter denken, 
deſſen Liebe würdig zu ſeyn das edelſte Ziel un⸗ 
ſers ganzen Beſtrebens iſt! Stellen wir Be⸗ 
trachtungen uͤber die Wohlthaten Gottes an, er 
kennen wir ſie als freye Guͤte, und ihre Groͤße 
und Menge, ihre Unentbehvlichkeit fur uns; 
und die Weisheit, mit welcher Gokt dieſelben 
uns zutheilt: ſo lehrt dieß Nachdenken uns, 
alle Guͤter des Leibes und der Seele, der Ehre 
und des Glucks, weiſe zu ſchaͤtzen „ anzuwenden 
und zu erhalten, und ſo wird die Dankſa⸗ 
gung wohlthaͤtig fuͤr unſre Seele uns zur Weis⸗ 
heit und Tugend zu bilden; beſonders wenn 
wir, nach Jeſu Lehre und Vorbild, nicht blos 
für uns, ſondern auch fuͤr unſre Brüder, Gott 
fuͤr das unzaͤhlige Gute danken, welches er ih⸗ 
nen erweiſt. Wir erwecken und ſtaͤrken uns 5 
durch zu den Geſinnungen eines zaͤrtlichen Arte 

theils an der Gluͤckſeligkeit unſrer Bruͤder, — f 
einer beſtaͤudigen und aufrichtigen Bereitwillig⸗ 
keit ihr Beſtes zu befördern, und wir croͤfnen 
uns daburch unzaͤhlige und nie verſiegende Quel⸗ 
len reiner Freuden, wenn wir in der Gluͤckſelig⸗ 
reit andrer Menſchen unſre Freude finden. Eben 
ſo nuͤtzlich iſt auch die Fürbitte fur andre Men⸗ 
ſchen, das Andenken an das, was ſie beduͤrfen, 
und der innige Wunſch, daß denſelben abgeholfen 
werde. Iſt dieſer Wunſch redlich: ſo wird er 
aus antreiben und N alles zu thun, 
854 was 
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was wir an unſrer Seite thun koͤnnen und ſol⸗ 
len, un unſern Nebenmenſchen zu helfen, und 
sp den Willen Gortes, daß ihnen geholfen wer⸗ 
„de, treu zu erfüllen.: Herzliche Fuͤrbitte für 
valle Menſchen macht uns jede Pflicht, die wir 
gegen ſie zu beobachten haben, als Gottes Wil⸗ 
len; heilſg, und ‚erhält Yin uns die Gefinnungen 
gegen andre Menſchen, die wir ühnen ſchuldig 
ſind. Beſchaͤftigt endlich eigentliches Gebet um 
leibliche vder geistliche Guͤter, als Bitte an Gott 
gerichtet, unſre Andacht, und wir beobachten nur die 
Regel, um leibliche Guͤter nie anders, als mit 
der Bedingung zu beten, wenn es Gottes Wil⸗ 
le ſey und‘ fie uns wirklich nuͤtzlich ſeyn : ſo er⸗ 
innert 1) ein ſolches Gebet an das, was uns 
zu thun gebuͤhrt, wenn unſre Wänſche Gott 
wohlgefaͤllig ſeyn und erfullt werden ſollen. Wir 
muͤſſen ſie naͤmlich pruͤfen, ob ſie auch unrecht⸗ 
maͤßig, und alſo an ſich dem Willen Gottes zu⸗ 
wider ſind; ferner, wenn das nicht iſt, ob ſie 
auch vernuͤnftig ſind, ob wir vernuͤnftiger Weiſe 
die Erfuͤllung derſelben hoffen koͤnnen, und welche 
Mittel wir dazu, und wie wir dieſe gebrauchen 
muͤſſen. Thun wir dann, was und gebührt, und 
unſre Wuͤnſche werden nicht erfuͤllt: ſo beruhigt 
uns 2) die durch Gebet uns ſchon zum voraus 
eigen gemachte Ueberzeugung, daß es nicht Got⸗ 
tes Wille geweſen ſey, daß dieſe Güter uns zu 
Theil werden, oder laͤnger uns erhalten werden 
u: RR das See fuͤr uns und 
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für die Welt beſſer geweſen ſey, und dieſe Webers 
zeugung erweckt uns zugleich zum Nachdenken 
uͤber die Pflichten, die nun uns obliegen, um auf 
einem andern Wege fuͤr unſre und unſter Neben⸗ 
menſchen Wohlfahrt wirkſam zu ſeyn. Werden 
aber unſre Wuͤnſche erfuͤllt, werden die im Gebe⸗ 
te von Gott erflehten Guter uns zu Theil: ſo 
zeigt ſich 3) die Wirkung des Gebets darin, 
daß wir nun dieſe Guͤter als Gottes Geſchenke 
ſchaͤtzen und alſo auch nach Gottes Willen ges 
brauchen. Beten wir beſonders um geiſtliche Guͤ⸗ 
ter, um eine immer treuere Erfüllung unſrer 
Pflichten, und um Veredlung unſrer Geſinnung 
zu einem immer lauterern und thaͤtigern Eifer 
fuͤr Gottes Willen: ſo erweckt uns dieß Gebet 
zu einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung unſrer ſelbſt, und 
erinnert uns der Gefahren der Verleitung auf 
Abwege, die wir vermeiden, und der Mittel, die 
wir gebrauchen muͤſſen, um immer weiſere und 
beſſere Menſchen zu werden. Es erfullt uns mit 
hohem Muthe zur Uebung jeder Tugend, zum 
Siege uͤber alle Hinderniſſe und Schwierigkeiten. 
Wir wiſſen, es iſt Gottes Wille, daß wir immer 
weiſer und beſſer werden ſollen, er läßt es uns 
gewiß nicht an Mitteln und Kraͤften dazu feh⸗ 
len, wenn wir ſie nur treu gebrauchen; es ſoll, 
es muß uns gelingen, weil Gott es will. Es 
erinnert uns endlich unſrer Beſtimmung fuͤr die 
Ewigkeit und fuͤr eine ſich ewig erhoͤhende Voll⸗ 


kommenheit und Gluͤckſeligkeit, und indem wir 
; ſtets 
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ſtets auf dieſes Ziel unſers hohen Berufs unſre 
Blicke heften: ſo erwarten wir mit froher Hoffe 
nung dort die Krone, die dem Sieger im Kam⸗ 
pfe der Tugend beſtimmt iſt. ade E 


91 


Ich hoffe, dieſe wenigen Bemerkungen ſind 
hinreichend, zu zeigen, wie groß der Nutzen des 
Gebets ſeyn kann, wenn es rechter Art iſt, und 
mit welchem Rechte es alſo unter die Gnaden⸗ 
mittel im bibliſchen Sinne des Worts, deutlicher 
unter die Tugendmittel, zu rechnen ſey. Nut 
einen Kanon muß ich noch, als zur richtigen 
Beurtheilung und Auslegung bibliſcher Gebete 
nothwendig hinzufuͤgen. In der Bibel herrſcht 
die anthropopathiſche Vorſtellungsart, wie 
uͤberhaupt in den Beſchreibungen, die von Gott 
gemacht werden: ſo auch in den Gebeten zu 
Gott. Sie find ſaͤmtlich Bitten, etwas zu 
thun oder nicht zu thun, etwas geſchehen 
oder nicht geſchehen zu laſſen. Bey dieſer 
Form liegt der anthropopathiſche Begriff zum 
Grunde, daß Gott ſich, wie ein Menſch, durch 
Bitten zu etwas zu bewegen oder von etwas ab⸗ 
bringen laſſe. Dieſer Begriff aber wuͤrde der 
Lehre der Bibel widerſprechen, daß Gott kein 
Menſch iſt, daß ihn etwas gereue. Wir 
muͤſſen alfo die Form des Gebets in der Bibel 
nicht, wie häufig. geſchehen iſt, für das We⸗ 
ſentliche in demſelben anſehen. Wir muͤſſen 
j viel⸗ 
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vielmehr den reinen und richtigen Vernunftbegriff 


aufſuchen, der den Gebeten in der Bibel zum 
Grunde liegt, und dieſer laßt ſich in folgender 
Formel aus druͤcken, die uns als Auslegungsregel 


bey der Erklaͤrung bibliſcher Gebete leiten muß: 


Ein Gebet iſt in der Bibel der Ausdruck 
der gewiſſen Zuverſicht, daß Gott etwas 
thun werde. Er ſetzt daher die Prüfung vor⸗ 
aus, ob unſer Wunſch Gott wohlgefaͤllig fen, 
ob wir die Erfuͤllung deſſelben von Gott erwar⸗ 
ten durfen, und aus dieſer Pruͤfung entſpringt 


des Betenden Zuverſicht. Dieſes nennt die Bibel: 


im Glauben beten und nicht zweifeln 


Durch dieſe vorläufigen Erinnern habe 


ich mir den Weg gebahnt zu einigen Bemerkun⸗ 


gen uͤber das, was der Verfaſſer ‘über das Ges 


bet geſagt hat, worin Jeſus ſeinen Schuͤlern 


mehr die Gegenſtaͤnde, um die ſie vornaͤmlich 


beten ſollten, und ein Beyſpiel, wie ungeküͤnſtelt 


und zuverſichtlich fie darum beten ſollten, vor⸗ 
zeichnete, als eine fuͤr alle Zeiten guͤltige Gebets⸗ 
formel gab. In dieſem Gebete findet ſich aller⸗ 
dings mehr, als der bloße Vorſatz eines guten 
Lebenswandels. Es finden ſich der Form nach 
ausdruͤckliche Bitten, unter welchen die drey era 
ſten Bitten oder Wuͤnſche eigentlich einen und 
eben denſelben Gegenſtand haben, naͤmlich daß die 
wuͤrdige Verehrung Gottes immer mehr befördert, 

zu 
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zu dem Ende kein Reich durch Jeſum geſtftet, 
eine Geſellſchaft von Bekennern der Lehre Jeſu, 
daß nur Tugend und Rechtſchaffenheit wuͤrdige 
Verehrung Gottes ſeyn, zu dieſem Endzweck er⸗ 
richtet werde, und ſo der Gehorſam gegen Got⸗ 
tes heiligen Willen, wie derſelbe das beſeligende 
Geſchaͤfte der vollkommnern Bewohner des Him⸗ 
mels iſt, auch unter den Menſchen immer mehr 
befördert werde. Dieſer dreyfache Wunſch iſt der 
Ausdruck der gewiſſen Zuverſicht, daß Gott den⸗ 
ſelben erfüllen, und daß es nur auf den Mens 
ſchen ſelbſt ankommen werde, in wie fern der⸗ 

ſelbe an ihm und durch ihn ſelbſt erfüllt werden 
ſolle, indem Gott es ihm nie an Mitteln und 
Kräften dazu fehlen laſſen werde. Die vierte 
Bitte um den zu jeder Zeit noͤthigen Unterhalt, 
iſt gar nicht Bitte um Unterhalt auf eine be⸗ 
ſtimmte Zeit; ſondern um das Noͤthige zu jeder 
Zeit. Sie iſt die Erinnerung an Jeſu Worte: 
iſt das Leben nicht mehr als die Speiſe und der 
Leib mehr als Kleidung ? Sie iſt der Aus druck 
der gewiſſen Zuverſicht, daß Gott, der uns ds 
Leben gab, uns, ſo lange wir hier leben ſollen, 
das Noͤthige nicht mangeln laſſen werde. Sie 
iſt eine Erinnerung an das, was wir zu thun 
haben, um uns zu erwerben, was Gott zu un⸗ 
ſerm Unterhalte beſtimmt hat; eine Ermunterung, 
mit dem zufeieden zu ſeyn, was wir rechtmaͤßi⸗ 
ger Weiſe erlangen koͤnnen, und was alſo Gott 
uns giebt, und auch lieber Mangel zu leiden, 

4. Bandes 3. St. S als 
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als Unrecht zu thun. Sie iſt alſo eine uͤber⸗ 
legte Bitte deſſen, was der Menſch, die Vernunft 
in uns will, nichts weniger als Wirkung eines 
blos thieriſch gefuͤhlten Bedürfgiſſes, oder bloßes 
Bekenntniß deſſen, was die Natur in uns will. 
— Die fünfte Bitte iſt Ausdruck der frohen finds 
lichen Zuverſicht zu Gott, daß er unſre Ver⸗ 
gehungen verzeihen werde, wie wir es fuͤr un⸗ 
fre Pflicht und für feinen heiligen Willen erken⸗ 
nen, unſern Nebenmenſchen zu verzeihen. Sd 
gewiß wir von dieſem feinem heiligen Willen find; 
eben fo gewiß koͤnnen wir auch feiner Verzeihung 
unſrer Fehler ſeyn. Die ſechſte Bitte iſt eine 
Erinnerung für die erſten Chriſten, daß Gott ſie 
nimmer in Umſtaͤnde gerathen laſſen werde, in 
welchen fie nicht ſtandhaft bey dem Bekenntniſſe 
der Lehre Jeſu beharren könnten; daß vielmehr 
alle Reizungen zum Abfall vom Chriſtenthum nur 
Reizungen der ſinnlichen Begierde ſeyn, der fie 
widerſtehen, und in welche fie nicht einwilligen 
müßten, Jac. I, 13. 14. eine Erinnerung, die 
ſich auf alle Reizungen zum Boͤſen zu allen Zei⸗ 
ten leicht anwenden laßt. Die ſiebente erinnert 
vielmehr daran, daß Gott es niemals uns an 
Kraft fehlen laſſen werde, dem Boͤſen zu wider⸗ 
ſtehen. . 


Was endlich das betrifft, was der Verfaſſer 
S. 306. uber die Worte Jeſu: wenn ihr Glau⸗ 
ben haͤttet, wie ein Senfkorn: fo . 

ihr 


ihr Berge verſetzen, angemerkt hat: fo iſt es 
freylich wahr, nach dem Buchſtaben genommen, 
und nur davon redet der Verfaſſer, laͤßt ſich das 
gar nicht denken. Aber der eigentliche Sinn die⸗ 
ſer bildlichen Redensart hat keine Schwierigkeit. 
Jeſus ſagt zu ſeinen Schuͤlern: wenn ihr meine 
Lehre, daß Rechtſchaffenheit und Tugend allein 
wuͤrdige Verehrung Gottes ſey, mit Ueberzeugung 
angenommen habt: ſo werdet ihr von dieſem 
Grundſatze geleitet, wenn gleich anfänglich eure 
Einſicht noch ſchwach iſt, alle Hinderniſſe uͤber⸗ 
winden, alle euch vorgelegee Schwierigkeiten he⸗ 
ben, und jedem Widerſtande ſiegreich die Spitze 
bieten konnen. Ein Bergentwurzler hieß in der 
bildlichen Sprache der Juden, ein Lehrer, der je 
den Zweifel löͤſen, und jede Schwierigkeit und 
Einwendung aus dem Wege raͤumen konnte. — 
Mit dem Wunderglauben im bibliſchen Sinne 
des Worts hat es uͤbrigens folgende Bewandniß. 
Er bezeichnet das Vertrauen der erſten Bekenner 
der Lehre Jeſu zu Gott, daß er durch fie gewiſſe 
Begebenheiten bewirkt werden, und zur Beföoͤrbe⸗ 
rung des Glaubens an Jeſum gereichen laſſen 
werde, indem dieſe Begebenheiten fihr allgemein 
als ſolche anerkannt wurden, die kein Menſch bes 
wirken koͤnne, es ſey denn Gott mit ihm. Der⸗ 
gleichen Begebenheiten, wie z. B. die Heilung ge⸗ 
wiſſer Krankheiten und Gebrechen, zu erwarten, 
war nichts unvernunftiges, denn die Erwartung 
gruͤndete ſich auf häufige ui ähnlicher 
S 2 Faͤl⸗ 
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Fälle. Das war alſo ganz etwas anders, als 
wenn in unſern Zeiten vom Wunderglauben die 


Rede waͤre, da wir jetzt einen ganz andern Begriff 


von Wundern haben, als man damals hatte. Nur 


vom Wunderglauben in dieſem letztern Sinne gilt 


das, was der Verfaſſer daruͤber geſagt hat. 


2) Die Anmerkung des Verfaſſers über das 
Kirchengehen, worin eben fo wahr der“ Nutzen 
deſſelben fie jeden Einzelnen und die Verbindlich⸗ 
keit deſſelben anerkannt, als der Wahn entfernt 


wird, als ob der Menſch dadurch ſchon an ſich 


Gott wohlgefaͤllig werden koͤnne, wuͤnſchte ich von 
Allen wohl beherzigt zu ſehen, da dieſe fo wohlthaͤ⸗ 
tige und aus ſittlichen Urſachen verbindliche Anord⸗ 
nung zur gemeinſchaftlichen Erbauung jetzt fo haͤu⸗ 
fig vernachlaͤſſigt wird, und gerade von ſolchen 
am meiſten, die Andern ein Beyſpiel ſeyn, und am 
beſten wiſſen ſollten, was Pflicht iſt, naͤmlich von 
Gelehrten und Allen ſich ſo nennenden Aufgeklaͤr⸗ 
ten; da doch wahre Aufklaͤrung immer vor allen 
Dingen Veredlung des ſittlichen Zuſtandes des 
einzelnen Menſchen und der ganzen Menſchheit 
zum Zweck hat und aufs wirkſamſte befoͤrdert. 
Vergebens ruͤhmen ſie ſich der Aufklaͤrung, wenn 
nicht durch dieſelbe Gott, und Gottes Wille und 
alle ihre Pfichten ihnen defio heiliger geworden 


find! 
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Das Wort Erbauung iſt uͤbrigens in der 
Bibel aus der Gewohnheit zu erklaͤren, den ein⸗ 
zelnen wuͤrdigen Verehrer Gottes nach Jeſu Leh⸗ 
re, und die ganze Geſellſchaft aller Chriſten, 
einen Tempel Gottes zu nennen. Erbauen 
heißt daher den einzelnen Chriſten oder die Ge⸗ 
ſellſchaft der Chriſten zu einem Tempel Gottes, 
das iſt, zur würdigen Verehrung Gottes durch 
wahre Rechtſchaffenheit und Tugend nach Jeſu 
Lehre bilden. Hieraus erhellt denn, freylich, wie 
der Verfaſſer es durch eine beißende Ironie erin⸗ 
nert hat, daß alles Hoͤren, Leſen, Beten und 
Singen, wodurch der Menſch nicht wirklich wei⸗ 
ſer und beſſer, zu guten Grundſaͤtzen geleitet und 
immer mehr in denſelben befeſtigt wird, 90 nicht 
Erbauung zu nennen ſey. 


Vortreflich iſt 3) was über die Taufe geſagt 
iſt, und ganz der proteſtantiſchen Lehre, daß fie 
nicht als opus operatum wirke, gemäß. In 
dem Sinne, worin der Verfaſſer das Wort nimmt, 
iſt freylich die Taufe nicht an ſich eine heilige 
Handlung. Sie macht den Menſchen noch nicht 
an und fuͤr ſich der Gnade Gottes empfaͤnglich; 
und iſt alſo auch in dem Sinne kein Gnadenmit⸗ 
tel. Allein verſteht man unter einem Gnaden⸗ 
mittel, ein Mittel, der Wohlthaten Gottes durch 
Jeſum theilhaftig zu werden; ſo kann man mit 
Recht die Taufe ſo nennen, weil fir das von Je⸗ 
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ſu angeordnete Mittel iſt, aufgenommen zu wers 
den in die Geſellſchaft der Bekenner ſeiner Lehre, 
und zuerſt oͤffentlich ſeinen Beytritt zu derſelben 
zu bezeugen. Wenn man ferner eine zur Befoͤr⸗ 
derung wuͤrdiger Verehrung Gottes beſtimmte 
Handlung eine heilige Handlung nennt: ſo kann 
man allerdings mit Recht die Taufe eine heilige 
Handlung nennen. 


t 
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4) Beym Abendmahle iſt wohl der Haupt⸗ 
zweck nach der Anordnung Jeſu, das dankbare 
Andenken an feine Aufopferung, und an den Zweck 
derſelben, anerkannt zu werden als Stifter des 
Reiches Gottes, und den Glauben an ſeine Lehre, 
und wuͤrdige Verehrung Gottes nach derſelben, 
mithin die Beſeligung der Menſcheu durch eine 
wuͤrdige Verehrung Gottes zu befoͤrdern. Dieß 
dankbare Andenken an Jeſum, den es ſo viel ge⸗ 
koſtet hat, der fuͤr uns zu werden, der er fuͤr 
uns nach Gottes Willen werden ſollte und ge⸗ 
worden iſt, und ein erneuertes ernſtes Nachden⸗ 
ken uͤber die Gruͤnde unſers Glaubens, um uns 
im Glauben an ihn, und in der Befolgung ſeiner 
Lehre von der wuͤrdigen Verehrung Gottes durch 
Rechtſchaffenheit und Tugend zu befeſtigen, ift die 
Hauptſache, der Hauptzweck fuͤr die erſten Zeiten 
und fuͤr alle Zeiten. So heißt es in der Ein⸗ 
ſetzungsurkunde: Thut es, ſo oft ihr es thut, zu 
meinem Andenken! Die * „Fortdauer 
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und Fortpflanzung der Kirchengemeinſchaft nach, 
Geſetzen der Gleichheit vor Gott, oder der ſittli⸗ 
chen Gleichheit, iſt davon eine naturliche Folge⸗ 
Aber ſie muß nicht bis auf Gleichheit im Aeuſ⸗ 
ſerlichen, nicht bis auf Gleichheit in Abſicht deſſen, 
was in die Augen faͤllt, oder buͤrgerliche Gleichheit 
ohne Unterſchied der Vorzuͤge des Standes ausge⸗ 
dehnt werden. Eine ſolche Gleichheit im Neußera 
lichen iſt gar nicht noͤthig zur Gleichheit vor Gott. 
Die buͤrgerliche Unterordnung der verſchiedenen, 
Staͤnde, die ihren entſchiedenen Nutzen fuͤr das 
gemeine Wohl der Menſchen hat, braucht nicht 
geſtoͤrt zu werden. Die Religion ſtoͤrt bürgerliche 
Verhaͤltniſſe nicht; fie heiligt vielmehr dieſelben 
in fo weit fie gemeinnuͤtzig und zum Wohl des 
Ganzen nothwendig ſind; ſo wie ſie alle Pflich⸗ 
ten der Menſchen gegen Menſchen heiligt, eben 
ſo heiligt ſie auch die Pflicht, Ehre dem zu er⸗ 
weiſen, dem bürgerliche Ehre gebührt, und mithin 
kann hier nicht von aͤußrer Gleichheit die Rede 
ſeyn. Es iſt keinesweges weſentlich bey der Feyer 
des Abendmahls, daß es in Gemeinſchaft mit der 
ganzen Gemeine an derſelben Tafel genoſſen wer⸗ 
de. Eine Gemeinſchaft der Aufoperung des Leis 
bes und Blutes Jeſu iſt es immer für alle, die es 
feyern, wenn es auch der Kranke auf ſeinem Bette, 
eine Familie im Familienzirkel feyert, woferne nur 


nicht niedrige Leidenſchaften die Urſache ſind, welche 
zum Privatgenuſſe des Abendmahls bewegen. Der 
Ort hat hier keinen Einfluß, und der Hauptzweck 
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kann bey einer ſtillen Feyer deſſelben wenigſtens 
eben ſo gut, oft in manchen Stuͤcken beſſer, als 
bey der oͤffentlichen mit der ganzen Gemeine ers 
reicht werden. Das Beyſpiel der aͤlteſten Kirche 
iſt zwar uͤberhaupt keine Regel fuͤr alle Zeiten; al⸗ 
lein auch dieß beweiſt, daß man Privatfeyer des 
Abendmahls geſtattet habe; (Schweigger, de 
priuato facrae coenae uſu; Erlangae, 1785.) 
Was Paulus 1 Kor. 10, 16. f. ſchreibt, erfordert 
auch nicht gerade eine gemeinſchaftliche Feyer aller 
Mitglieder. Es iſt immer ein und eben daſſelbe 
Brod, ein und eben derſelbe Kelch, der Beſtim⸗ 
mung nach, wenn auch hundert verſchiedene Pri⸗ 
vatgeſellſchaften dieß Mahl feyern. Die enge, eis 
genliebige, unvertragſame Denkungsart der Mens 
ſchen, vorzüglich in Religionsſachen, kann nie mit 
der Feyer des Abendmahls, ſo wie mit Jeſu Lehre 
nie beſtehen. Wer dieſe von ganzem Herzen glaubt 
und bekennt, der reinigt ſein Herz von einer jeden 
liebloſen und ſelbſtſuͤchtigen Neigung, und das eben 
ſo gut und nuͤtzlich, wenn er im Privatzirkel, als 
in der öffentlichen Verſammlung der Chriſten, ſich 
der Verdienſte Jeſu um die Welt und um ſein Wohl, 
und der Gründe feines Glaubens lebhaft erinnert. 
— Ich bin gewiß, daß gerade die Forderung, daß 
ein jeder das Abendmahl in oͤffentlicher Gemeine 
feyern ſolle, ſo wie die Forderung der Beichte vor 
dem Abendmahle, mehrere als man glaubt, entwe⸗ 
der von der oͤftern Feyer, und wohl gar ganz von 
der Feyer dieſer, (wenn fie recht gebraucht wird, 
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und wenn der Prediger zweckmaͤßig vor derſelben 
zu reden weis, und bey derſelben wuͤrdig ſein Amt 
verwaltet,) für Sittlichkeit und Tugend der Men: 
ſchen ſo wohlthaͤtigen Stiftung abhaͤlt. Um deſto 
mehr halte ich die Behauptung fuͤr ſchaͤdlich, daß 
die Privatfeyer des Abendmahls gar kein Abend⸗ 
mahl ſey; zumal da nicht erwieſen werden kann, 
daß es weſentlich zur Feyer deſſelben gehoͤre, es 
mit der ganzen Gemeine oͤffentlich zu genießen, 
und da der Hauptzweck des Abendmahls nicht 
die aͤußre Gemeinſchaft der Kirchenglieder un⸗ 
ter einander; ſondern die Gemeinſchaft jedes Chri⸗ 
ſten mit Jeſu, die dankbare Erinnerung ſeiner Auf⸗ 
opferung, die Befeſtigung im Glauben an ihn und 
in dem Vorſatze iſt, ſtets nach ſeiner Lehre Gott 
wuͤrdig zu verehren. Die Frage, ob das Abend⸗ 
mahl ein Gnadenmittel ſey oder nicht, iſt eben ſo 
zu beantworten, wie vorher in Abſicht der Taufe 
darauf geantwortet iſt. 


Endlich die ſehr wahre Bemerkung in dem letz⸗ 
ten Anhange, daß der Menſch ſich gern unmittelbar 
an die Gnade Gottes wendet, um die Bedingung, 
den Forderungen des Heiligkeit gemäß zu ſeyn, zu 
umgehen, verdient es, daß wir dem Grunde dieſes 
haͤufigen Fehlers nachſpuͤren. Wir finden ihn in 
unrichtigen Begriffen von der Bedingung des Wohl⸗ 
gefallens Gottes und von dem Vermoͤgen des Men⸗ 
ſchen zum Gehorſam gegen Gott. Der Menſch, 
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von Jugend auf mit Vorurtheilen erfüllt, halt feine 
Natur fuͤr fo verderbt, daß er nie das leiſten koͤnne, 
was Gott von ihm fordert, und giebt deſto leichter 
dieſem Vorurtheile Raum, je bequemer es ihm zur 
ſcheinbaren Entſchuldigung ſeines immer ungebeſſert 
bleibenden Sinnes und Wandels iſt. Um deſto 
mehr glaubt er nun auf Gottes Gnade und Wohl⸗ 
gefallen, auch ohne ganz gebeſſert zu ſeyn, An⸗ 
ſpruch machen zu koͤnnen. Um deſto unbedenklicher 
nimmt er nun die Meynung an, daß Gott auch 
wohl anſtatt der gaͤnzlichen Beſſerung ſeines Sin⸗ 
nes und Wandels etwas anders annehmen werde, 
z. B. den feſten Glauben an eine fremde Genug⸗ 
thuung, und Ehrenbezeugungen durch aͤußre Zei⸗ 
chen und finnliche Feyerlichkeiten, die der Menſch 
immer lieber mitmacht, als daß er jeden boͤſen 
Grundſatz und jede boͤſe Neigung aus ſeinem Her⸗ 
zen zu vertilgen ſtreben ſollte. Bey dem letztern 
Wahne liegen immer anthropopathiſche Vorſtellun⸗ 
gen von Gott zum Grunde, als ob Gott, gleich 
Menſchen, durch aͤußre Zeichen der Ehrerbie⸗ 
thung gedient und ein Vergnuͤgen gemacht, und 
durch die anſtatt eines Andern uͤbernommene Ge⸗ 
nugthuung eines Dritten befriedigt und beſaͤnftigt 
werden koͤnne. f f 


Dieſen Wahn von Grund aus zu vertilgen 
bedarf es alſo 1) wuͤrdiger Begriffe von der un⸗ 
endlichen Vollkommenheit Gottes, dem nicht, 
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wie Menſchen, gedient und durch aͤußre Zeichen 
der Ehrfurcht ein Vergnuͤgen gemacht werden 
kann; 2) von der Bedingung des goͤttlichen 
Wohlgefallens, daß nur ein reines Herz, lautre 
Liebe zu allem Guten und Verabſcheuung alles 
Boͤſen, und ein eifriges Beſtreben, alle Pflichten 
treu zu erfüllen, uns des Wohlgefallens Gottes, 
und der vaͤterlichen Verzeihung unſrer unvorſaͤtz⸗ 
lichen Fehltritte gewiß machen konne; 3) von 
der menſchlichen Natur, daß der Menſch durch 
die von Gott ihm geſchenkten Mittel allerdings 
jener Bedingung des Wohlgefallens Gottes Genuͤge 
leiſten koͤnne. 


Der Verfaſſer ſchließt mit dem Satze, daß es 
nicht der rechte Weg ſey, von der Begnadigung zur 
Tugenb, ſondern vielmehr von der Tugend zur Be⸗ 
gnadigung fortzuſchreiten. Hier liegt wohl Mis⸗ 
verſtand und Wortſtreit zum Grunde. Verſteht 
man unter Begnadigung das Wohlgefallen 
Gottes am Menſchen ungeachtet ſeiner, auch 
bey dem redlichſten Eifer in der Tugend im⸗ 
mer uͤbrig bleibenden Maͤngel und Fehltritte: 
ſo iſt es einleuchtend, daß dieſes Wohlgefallen Gottes 
die Tugend, als feine Bedingung, vorausſetzt, und ſo 
verſteht der Verfaſſer das Wort; es iſt dann gleichſam 
von der taͤglichen Begnadigung des Tugendhaften 
die Rede. Verſteht man aber mit den aͤltern Theo⸗ 
logen unter der Begnadigung, die ſonſt Recht⸗ 
fertigung genannt wird, die dem bisher 5 
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haften zu Theil 1 Vergebung ſeiner 
Sunden: ſo ſetzt dieſe nur ernſtliche Reue, Haß 
jeder Suͤnde und Abſcheu vor derſelben, einen ernſt⸗ 
lichen Vorſatz, alles Böͤſe künftig zu meiden und 
Gottes Willen ſtandhaft und treu gehorſam zu ſeyn, 
und ein kindliches Vertrauen zu Gott, welches ſich 
auf einer richtigen Erkenntniß ſeiner unendlichen 
Vollkommenheit gruͤndet, zum voraus. In ſo 
fern koͤnnte man alſo ſagen: es ſey der rechte Weg, 
vom ernſtlichen Vorſatze der Beſſerung zur Begnadi⸗ 
gung, und von dieſer zur Tugend fortzuſchreiten. 
Denn zu verzeihen wird Gott nicht erſt durch die 
nachfolgende Tugend bewogen; ſondern durch ſeine 
unendliche freye Liebe und Guͤte. Er hoͤrt auf ein 
Misfallen an dem Laſterhaften zu haben, ſobald 
dieſer alles Boͤſe ernſtlich haßt und alles Gute aufs 
richtig liebt. Davon ſind wir uͤberzeugt, weil Gott 
nicht zuͤrnen oder beleidigt werden oder Genugthu⸗ 
ung beduͤrfen und fordern kann, wie ein Menſch; 
eben darum, weil er der Unendliche iſt, und der 
Suͤnder nicht Gott, nur ſich ſelber ſchadet, Gott 
aber immer fortfaͤhrt, auch ſein Beſtes zu wollen und 
zu bewirken, und nur an ſeinen Suͤnden ſein heili⸗ 
ges Mis fallen hat. Des Wohlgefallens Gottes 
wird aber der Tugendhafte durch das Bewußtſeyn 
ſeines taͤglichen Eifers und Fortgangs in der Tugend 
nach dem Maaße immer mehr verſichert, je nachdem 
er ſich eines immer treuern Eifers und eines immer 
zunehmenden Wachsthums in allem Guten durch die 
Mittel, die Gott ihm ſchenkte, bewußt ſeyn a 
x 9 
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So ſeyn denn hier die Bemerkungen uͤber die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 
nach Grundſaͤtzen der kritiſchen Philoſophie geſchloſ⸗ 
ſen! Mit inniger Hochachtung verehre ich den 
edlen Zweck des Verfaſſers, ſeine Philoſophie mit 
den gangbarſten Religionsbegriffen in eine ſolche 
Uebereinſtimmung zu bringen, daß auch dadurch 
wahre Religiofität, Sittlichkeit und Tugend, befoͤr⸗ 
dert werde! Mit unpartheyiſcher Hochſchaͤtzung 
erkenne ich den Scharfſinn, mit welchem jenes Uns 
ternehmen ausgeführt it! Nur von der Wahrheit 
ſeiner Theorie, und mithin auch der Reſultate der⸗ 
ſelben, kann ich mich nicht uͤberzeugen. 


Ende des dritten Stücks 
des Wen Bandes. 
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